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TRIBUNALENS BESLUT (andra avdelningen)

den 24 september 2019*

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Stodordning som Italien har infort till forman for
leverantorer av social- och hélsovardstjanster — Kostnader i samband med personalens franvaro pa
grund av mammaledighet och vard av familjemedlemmar som befinner sig i en beroendestéllning —

Bidrag som betalas ut av staten till privata foretag — Beslut att inte gora invdndningar — Innebér ingen
konkurrensnackdel — Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Avvisning”
I mal T-491/17,

Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza "Opere Pie d’Onigo”, Pederobba (Italien), foretritt
av advokaten G. Maso,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Armati och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
27 mars 2017 att inte gora nagra invindningar mot den stddordning som Italien har infort till forman
for vissa privata leverantorer av social- och hélsovardstjanster (statligt stod SA.38825 (2016/NN))
(EUT C 219, 2017, s. 1),
meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av M. Prek, ordforande, och domarna F. Schalin (referent) och M.]. Costeira,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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BESLUT AV DEN 24. 9. 2019 — MAL T-491/17
OPERE PIE D’ONIGO MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Istituzione pubblica di assistenza e beneficienza "OPERE Pie d’Onigo”, ar ett italienskt
sjalvstindigt offentligt organ utan vinstsyfte som har status som ett offentligt organ for bistand och
vélgorenhet (nedan kallat offentligt bistandsorgan) och som tillhandahaller social- och
hélsovardstjanster till exempelvis éldre eller funktionsnedsatta. Den 20 maj 2014 mottog Europeiska
kommissionen ett klagomal fran sokanden, vilken senare har fatt stod av andra sjilvstindiga offentliga
organ utan vinstsyfte, offentliga bistandsorgan eller offentliga foretag som tillhandahaller personliga
tjianster (offentliga tjansteforetag) (nedan kallade klagandena). Nitton av dessa har sitt site i Veneto
(Italien).

Det angavs i klagomaélen att endast privata tillhandahéllare av social- och halsovardstjanster, till skillnad
fran sjalvstindiga offentliga organ utan vinstsyfte sasom offentliga bistandsorgan och offentliga
tjiansteforetag, omfattades av foljande nationella system (nedan kallade de aktuella nationella
atgdrderna)

— mojlighet att genom det forsdkringssystem som forvaltas av Istituto nazionale per la previdenza
sociale (nationella socialforsakringsinstitutet, Italien, nedan kallat INPS) fa ersdttning for de
kostnader som foreskrivs i bestimmelserna om skydd och stéd vid moderskap och faderskap i
decreto legislativo n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno
della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53
(lagstiftningsdekret nr 151, med den konsoliderade lydelsen av bestimmelserna om skydd och stod
vid moderskap och faderskap, med tillimpning av artikel 15 i lag nr 53 av den 8 mars 2000) av den
26 mars 2001 (ordinarie tillagg till GURI nr 93 av den 26 april 2001, s.1), och

— dterbetalning av de kostnader arbetsgivarna har till f6ljd av den ledighet anstéllda har rétt till for att
bistd familjemedlemmar med en allvarlig funktionsnedsittning enligt artikel 33 i legge n. 104 —
Legge quadro per l’assistenza, 1’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate (lag
nr 104, ramlag for vard, social integration och rittigheter for personer med funktionsnedsittning)
av den 5 februari 1992 (GURI nr 39 av den 17 februari 1992 — ordinarie tillagg till GURI nr 30)
och den betalda ledighet pa tva &r som foreskrivs i artikel 42.5 i lagstiftningsdekret nr 151
(artikel 33 i lag nr 104) och andra typer av ledighet (lagstiftningsdekret nr 151, i dess lydelse enligt
lagstiftningsdekret nr 115 av den 23 april 2003).

Enligt klagandena ansvarade de offentliga bistindsorgan och de offentliga tjansteforetag som de
foretradde direkt for de kostnader som motsvarade de aktuella nationella atgdrderna, utan att de hade
mojlighet att bidra till INPS och att erhélla motsvarande formaner (mammaledighet och pappaledighet)
och utan att fa nagon erséttning fran INPS (och slutligen fran staten) for andra typer av ledighet. Enligt
dem medforde denna situation en selektiv fordel och utgjorde statligt stod till forman for privata
leverantorer av social- och hilsovardstjénster, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Klagandena gjorde dessutom gillande att de — @ven om de historiskt sett hade ansetts vara offentliga
organ, som stod under statlig tillsyn for att kontrollera att de forvaltades lagenligt och korrekt och for
att undvika att deras tillgdngar skingrades — i sjilva verket var sjdlvstindiga sjdlvfinansierande organ
och foljaktligen skulle anses som privatrittsliga subjekt. De angav att den italienska staten maste
andra deras status och ge dem mojlighet att omfattas av det system for social trygghet som ar baserat
pé forsdkringen, det vill sdga det system som forvaltas av INPS.

Klagandena invinde med andra ord mot att offentliga och privata leverantérer av sociala tjénster

behandlades olika i fraiga om huruvida vissa formaner som beviljades anstillda tacktes av forsakringen
och mot att den italienska staten kvalificerade dem som offentliga organ och inte som privata enheter.
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Genom skrivelser av den 6 och den 8 augusti 2014 6versinde kommissionen de icke-konfidentiella
versionerna av klagomalen till de italienska myndigheterna. De italienska myndigheterna svarade
genom skrivelse av den 25 september 2014. Kommissionen begirde ytterligare upplysningar den
10 december 2014. Den 7 maj 2015 begirde kommissionen per telefon att de italienska
myndigheterna skulle lidmna ytterligare upplysningar. De italienska myndigheterna svarade genom
skrivelse av den 5 juni 2015. Genom skrivelse av den 5 augusti 2015 sinde kommissionen en ny
begdran om upplysningar till de italienska myndigheterna, vilken besvarades av de italienska
myndigheterna genom skrivelse av den 12 oktober 2015.

Den 16 mars 2016 siande kommissionen en skrivelse med en prelimindr bedomning till klagandena, i
vilken den drog slutsatsen att den aktuella atgdrden inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Klagandena svarade den 13 och den 22 april 2016 genom att lamna fler
upplysningar och genom att begira att kommissionen skulle omprova sin standpunkt. Genom
skrivelse av den 19 maj 2016 bekréftade kommissionen sin prelimindra bedomning enligt vilken den
aktuella atgdrden inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Genom
skrivelse av den 26 maj 2016 begirde klagandena att kommissionens prelimindra konstateranden
skulle skrivas ned i ett formellt beslut. Kommissionen antog foljaktligen beslut C(2017) 1939 final av
den 27 mars 2017 om det statliga stodet SA.38825 ”Statligt stod som pastds gynna privata leverantorer
av social- och hélsovérdstjanster” (nedan kallat det angripna beslutet). Eftersom kriterierna i artikel 107
FEUF for att kvalificera en atgiard som statligt stod ar kumulativa, tog kommissionen endast slutgiltigt
stillning till selektivitetskriteriet och uttalade sig, for fullstaindighetens skull, om huruvida det forelag
en fordel, innan den konstaterade att nimnda atgérder inte utgjorde statligt stod.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 augusti 2017 har s6kanden véckt forevarande
talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2017 framstéillde kommissionen,
med stod av artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler, en invindning om rattegdngshinder.

Pa grund av detta vilandeforklarades de ansékningar om intervention till stod for s6kandens yrkanden
som ingetts av Ipab di Vicenza den 13 oktober 2017, av Ipab Casa Gino e Pierina Marani den
23 oktober 2017, av Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cittadella den 9 november 2017 och av
Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona "Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo” den
10 november 2017, och den ansokan om intervention till stod for kommissionens yrkanden som
ingetts av Republiken Italien den 22 november 2017, i enlighet med artikel 144.3 i réattegédngsreglerna.

Den 5 januari 2018 inkom sokanden med sitt yttrande 6ver invdndningen om rattegdngshinder.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens andra avdelning den 13 april 2018 vilandeforklarades
forfarandet i enlighet med artikel 69 b i rattegangsreglerna till dess att domstolen slutligt avgjort de
forenade malen Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci, som registrerats under malnumren
C-622/16 P-C-624/16 P.

Genom dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), faststillde domstolen att talan kunde tas upp till
sakprovning i namnda mal pa grundval av artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF.
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Som en atgird for processledning av den 7 november 2018 anmodade tribunalen parterna att for
tribunalen uppge vilka konsekvenser de ansag att domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) hade for forevarande mal.
Kommissionen och sokanden besvarade tribunalens fraga den 19 respektive den 23 november 2018.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara det angripna beslutet

— faststélla att det finns en andra atgérd for statligt stod, ndmligen den som endast ger privata aktorer
som erbjuder social- och hélsovéirdstjanster mojlighet att dra fordel av det forsakringssystem som
forvaltas av INPS med avseende pa de kostnader som foreskrivs i bestimmelserna om skydd och
stod vid moderskap och faderskap,

— faststdlla att en av atgdrderna for statligt stod eller bada atgdrderna kan undanrdjas genom
lagédndringar,

— faststélla att de tva ovanndmnda atgérderna utgor statligt stod, eftersom de villkor som ska vara
uppfyllda for att ett statligt stod ska foreligga i den mening som avses i artikel 107 FEUF ar
uppfyllda, vilka kommissionen har undersokt i sina tva prelimindra yttranden av den 16 mars och
den 19 maj 2016 och vilka inte har behandlats i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 130.1 och 130.7 i réttegangsreglerna kan tribunalen, om svaranden begir det, meddela
beslut i fraga om rattegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjalva saken provas.

Eftersom kommissionen i forevarande mal har yrkat att tribunalen ska meddela beslut i fraga om
rattegangshinder och tribunalen anser sig ha tillrackliga upplysningar genom handlingarna i maélet,
beslutar tribunalen att meddela beslut i fragan utan vidare handlaggning.

Kommissionen har i sin invindning om rittegangshinder gjort géllande att de faktiska och rittsliga
omstidndigheter som sokanden har aberopat inte pa ett konsekvent och begripligt séitt framgar av
innehallet i ansokan och att yrkandena o&verskrider foremélet for en talan om ogiltigforklaring.
Kommissionen har dven hdvdat att talan inte kan tas upp till sakprévning enligt artikel 263 fjarde
stycket sista delen av meningen FEUF.

Sokanden har bestritt kommissionens argument. Sokanden har gjort géllande att ansokan ar tillrackligt
klar och att tribunalen kan sla fast att de aktuella nationella atgdrderna utgor statligt stod, dven om
kommissionen i det angripna beslutet endast uttalade sig om selektivitetskriteriet och, for
fullstandighetens skull, om kriteriet som avser huruvida det forelag en fordel i den mening som avses i
artikel 107 FEUF. Sokanden har gjort gillande att talan kan tas upp till sakprovning med héansyn till
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF. Det angripna beslutet &r ndmligen en
regleringsakt som inte medfér genomforandeatgirder som direkt paverkar sokandens réttsliga
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stillning. Sokanden har i detta avseende hénvisat till domen av den 6 november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

Tribunalen anser att det ar lampligt att forst prova huruvida talan kan tas upp till sakprovning enligt
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF, innan den, i forekommande fall, undersoker
kommissionens 6vriga invindningar om réttegangshinder. Sdsom anges i punkt 20 ovan framgar det
av namnda bestimmelse att alla fysiska eller juridiska personer far viacka talan mot en regleringsakt
som direkt berér dem och som inte medfor genomforandeédtgirder. Med hinsyn till omstédndigheterna
i forevarande fall anser tribunalen att det ar lampligt att forst prova om villkoret att sokanden ska vara
direkt berord ar uppfyllt for att dérefter, i forekommande fall, préva om de 6vriga villkoren i
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF &r uppfyllda.

Vad giller villkoret att vara direkt berérd har sokanden bland annat gjort géllande att den ar direkt
berérd av det angripna beslutet eftersom beslutet innebédr att Republiken Italien i forhallande till
privata foretag som tillhandahaller social- och hélsovéardstjanster kan tillimpa ett system som medfor
formaner i fraga om kostnader for arbetskraft och att réttsverkningarna av beslutet foljer rent
automatiskt, enbart med stdd av unionsriatten och utan nagon annan mellanliggande bestimmelse,
vilket gor det mojligt for Republiken Italien att tillimpa det ifragavarande forménssystemet. Sokanden
har erinrat om att kommissionen inte har bestritt att sékanden, liksom de 21 andra offentliga organ
som under ar 2014 gav in klagomal rorande olagligt statligt stod till kommissionen, ar verksamt pa
den italienska marknaden for social- och hélsovardstjainster i konkurrens med privata
tjiansteleverantorer. De offentliga organen har samma inkomster som de privata leverantdrerna
samtidigt som de har hogre kostnader pa grund av de aktuella nationella atgirderna. I klagomalet fran
de 21 offentliga organen och i ansokan berdknades omfattningen av den faktiska skada som uppstatt
for de offentliga leverantdrerna av social- och hélsovardstjanster pa grund av att de inte kunde fa del
av de aktuella nationella atgérderna, da de var reserverade for privata tjdnsteleverantorer. Sokanden
har forklarat att den, eftersom lonekostnaderna utgor den storsta kostnaden (cirka 70 procent av
omsittningen) for dem som tillhandahéller social- och hélsovéardstjanster, har lidit en skada som kan
beréknas till cirka 528 000 euro per ar pa grund av att sokanden inte kan fa del av de aktuella nationella
atgdrderna. Sokanden har vidare forklarat att den faktiska situation som ar relevant med avseende pa
artikel 107 FEUF, som stiller sokanden, i egenskap av offentligt foretag, mot privata foretag som
tillhandahaller likadana tjénster, 4&r marknaden for social- och hélsovardstjanster, sasom den definieras
i legge n. 328 — Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali
(lag nr 328, en ramlag for genomforande av det integrerade systemet for ingripanden och sociala
tjanster) av den 8 november 2000 (GURI nr 265 av den 13 november 2000 — ordinarie tillagg till GURI
nr 186, s. 1).

Enligt domstolens fasta praxis ér villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av
det beslut som talan avser, vilket foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF, uppfyllt om tva kriterier
samtidigt ar uppfyllda. For det forsta maste den ifragasatta atgdrden ha direkt inverkan pa den
enskildes rttsliga stillning. For det andra far atgirden inte lamna nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning fér dem som den riktar sig till, och som ska genomfora den, vilket innebéar att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast félja av unionslagstiftningen, utan
tillampning av nagra mellanliggande bestimmelser (se dom av den 6 november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 och déar angiven
rattspraxis).

Nér det specifikt giller reglerna om statligt stod ska det betonas att dessa har till syfte att bevara
konkurrensen. Att kommissionen genom ett beslut pa detta omrade — efter det att sokanden i ett
klagomal till kommissionen har angett att de nationella atgidrderna inte var forenliga med detta syfte
och medférde konkurrensnackdelar for sokanden — ldmnar verkningarna av atgérderna ororda,
betyder saledes att det beslutet direkt paverkar dennes réttsliga stéllning, i synnerhet dennes ritt enligt
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EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod att inte utséttas for en snedvridning av konkurrensen
genom de nationella atgérderna i fraga (se dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria ~ Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska péapekas att enbart det forhédllandet att det kan uppsta ett konkurrensforhéllande inte medfor
att en sokande ska anses vara direkt berord (se dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

I den man villkoret att vara direkt berord fordrar att den angripna rdttsakten direkt inverkar pa
sokandens rittsliga stillning, ska unionsdomstolen kontrollera huruvida sokanden pé ett relevant sitt
har redogjort for skilen till varfér kommissionsbeslutet kan ge denne en konkurrensnackdel och
dédrmed paverka dennes rittsliga stillning (dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P—-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 47).

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att den lider skada pa grund av att den har hogre
lonekostnader dn de privata leverantdrerna av social- och hélsovardstjanster som gynnas av de aktuella
nationella atgirderna, som behallits av den italienska staten pa grund av det angripna beslutet.

Det ska i detta avseende erinras om att sokandena i de mal som avgjordes genom domen av den
6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punkt 50), lade fram bevis som styrkte att deras respektive etablissemang var beldgna i omedelbar
nérhet till inrdttningar som i princip kunde omfattas av de nationella atgarder som bedémdes i det
omtvistade beslutet, att de bedrev verksamhet som liknade deras och att de diarmed var aktiva pa
samma tjanstemarknad och samma geografiska marknad.

I forevarande fall kan det konstateras att enbart omndmnandet av en skada orsakad av hogre
lonekostnaderna i forhédllande till lonekostnaderna for de privata aktorerna pa den italienska
marknaden for "social- och hélsovardstjanster” inte i sig utgor en relevant redogorelse for skalen till
att det angripna beslutet kan forsidtta sokanden i en oférdelaktig konkurrenssituation och foljaktligen
inverka pa sokandens rittsliga stillning. Det kan i detta hdnseende pépekas att de aktuella nationella
atgirderna inte avser vissa sérskilda tjanster eller geografiska marknader, utan de privata aktorerna i
Italien i allmédnhet. Vidare kan det betonas att lag nr 328, dven om den pa grund av sin karaktir av
ramlag kan berdra leverantorer av social- och hilsovardstjanster, innehaller allmdnna foreskrifter som
hanfor sig till sektorns organisation, men inga exakta uppgifter om den relevanta marknaden. Detta
innebdr att det inte dr mojligt att faststilla om alla de aktorer som omfattas av ramlagen ér
konkurrenter till varandra.

Under dessa omstdndigheter dr det nddvindigt att kontrollera om sdkanden pa ett relevant sitt har
redogjort for den marknad sokanden ar verksam péa och angett vilka aktorer som eventuellt gynnas av
de aktuella nationella atgirderna som sokanden konkurrerar med, for att forsta vilken negativ inverkan
de nationella atgérderna, som uppratthallits genom det angripna beslutet, kan ha pa sokandens
konkurrensforméga.

Det kan i detta avseende konstateras att sokanden tillhandahéller social- och hilsovardstjdnster och att
det av handlingarna i malet framgar att sokanden é&r etablerad i kommunen Pederobba som ligger i
regionen Veneto. S6kanden anser att den konkurrerar med privata aktérer som tillhandahaller social-
och hélsovardstjanster. Sokanden riaknar upp vissa foretag frdn andra medlemsstater i unionen som é&r
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etablerade i Italien och som adr verksamma inom samma sektor for att visa att villkoret avseende
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 107 FEUF ar uppfyllt i
forevarande fall.

Tribunalen finner emellertid, for det forsta, att det inte &r mojligt att faststilla den relevanta
marknaden eller konkurrenssituationen pa den relevanta marknaden utifran s6kandens argument och
de omstidndigheter som namnts ovan i punkt 31. Sokanden har ndmligen endast ndmnt social- och
halsovardstjdnster i form av bland annat vard till dldre utan att precisera pa vilka villkor dessa tjanster
erbjuds och utan att ndrmare ange om uttrycket “social- och hélsovardstjanster” avser en separat
marknad eller om det avser flera tjanstemarknader. Detta framgar namligen inte klart av sokandens
inlagor som tycks hénvisa till en sektor snarare dn till en separat marknad. Detta intryck stiarks av att
sokanden har namnt flera typer av tjanster, i likhet med ramlag nr 328, vilken sokanden har hénvisat
till. Sokanden har till exempel riknat upp foretag som tillhandahaller “sociomedicinska” tjdnster,
“hélsovardstjanster”, tjanster inom ”sektorerna for hilsa och sociala fragor” eller foretag som har
"boenden for aldre”.

Vidare framgér det inte av handlingarna i maélet pa vilken geografisk marknad sokanden &r verksam.
Sokanden har utan att precisera ndrmare angett att den dr verksam pa den italienska marknaden.
Samtidigt rédknar sokanden upp dels utlindska aktorer och aktorer som ér verksamma i flera italienska
regioner, sasom Emilia-Romagna, Lazio, Ligurien, Lombardiet, Piemonte, Puglia, Toskana, Sardinien
och Veneto. Sokanden har dven angett att den ar etablerad i kommunen Pederobba. Det édr emellertid
inte mojligt att utifran dessa uppgifter dra slutsatsen pa vilken geografisk marknad s6kanden anser att
den faktiskt ar verksam, i synnerhet som det inte har preciserats pa vilka villkor social- och
halsovardstjansterna tillhandahalls. Sokanden har bland annat inte preciserat om dessa tjénster
tillhandahalls pa lokal, regional, nationell eller internationell niva.

Det kan, for det andra, konstateras att sokanden inte har preciserat vilka aktorer, som eventuellt kan
gynnas av de aktuella nationella &atgérderna, sokanden anser sig konkurrera med. Utan konkreta
uppgifter i detta hidnseende kan sokanden inte styrka att den befinner sig i en ofordelaktig
konkurrenssituation. Det ska i detta avseende, sasom angetts i punkt 25 ovan, preciseras att enbart det
forhallandet att det kan uppsta ett konkurrensforhallande inte medfor att en sokande ska anses vara
direkt berord. Det ricker saledes inte att, sdisom sokanden har gjort, ange ett abstrakt begrepp sasom
privata aktorer eller att rdkna upp foretag som ar verksamma inom samma sektor utan att forklara
varfor och hur dessa foretag kan anses vara konkurrenter till sokanden.

Mot bakgrund av dessa dverviaganden finner tribunalen att sokanden, utan de preciseringar som anges i
punkterna 32—-34 ovan, i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i punkt 26, inte pa ett relevant
satt har redogjort for skilen till att det angripna beslutet kunde medféra en konkurrensnackdel for
sokanden och foljaktligen inverka pa sokandens rattsliga stdllning. Kriteriet att vara direkt berord &ar
dérfor inte uppfyllt i forevarande fall.

Av detta foljer att talan ska avvisas i sin helhet, utan att det dr nodvandigt att uttala sig om de 6vriga
kriterierna i artikel 263 fjiarde stycket sista delen av meningen FEUF och om de 6vriga rattegdngshinder
kommissionen har gjort gillande.

Det framgar av artikel 144.3 i réttegdngsreglerna att om svaranden framstiller en invindning om
rattegangshinder eller om bristande behorighet enligt artikel 130.1 i rattegangsreglerna, ska
interventionsansokningarna provas forst efter det att invdndningen har avslagits eller beslut har fattats
om att invdndningen ska provas i samband med att malet avgors i sak. Enligt artikel 142.2 i
rattegangsreglerna ar interventionen accessorisk till huvudtvisten och dndamalet med interventionen
forfaller bland annat nér talan avvisas.
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BESLUT AV DEN 24. 9. 2019 — MAL T-491/17
OPERE PIE D’ONIGO MOT KOMMISSIONEN

Eftersom talan ska avvisas i sin helhet finns det i forevarande fall inte lingre anledning att prova de
interventionsansokningar som ingetts av Ipab di Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina Marani, Ipab
Centro Residenziale per Anziani di Cittadella, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona "Grimani
Buttari — residenze per Anziani in Osimo” och Republiken Italien.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att bdra sina réttegangskostnader och ersitta
kommissionens réttegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Med tillampning av artikel 144.10 i réttegangsreglerna ska Ipab di Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina
Marani, Ipab Centro Residenziale per Anziani di Cittadelli, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona
"Grimani Buttari — residenze per Anziani in Osimo” och Republiken Italien var och en béra sina
rattegangskostnader hinforliga till interventionsansokningarna.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan avvisas.
2) Det finns inte lingre anledning att prova de interventionsansokningar som ingetts av Ipab di
Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina Marani, Ipab Centro Residenziale per Anziani di
Cittadella, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona ”Grimani Buttari — residenze per

Anziani in Osimo” och Republiken Italien.

3) Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza ”Opere Pie d’Onigo” ska ersitta
rittegangskostnaderna.

4) Ipab di Vicenza, Ipab Casa Gino e Pierina Marani, Ipab Centro Residenziale per Anziani di
Cittadelli, Azienda Pubblica dei Servizi alla Persona ”Grimani Buttari — residenze per
Anziani in Osimo” och Republiken Italien ska var och en bira sina riattegangskostnader
hinforliga till interventionsansokningarna.

Luxemburg den 24 september 2019.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon M. Prek
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