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TRIBUNALENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 19 september 2018*

“Talan om ogiltigforklaring och skadestand — Skiljedomsklausul — Gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik — Personal vid Europeiska unionens internationella uppdrag — Pa varandra f6ljande
avtal om visstidsanstéllning — Internt uttagningsprov — Urvalsjuryns opartiskhet — Beslut att inte
fornya ett avtal om visstidsanstillning — Delvis omkvalificering av talan — Avtalsrattsligt ansvar —
Utomobligatoriskt ansvar — Materiell och immateriell skada — Uppenbart att talan i vissa delar inte kan
tas upp till sakprévning och i 6vriga delar ar ogrundad”

I mal T-242/17,
SC, foretradd av L. Moro och A. Kunst, advokater

sokande,

mot

Eulex Kosovo, med site i Pristina (Kosovo), foretritt av E. Raoult, advokat

svarande,
angdende, for det forsta, en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av beslutet att avsla
sokandens ansokan till det interna uttagningsprov som anordnades av Eulex Kosovo ar 2016 for
tjansten som aklagare (uttagningsprov EK30077) och beslutet att inte fornya sokandens tidsbegrinsade
anstdllningsavtal, for det andra en talan enligt artikel 268 FEUF om erséttning f6r den ekonomiska och
ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit till foljd av att Eulex Kosovo asidosatte sina
utomobligatoriska forpliktelser och, for det tredje, en talan enligt artikel 272 FEUF om att forplikta
Eulex Kosovo att ersitta sokanden for asidosittande av sina avtalsforpliktelser,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni, samt domarna L. Madise och R. da Silva Passos (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Beslut

Bakgrund till tvisten

Uppdraget Eulex Kosovo inrdttades genom radets gemensamma &tgird 2008/124/Gusp av den
4 februari 2008 om Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT L 42, 2008,
s. 92, nedan kallat Eulex Kosovo). Den gemensamma &atgarden 2008/124 forlangdes vid flera tillfallen.
Den forlangdes fram till den 14 juni 2016 genom radets beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014
om é&ndring av gemensam atgird 2008/124 (EUT L 174, 2014, s. 42) som dr tillampligt pa
omsténdigheterna i férevarande mal.

Sokanden, SC, var anstélld som &klagare av Eulex Kosovo, genom fem pa varandra foljande avtal om
visstidsanstillning, fran den 4 januari 2014 till den 14 november 2016. De tva forsta
anstdllningsavtalen inneholl en skiljedomsklausul som pekade ut domstolarna i Bryssel (Belgien) som
behoriga vid en tvist med anledning av anstillningsavtalet. I de tre senare anstéllningsavtalen
foreskrevs i artikel 21 att "Europeiska unionens domstol enligt artikel 272 [FEUF]” skulle vara behorig
att avgora alla tvister rorande anstillningsavtalet.

Den 14 april 2014 hade sokanden, inom ramen for upprittandet av en utvdrderingsrapport, en intervju
med foljande personer: sin narmast 6verordnade, som var chefsaklagare for Eulex Kosovo, den direkt
ansvarige, som var chef for aklagarmyndigheten, och en anstélld vid personalavdelningen. Vid detta
mote fick sokanden en kopia av utvirderingsrapporten avseende henne sjilv. Sokanden meddelade de
niamnda personerna att hon ténkte bestrida utvirderingsrapporten eftersom hon inte instimde i vad
som framgick av den.

Den 28 april 2014 ldmnade sokanden in ett klagomal avseende utvarderingsrapporten till direktoren for
personalavdelningen. I klagomalet bestred hon bedomningarna i rapporten och, rent allmént, de
oegentligheter som forekommit under utvirderingsforfarandet. Genom beslut av den 12 augusti 2014
informerade chefen for Eulex Kosovo (nedan kallad uppdragschefen) sokanden om att hon hade
vunnit framgang med sitt klagomal och att utvdrderingsrapporten fran den 14 april 2014 hade
ogiltigforklarats.

Den 1 juli 2014 underrittades sokanden av sin ndarmast 6verordnade i organisationen om ett internt
uttagningsprov for tjansten som aklagare, da antalet aklagare enligt operationsplanen (nedan kallad
O-planen) behovde minskas och det under siadana omstiandigheter krivdes ett uttagningsprov enligt
artikel 4.3 i standardforfarandena for omorganisationer. Det interna uttagningsprovet dgde rum under
sommaren 2014 och stilldes darefter in.

Under 2014 uppmanade Eulex Kosovo s6kanden att genomfora ett korprov. Sokanden underkéndes pa
korprovet tre génger under denna period, varav den senaste gangen var den 22 oktober 2014.
I oktober 2014 liamnade sokanden in ett intyg om handikapp till personalavdelningen.
I november 2015 och februari 2016 uppmanades sokanden pa nytt att genomfora det ovan ndmnda
korprovet.

Den 24 juni 2016 informerades sokanden genom en skrivelse fran Eulex Kosovos personalavdelning om
att det pa grund av det minskade antalet lediga tjanster planerades ett nytt internt uttagningsprov
i juli 2016, namligen uttagningsprovet EK30077 (nedan kallat det interna uttagningsprovet 2016). Av
skrivelsen framgick att om hon inte deltog i uttagningsprovet eller om resultatet underkdndes skulle
det anstdllningsavtal som gillde fram till den 14 november 2016 inte fornyas.

Den 5 juli 2016 skrev sokanden till Eulex Kosovos personalavdelning for att fi reda pa
sammansdttningen av urvalsjuryn for det interna uttagningsprovet 2016.
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Den 19 juli 2016 hade sokanden en intervju med urvalsjuryn. Med anledning av vad som tidigare skett
mellan sokanden och juryns ordférande bestred sokanden, bade fére och under intervjun, juryns
sammansdttning. Under perioden 4 januari till slutet av augusti 2014 var juryns ordférande, i
egenskap av chefsaklagare for Eulex Kosovo, namligen sokandens ndrmast 6verordnade.

Under denna period limnade sokanden in ett klagomal avseende den utvdrderingsrapport som
uppriéttats och signerats av hennes ndrmast Overordnade, vilket resulterade i att rapporten
ogiltigforklarades (se punkt 4 ovan). Under samma period bestred sokanden, den 25 augusti 2014,
dessutom resultatet av det uttagningsprov som hon deltog i ar 2014. Hon bestred sérskilt att hennes
nidrmast Overordnadsatt i juryn trots dennes inblandning i klagomalsprocessen avseende hennes
utvdrderingsrapport — som vid denna tidpunkt dnnu inte var avslutad — och dennes stillningstagande
i fragan. Uppdragschefen bif6ll klagomalet av ett annat skal, ndmligen att tva medlemmar i urvalsjuryn
var av samma nationalitet. Han beddmde dirmed att det inte var ndodvéindigt att prova sokandens
pastaende om att hennes niarmast 6verordnade deltog i urvalsjuryn.

Precis fore intervjun med urvalsjuryn for det interna uttagningsprovet 2016 gjorde sokanden darfor
gillande att juryns sammansittning inte levde upp till kravet pa opartiskhet som foreskrevs i
bestimmelserna i standardférfarandena och i O-planen.

Genom en skrivelse fran chefen for personalavdelningen av den 30 september 2016 informerades
sokanden om att hon hade underkints pa det interna uttagningsprovet 2016 (nedan kallat beslutet om
det interna uttagningsprovet 2016). I samma skrivelse informerade avdelningschefen sokanden om att
hennes anstéllningsavtal upphorde att gilla den 14 november 2016, om beslutet att inte fornya
anstéllningsavtalet och om att s6kanden skulle fa information om villkoren for avslutande av avtalet
(nedan kallat beslutet om att inte fornya anstéllningsavtalet).

Genom skrivelse av den 10 oktober 2016 lamnade sokanden in ett klagomal avseende beslutet om det
interna uttagningsprovet 2016 och beslutet om att inte fornya anstéllningsavtalet till uppdragschefen.

Genom skrivelse av den 31 oktober 2016 avslog uppdragschefen klagomalet, dd@ han ansag att
principerna for rekrytering av personal inte hade asidosatts. Uppdragschefen betonade att ingen
intressekonflikt kunde pavisas och att sokanden inte hade ldmnat in nagot klagomal avseende
trakasserier eller hot fran sin ndrmast Overordnade fore det interna uttagningsprovet 2016.
Uppdragschefen ansdag att omvirdering av underordnade medarbetare inte utgjorde en
intressekonflikt. Han tillade att det framgéar av bilaga 13 i O-planen att chefen for det verkstillande
organet och chefsaklagaren for Eulex Kosovo ska vara medlemmar i urvalsjuryn for uttagningsprovet
och att denna jury ska vara densamma for alla kandidater.

Den 1 november 2016 skickade sokanden ett e-postmeddelande till uppdragschefen och begirde ett

skiljedomsforfarande enligt artikel 20.2 i anstéllningsavtalet med Eulex Kosovo. Hennes begiran
avslogs den 14 november 2016, samma dag som hennes anstéllningsavtal upphorde att galla.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 april 2017 vickte sokanden forevarande
talan. Sokandet begirde ocksa att fa vara anonym, vilket beviljades genom tribunalens beslut av den
19 september 2017.

Sokanden har i sin ansokan huvudsakligen yrkat att personaldomstolen ska
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— faststilla att Eulex Kosovo dels har &sidosatt sina avtalsenliga forpliktelser vid fullgorandet av
avtalet, samt vid tillimpningen av O-planen och det operativa konceptet (Conops),
standardforfarandena for omorganisationen och standardférfarandena for rekrytering av personal,
dels har asidosatt de ”avtalsenliga principerna om skilighet och god sed”, och saledes forplikta
Eulex Kosovo att utge skadestand,

— faststdlla att Eulex Kosovo har asidosatt sina utomobligatoriska forpliktelser och forplikta Eulex
Kosovo att utge skadestind,

— ogiltigférklara beslutet om det interna uttagningsprovet 2016 och beslutet om att inte fornya
anstdllningsavtalet (nedan kallade de angripna besluten),

— forplikta Eulex Kosovo att erséitta henne for dels materiell skada till ett belopp motsvarande 19
bruttomanadsloner, med tilligg fér dagtraktamente och l6neokning, dels ideell skada till ett belopp
pa 50 000 euro med anledning av Eulex Kosovos “rdttsstridiga beslut och rattsakter”,

— forplikta Eulex Kosovo att ersitta rittegangskostnaderna, jamte rdnta med 8 procent.

Genom séarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 24 augusti 2017, framforde Eulex
Kosovo en invandning om rattegangshinder enligt artikel 130.1 och 130.7 i tribunalens
rattegangsregler.

I sin invindning om rittegangshinder har Eulex Kosovo yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokanden inkom den 20 oktober 2017 med sitt yttrande 6ver invindningen om réttegangshinder.

I sitt yttrande dver invdndningen yrkade sokanden i allt vasentligt att tribunalen skulle ta upp talan till
sakprovning.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 126 i rattegdngsreglerna far tribunalen, pa forslag av referenten, om det &r uppenbart att
tribunalen saknar behorighet att prova talan eller om det &r uppenbart att talan inte kan tas upp till
provning eller att den helt saknar rattslig grund, ndr som helst avgora malet genom sarskilt uppsatt

beslut som ar motiverat, utan vidare handlaggning.

I forevarande fall finner tribunalen att handlingarna i malet innehaller tillrickliga upplysningar och
beslutar att avgora malet utan vidare handlaggning.

Saken i madlet

Tribunalen papekar att en ansokan enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol — som enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga ska tillimpas pa forfarandet vid
tribunalen — och artikel 76 d och e i rattegangsreglerna ska innehalla uppgifter om saken, de grunder
och argument som aberopas, en kortfattad framstéllning av grunderna for denna och sdkandens
yrkanden. Dessa uppgifter maste vara tillrackligt klara och precisa for att ge svaranden mojlighet att
forbereda sitt forsvar och for att tribunalen ska kunna avgora tvisten, i forekommande fall utan att
forfoga oOver ytterligare uppgifter. For att garantera réttssikerheten och en god rattskipning krévs, for
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att en talan skall kunna tas upp till sakprovning, att vésentliga faktiska och rattsliga omstiandigheter
som talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sitt framgér av
innehallet i sjilva ansokan (se beslut av den 27 mars 2017, Frank/kommissionen, T-603/15, ej
publicerat, EU:T:2017:228, punkterna 37 och 38 och dér angiven rittspraxis).

Det ska framhallas att det dr parternas yrkanden som bestimmer vad som dr saken i malet. Det &r
saledes viktigt att det av yrkandena uttryckligen och entydigt framgar vad parterna begir (se beslut av
den 27 mars 2017, Frank/kommissionen, T-603/15, ej publicerat, EU:T:2017:228, punkt 39 och dir
angiven réttspraxis).

Nir en sokande inte har aberopat nagon grund till stod for ett yrkande ar det villkor som foreskrivs i
artikel 76 d i réttegdngsreglerna, som anger att aberopade grunder ska aterges i en kortfattad
framstallning, inte uppfyllt (dom av den 12 april 2013, Koda/kommissionen, T-425/08, ej publicerad,
EU:T:2013:183, punkt 71, och dom av den 16 september 2013, Dornbracht/kommissionen, T-386/10,
EU:T:2013:450, punkt 44).

Slutligen dr det sokanden, och inte domstolen, som ska &beropa en lamplig rittslig grund for talan (se
dom av den 9 november 2016, Trivisio Prototyping/kommissionen, T-184/15, ej publicerad,
EU:T:2016:652, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal kan det konstateras att de yrkanden som framstillts inom ramen for talan
forekommer tva ganger i ansokan, i borjan och slutet av denna. De ar emellertid inte identiska.

Betrédffande de argument och grunder som anforts till stod for talan kan det konstateras att ansokan
formellt och strukturellt bestar av tva delar, det vill sdga en talan “enligt artikel 272 FEUF” och en
talan enligt "artikel 340 FEUF”. Den forsta delen, avseende talan enligt "artikel 272 FEUF”, innehéller
fem grunder. Den andra delen, avseende talan enligt "artikel 340 FEUF”, bestar av fem underavsnitt,
som i allt vdsentligt innehaller tva grunder avseende Europeiska unionens avtalsrittsliga och
utomobligatoriska ansvar. Det framgar emellertid inte av ansokan vilken grund som utgér stod for
vilket yrkande.

Trots att strukturen och ordalydelsen av ansokan ar oklar ska s6kanden saledes anses ha yrkat, for det
forsta, att tribunalen ska ogiltigférklara de angripna besluten (tredje yrkandet), for det andra, att
tribunalen ska faststilla att Eulex Kosovo har asidosatt sina avtalsenliga och utomobligatoriska
forpliktelser (forsta yrkandet), for det tredje att tribunalen ska faststilla att Eulex Kosovo har asidosatt
sina utomobligatoriska forpliktelser (andra yrkandet) och for det fjarde, att tribunalen ska tilldoma
sokanden ersdttning, dels for den materiella och ideella skada hon har lidit till foljd av de angripna
besluten, dels for den ideella skada hon har lidit till foljd av Eulex Kosovos ’rittstridiga beslut och
rattsaker” (fjarde yrkandet).

Det tredje yrkandet: ogiltigforklaring av de angripna besluten

Genom det tredje yrkandet har sokanden i allt vdsentligt begdrt att de angripna besluten ska
ogiltigforklaras, det vill sdga beslutet om det interna uttagningsprovet 2016 och beslutet om att inte
férnya anstéllningsavtalet.

Sokanden grundar det tredje yrkandet om ogiltigforklaring pa ”artikel 272 FEUF”. Till stod for talan
aberopar sokanden fem grunder. Den forsta grunden avser oegentligheter som begétts under
forfarandet for det interna uttagningsprovet 2016. Den andra grunden avser intressekonflikt,
juryordforandens underlatenhet att invinda om jédv och dennes maktmissbruk. Den tredje grunden
avser ett asidosittande av principen om opartiskhet och sokandens ritt till god forvaltning. Den fjarde
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grunden avser ett asidosdttande av sokandens ritt till arbetsvillkor som respekterar hennes hilsa,
sikerhet och virdighet, samt ett asidosédttande av kraven i ansokningsforfarandet 2014 och ritten till
god forvaltning. Den femte grunden avser ett asidosiattande av ritten till rattvisa arbetsforhéllanden.

I fraga om den fjarde och den femte grunden har sokanden gjort géllande att Eulex Kosovo agerade
rattsstridigt vid utvédrderingen av bilkdrningen och vid bemétandet av hennes handikapp, och Eulex
Kosovo asidosatte d@ven hennes ratt till rattvisa arbetsforhallanden. Det kan emellertid konstateras att
dessa pastdenden inte har nagot direkt samband med de angripna besluten eller det tredje yrkandet,
som syftar till att bestrida lagligheten av besluten. Ddarmed ska de prévas inom ramen for det forsta
och det andra yrkandet.

I fraga om den forsta, den andra och den tredje grunden bestrider sokanden i allt véisentligt beslutet
om det interna uttagningsprovet 2016 och beslutet om att inte fornya hennes anstéllningsavtal.

Da Eulex Kosovo i sin invindning om réttegingshinder inte har anfért nagon grund for
rattegdngshinder i denna del, ska det inledningsvis provas — for att talan ska anses vickt enligt
artikel 272 FEUF — om de beslut som avses i det tredje yrkandet omfattas av bestimmelser som
reglerar avtalsforhallandet i fraga.

Det framgar av rattspraxis att réttsakter som forekommer inom ramen for ett avtal och som inte kan
siarskiljas fran detta avtal, dr av avtalsrattslig karaktar (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
31 augusti 2011, IEM/kommissionen, T-435/10, ej publicerat, EU:T:2011:410, punkt 30). En rattsakt
kan emellertid bli féremal for en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF om den syftar till
att skapa bindande réttsverkningar som ligger utanfor avtalsforhéllandet mellan parterna och som
innebér utovande av offentliga maktbefogenheter som den avtalsslutande institutionen getts i egenskap
av administrativ myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkt 20).

Angdende de tre avtal som ingicks for den andra anstdllningsperioden, fran den 15 oktober 2014 till
den 14 november 2016, finns det anledning att patala att det framgar av artikel 21 i anstéllningsavtalet
att "tvister som foljer av anstillningsavtalet eller dr hanforliga till detta ska avgoras av Europeiska
unionens domstol, enligt artikel 272 [FEUF]”. For att bedoma huruvida de angripna besluten ar av
avtalsrittslig karaktar eller kan sirskiljas fran anstdllningsavtalet, méste det provas om besluten
grundades pa saddana avtalsvillkor som var i kraft under den andra anstéllningsperioden.

Betrédffande beslutet om det interna uttagningsprovet 2016, erinrar tribunalen inledningsvis om att
sokanden, genom skrivelse av den 30 september 2016, informerades om att hon hade blivit underkiand
pa detta prov.

Det kan konstateras att ett sadant beslut inte grundas pa bestimmelser i anstéllningsavtalet mellan
sokanden och Eulex Kosovo, utan antogs av urvalsjuryn for uttagningsprovet 2016.

Uttagningsprovet organiserades ndmligen av Eulex Kosovo till f6ljd av beslutet att minska
personalstyrkan for uppdraget, vilket antogs efter godkdnnande av O-planen den 17 juni 2016 och
handlingsplanen f6r Eulex Kosovo den 20 juni 2016. Det foljer av artikel 4.4 i den gemensamma
atgiarden 2008/124 att O-planen ska utformas av en planeringsgrupp inom unionen (EUPT Kosovo)
och godkénnas av Europeiska unionens rad. Betriaffande den handlingsplan for Eulex Kosovo som
godkédnts av den civila operationschefen, framgar det av artikel 7.2 i den gemensamma atgdrden
2008/124 att operationschefen leder och kontrollerar Eulex Kosovo pa strategisk niva, under politisk
kontroll och strategisk ledning av kommittén for utrikes- och sidkerhetspolitik (Kusp), samt under
overinseende av Unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik. Med beaktande av
dessa omstiandigheter utgor beslutet att organisera uttagningsprovet 2016 en administrativ atgérd som
inte grundas pa anstéllningsavtalet mellan s6kanden och Eulex Kosovo.

6 ECLL:EU:T:2018:586



41

42

43

44

45

46

47

BesLut AV DEN 19. 9. 2018 — MAL T-242/17
SC mot EuLex Kosovo

Vidare har beslutet om det interna uttagningsprovet 2016 antagits av urvalsjuryn inom ramen for det
system som beskrivs i punkt 40 ovan. Det har sédledes inte antagits med stod av bestimmelserna i
anstillningsavtalet mellan sokanden och Eulex Kosovo.

Det foljer av ovanstaende att beslutet om det interna uttagningsprovet 2016 dels kan sarskiljas fran
anstillningsavtalet, dels utgor en akt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan véckas, eftersom det
syftar till att skapa bindande réttsverkningar som ligger utanfor avtalsforhallandet mellan parterna och
som innebédr utdvande av offentliga maktbefogenheter som den avtalsslutande institutionen getts i
egenskap av administrativ myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkt 20, och beslut av den 29 september 2016, Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT/kommissionen, C-102/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:737, punkterna 55 och 58).

I ovrigt kan det tilldggas att sokanden inte har anfort nagra grunder, invindningar eller argument
avseende bestdmmelserna i anstillningsavtalet med Eulex Kosovo till stod for det tredje yrkandet om
ogiltigforklaring av de angripna besluten. Tviartom har sokanden &beropat grunder for ogiltigforklaring
som avser ett asidosdttande av unionsrittsliga regler, for att tribunalen ska sla fast att besluten var
behiftade med fel hanforliga till administrativa handlingar, sasom att det forekom oegentligheter vid
genomforandet av det interna uttagningsprovet och vid sammansittningen av urvalsjuryn for
uttagningsprovet, att urvalsjuryn inte var opartisk samt att principen om god forvaltning och
likabehandling asidosattes (se, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av den 31 augusti 2011,
IEM/kommissionen, T-435/10, ej publicerat, EU:T:2011:410, punkt 39).

Betriffande beslutet om att inte férnya anstéllningsavtalet, bestrider sékanden Eulex Kosovos beslut att
inte erbjuda henne ett nytt anstéllningsavtal.

Det framgar av handlingarna i malet att anledningen till att sokanden inte erbjods ett nytt
anstdllningsavtal var att hon underkidndes pa det interna uttagningsprovet 2016. Av artikel 16.1 i
hennes avtal om tidsbegransad anstillning framgick att avtalet gillde under perioden 15 juni till
14 november 2016. Avtalet inneholl dock ingen klausul om att det skulle fornyas. Det kan séledes
konstateras att beslutet huruvida sokanden skulle erbjudas ett nytt kontrakt eller ej inte berodde pa
bestimmelserna i anstéllningsavtalet med Eulex Kosovo, utan grundades pa ett administrativt beslut
fran personalavdelningen pa Eulex Kosovo som en foljd av beslutet om det interna uttagningsprovet
2016 och den omstindigheten att sokanden underkdndes pa uttagningsprovet i fraga. Genom att anta
detta beslut om att inte fornya sokandens anstillningsavtal har Eulex Kosovo inte agerat inom ramen
for de rittigheter och skyldigheter som féljer av anstillningsavtalet. Beslutet om att inte fornya
anstédllningsavtalet ar siledes ett administrativt beslut, mot vilket talan inte kan vdckas med stod av
artikel 272 FEUF.

Trots att sokanden uttryckligen har utformat sina yrkanden om ogiltigforklaring pa grundval av
artikel 272 FEUF, ska det tredje yrkandet, varigenom sokanden begdr att de angripna besluten ska
ogiltigforklaras, mot bakgrund av ovanstdende omstindigheter, siledes betraktas som en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

Nir en talan om ogiltigforklaring har vickts med stod av bestimmelserna i artikel 263 FEUF
ankommer det pa unionsdomstolen att prova den angripna réttaktens lagenlighet enligt EUF-fordraget
eller enligt alla andra bestimmelser som avser dess tillimpning och ddrmed unionsrétten. Nar talan
har vickts med stod av artikel 272 FEUF kan sokanden emellertid endast aberopa att den
avtalsslutande institutionen har asidosatt avtalsvillkoren eller de réttsregler som dr tillampliga pa avtalet
(dom av den 27 september 2012, Applied Microengineering/kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501,
punkt 40).

ECLIL:EU:T:2018:586 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

BesLut AV DEN 19. 9. 2018 — MAL T-242/17
SC mot EuLex Kosovo

Aven om det antas att en talan om ogiltigférklaring gentemot Eulex Kosovo kan vickas med stéd av
artikel 263 forsta stycket FEUF, och att tribunalen skulle kunna omkvalificera den rittsliga grunden
for det tredje yrkandet till en talan om ogiltigférklaring med stod av artikel 263 FEUF, ska det
understrykas att det framgar av sjitte stycket i nimnda bestimmelse att en talan om ogiltigforklaring
enligt artikel 263 FEUF maste viackas inom tva manader fran den dag da atgdrden offentliggjordes
eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kinnedom om atgérden, allt
efter omstdndigheterna. Enligt artikel 60 i rédttegangsreglerna skall denna tidsfrist dessutom forlangas
med tio dagar med hénsyn till avstand.

Sokanden delgavs beslutet om det interna uttagningsprovet 2016 den 30 september 2016, och
uppdragschefens beslut avseende hennes klagomal den 31 oktober 2016. Under dessa omstindigheter
borjade fristen for att vicka talan mot beslutet om uttagningsprovet 16pa den 31 oktober 2016.

Vidare delgavs sokanden Eulex Kosovos beslut att inte fornya anstéllningsavtalet den
30 september 2016. Eftersom sokanden delgavs beslutet om avslag pa hennes begidran om
skiljedomsforfarande den 14 november 2016 boérjade fristen for att vdacka talan mot forstndmnda
beslut 16pa fran och med sistnimnda datum.

Da sokanden vickte forevarande talan den 25 april 2017, ar det uppenbart att talan vicktes efter det att
tidsfristen for att bestrida de angripna rattsakternas lagenlighet 16pt ut.

Det tredje yrkandet ska ddrmed avvisas eftersom det dr uppenbart att det inte kan tas upp till
sakprovning.

Det forsta och det andra yrkandet: faststillande av att Eulex Kosovo har dsidosatt sina
avtalsenliga och utomobligatoriska forpliktelser

Genom det forsta och det andra yrkandet har sokanden begirt att tribunalen ska faststdlla att Eulex
Kosovo har asidosatt sina avtalsenliga och utomobligatoriska forpliktelser, for att hon ska tilldomas
skadestdnd for den skada hon péastar sig ha lidit.

I den man sokanden begir ersittning for den skada som hon pastar sig ha lidit till foljd av att hon
underkdndes pa uttagningsprovet 2016 och for att hennes anstéllningsavtal inte férnyades fran den
14 november 2016, soker hon i sjilva verket uppna ett resultat som ér identiskt med det som skulle
folja av en talan om ogiltigforklaring av de angripna besluten.

Harvidlag erinrar tribunalen om att det foljer av fast réttspraxis att nér ett yrkande om skadestind har
ett ndra samband med ett yrkande om ogiltigforklaring som har avvisats, ska &ven yrkandet om
skadestand avvisas (se, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av den 24 mars 1993,
Benzler/kommissionen, T-72/92, EU:T:1993:27, punkt 21, och beslut av den 9 juni 2004, Camos
Grau/kommissionen, T-96/03, EU:T:2004:172, punkt 44).

I den man sokanden har dberopat ett asidosittande av "avtalsenliga principer om réttvisa och god tro”
och ritten till rattvisa arbetsforhéllanden, tycks hon éven &syfta de pastdenden som framgar av den
fjarde och den femte grunden, vilka har aberopats till stod for det tredje yrkandet och beskrivits i
punkt 32 ovan.

Betriffande den fjarde grunden har sokanden hévdat att hon utsatts for krinkande behandling under
korprovet och pa grund av hennes handikapp, och hon anser att hon har utsatts for trakasserier. Hon
har hdvdat att kravet pa att hon skulle genomfora ett korprov inte var forenligt med vare sig
ansokningsforfarandet 2014 eller meddelandet om uppdragschefens beslut av den 26 januari 2011 om
ett "forslag om att infora en bedomning av korféormagan”, att Eulex Kosovo inte beaktade hennes
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handikapp och att hon utsattes for trakasserier vid korprovet. Darmed asidosatte Eulex Kosovo
sokandens ratt till arbetsvillkor som respekterar hennes hilsa, sikerhet och virdighet, samt rétten till
god forvaltning.

Enligt fast rattspraxis krdvs emellertid att ett antal villkor &r uppfyllda for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar, i den mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF, for
rattsstridiga atgdrder som vidtagits av dess organ, ndmligen att det beteende som den berdrda
institutionen klandras for ska vara réttsstridigt, att det ska foreligga en reell skada och att det finns ett
orsakssamband mellan detta beteende och den &beropade skadan. Da dessa tre villkor dr kumulativa ar
det tillrackligt att ett av dem inte dr uppfyllt for att en skadestandstalan ska ogillas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 januari 2015, Ziegler och Ziegler Relocation/kommissionen, T-539/12 och
T-150/13, ej publicerad, EU:T:2015:15, punkterna 59 och 60, och beslut av den 1 februari 2018,
Collins/parlamentet, T-919/16, ej publicerat, EU:T:2018:58, punkt 43).

Betréffande villkoret att det ska foreligga en reell skada intrdder unionens skadestandsansvar endast om
sokanden verkligen har lidit en "faktisk och sdker” skada. Det dr sokanden som infér unionsdomstolen
har bevisbordan for att den skada som hon pastér sig ha lidit verkligen foreligger och for omfattningen
av en sadan skada (se dom av den 16 juli 2009, SELEX Sistemi Integrati/kommissionen, C-481/07 P, ej
publicerad, EU:C:2009:461, punkt 36 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 8 november 2011,
Idromacchine m.fl./kommissionen, T-88/09, EU:T:2011:641, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall innehaller inte ansdkan nagon omstdndighet som gor det mojligt for tribunalen att
bedoma arten eller omfattningen av den skada som sékanden pastdr sig ha lidit pa grund av att hon
genomforde korprovet. Sokanden har inte heller pa ett klart, otvetydigt, konsekvent och begripligt sitt
identifierat de omstandigheter som utgor den pastiddda skadan.

Av fast rdttspraxis foljer vidare att villkoret avseende det orsakssamband som krévs enligt artikel 340
andra stycket FEUF forutsitter att det finns ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan
institutionernas handlande och skadan (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och
Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 53, och dom av den
14 december 2005, Beamglow/parlamentet m.fl., T-383/00, EU:T:2005:453, punkt 193, se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl/radet, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21). Det ankommer pa sékanden att visa att
det foreligger ett sddant orsakssamband mellan det aktuella handlandet och skadan (se dom av den
30 september 1998, Coldiritti m.fl./radet och kommissionen, T-149/96, EU:T:1998:228, punkt 101 och
dér angiven rittspraxis).

Det kan konstateras att ansokan, sdrskilt punkt VIII D, avseende den fjairde grunden, inte innehaller
nagon uppgift i detta avseende. I den del som avser villkoren for ett utomobligatoriskt ansvar har
sokanden endast hdvdat att "det finns ett sikert och direkt orsakssamband mellan de rattsstridiga
besluten och rattsakterna a ena sidan, och den uppkomna skadan & den andra”, utan att redogora for
vad orsakssambandet bestar i eller ligga fram minsta bevis for detta pastaende.

Under sadana omstidndigheter bedomer tribunalen att det &dr uppenbart att det saknas ett
orsakssamband mellan det handlande som liggs Eulex Kosovo till last och den péstadda skadan.
Dirmed dr den fjarde grunden, i den del den avser Eulex Kosovos utomobligatoriska
skadestandsansvar, inte vederborligen styrkt.

Betréffande den fjarde grunden, angdende kravet pa att sokanden skulle genomfora ett korprov och de
trakasserier hon pastar sig ha utsatts for, kan utgora stod for Eulex Kosovos avtalsenliga ansvar,
papekar tribunalen foljande. Aven om det antas att tribunalen ir behoérig att bedéma de
omstdndigheter som intriffade under den forsta avtalsperioden, kan det konstateras att det framgick
av det ansokningsforfarande for tjansten som aklagare som sokanden deltog i att de utvalda
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kandidaterna skulle ha ett giltigt korkort och kunna kora ett fyrhjulsdrivet motorfordon. Dessa villkor
var saledes en del av sokandens anstéllningsavtal och hon kan inte hdvda att Eulex Kosovo gjorde sig
skyldig till avtalsbrott genom att krdva att hon skulle genomfora ett korprov.

Som femte grund har sokanden aberopat ett asidosiattande av rdtten till rattvisa arbetsforhéllanden,
som faststills i artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Till stod
for denna grund har hon anfort féljande:

"[Under hela den period som hon var anstilld vid Eulex Kosovo,]

1) kommenterade hennes overordnade och andra édklagare [hennes yrkeserfarenhet], och vid flera
tillfallen ifragasattes den Oppet i andra, ibland okvalificerade, aklagares narvaro,

2) de mal som hon tilldelades ... motsvarade inte hennes erfarenhet,

3) alla tecken pa uppskattning som andra visade forminskades av [hennes ndarmast 6verordnade],

4) hennes arbetsinsatser erkdndes inte pa vederborligt sitt,

5) utvirderingsrapporterna aterspeglade inte hennes prestationer pa ett objektivt sitt,

6) [hon] utndmndes aldrig till tillférordnad direktor for uppdraget nér direktdren var franvarande...,

7) [hon] utndmndes aldrig till att delta i nagon urvalsgrupp, trots att hennes kollegor foreslog henne
vid varje tillfélle frivilliga soktes.”

Sokanden har hdvdat att dessa omstdndigheter "sarade” och ”férnedrade” henne, och att de "utgjorde
en krankning av ritten till rattvisa arbetsférhallanden”.

Det kan emellertid konstateras att sokanden inte har lagt fram nagon bevisning till stod for sina
pastaenden.

Aven om det antas att tribunalen dr behérig att bedéma de omstindigheter som intriffade under den
forsta avtalsperioden, ér den fjairde och femte grunden inte styrkta.

Foljaktligen kan sokanden inte vinna framgang med sin talan savitt avser det forsta och det andra
yrkandet, eftersom de i vissa delar inte kan tas upp till provning och i 6vriga delar saknar rattsligt
stod.

Det fjdrde yrkandet: Eulex Kosovo ska forpliktas att utge skadestdnd till sokanden for den skada
hon pastar sig ha lidit

I forsta hand har sokanden anfort att de 6vertradelser som Eulex Kosovo gjorde sig skyldigt till under
forfarandet vid uttagningsprovet 2016 asamkade henne skada pa grund av beslutet om att inte fornya
hennes anstéllningsavtal. Foljaktigen har hon yrkat att tribunalen ska forplikta Eulex Kosovo att
ersitta henne for den materiella skadan i enlighet med artikel 340 FEUF. Sokanden anser &ven att
beslutet om uttagningsprovet 2016 asamkade henne ideell skada, d& beslutet motiverades av att
hennes prestation under intervjun var undermalig.

Sasom det har redogjorts for i punkt 55 ovan ska ett skadestidndsyrkande avvisas om det har ett direkt
samband med ett yrkande om ogiltigforklaring som har avvisats.
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Genom att begira skadestand for den skada som hon pastar sig ha lidit pd grund av att hon
underkdndes pa uttagningsprovet 2016 och pa grund av att hennes anstéllningsavtal inte fornyades
fran den 14 november 2016, soker sokanden uppna ett resultat som ér identiskt med det som skulle
folja av en talan om ogiltigforklaring av de angripna besluten. Darmed har skadestdndsyrkandena ett
direkt samband med yrkandena om ogiltigforklaring. Sdsom framgar av punkterna 35 till 51 ovan har
det tredje yrkandet, avseende ogiltigforklaring av de angripna besluten, avvisats da det &r uppenbart
att det inte kan tas upp till provning.

Diarmed ska sokandens skadestandsyrkande avseende ersdttning for ideell eller materiell skada, pa
grund av att hon underkéndes pa uttagningsprovet 2016 och pa grund av att hennes anstéllningsavtal
inte forlangdes fran och med den 14 november 2016, avvisas.

I andra hand, i den del ansokan avser utomobligatoriskt ansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF,
har sokanden anfort att hon har lidit ideell skada pa grund av Eulex Kosovos “rittsstridiga beslut och
rattsakter”. Hon har ndrmare bestimt anfort att ”[Eulex Kosovos] rdttstridiga beslut och rattsakter, i
synnerhet de som var objektivt sairande och fornedrande for sokanden, har skadat hennes virdighet,
vilket innebdr att hon har ritt till erséittning”, att "de &ven har péaverkat hennes yrkesanseende och
-integritet och hennes karridrsmojligheter”, och att "den ideella skadan ér en foljd av beslutet att inte
tilldela henne en tjdnst som aklagare, vilket motiverades av att hennes prestation under intervjun var
undermalig”.

Det kan emellertid konstateras, sasom framgar i punkt 67 ovan, att sékanden inte har lagt fram nagon
bevisning till stod for sina anklagelser. Hon har endast framfort allménna péstaenden som saknar saval
konkreta hanvisningar till bestaimmelser som péstas ha dsidosatts, som faktauppgifter som kan styrka
hennes anklagelser.

Foljaktligen ska talan ogillas savitt avser det fjarde yrkandet, da det ar uppenbart réttsligt ogrundat.
Utan att det dr nodvandigt att prova den invdndning om rattegangshinder som Eulex Kosovo har
framstallt, foljder det av ovanstdende att talan ska avvisas i de delar det 4r uppenbart att den inte kan
provas i sak, och ogillas i de delar den &r uppenbart ogrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats.

Eulex Kosovo har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska Eulex Kosovos yrkande bifallas.

Av dessa skil antar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande beslut:
1) Talan ogillas.
2) SC skall ersitta rittegangskostnaderna.

Antaget i Luxemburg, den 19 september 2018.

ECLIL:EU:T:2018:586 11



BesLut AV DEN 19. 9. 2018 — MAL T-242/17
SC mot EuLex Kosovo

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon S. Gervasoni
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