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Talan vickt den 16 juni 2017 - HeidelbergCement och Schwenk Zement mot kommissionen
(Mal T-380/17)
(2017/C 249/65)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Tyskland) och Schwenk Zement KG (Ulm, Tyskland) (ombud: advokaterna
U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, M. Raible, U. Soltész, G. Wecker och H. Weif)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2017) 1650 slutlig av den 5 april 2017 med faststillelse av att en
koncentration var oforenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktion i drende M. 7878 — HeidelbergCement/
Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Genom den forsta grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen inte var behorig att besluta om
transaktionen, da transaktionen saknade unionsdimension. Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och asidosatte artikel 1 i rddets forordning nr 139/2004 (') (koncentrationsforordningen) di den fann att
HeidelbergCement och Schwenk — istillet for den direkta forvirvaren Duna-Drava Cement — var "de berorda foretagen”.

2. Genom den andra grunden har sokandena anfort att kommissionen dsidosatte artiklarna 2 och 8 i koncentrations-
forordningen, gjorde en uppenbart oriktig beddmning och &sidosatte sin motiveringsskyldighet betriffande definitionen
av den relevanta geografiska marknaden.

3. Genom den tredje grunden har sokandena anfort att kommissionens asidosatte artiklarna 2.2 och 3 i koncentrations-
forordningen genom att forbjuda en transaktion utan att faststilla att en effektiv konkurrens patagligt skulle himmas
inom en visentlig del av den gemensamma marknaden.

4. Genom den fjarde grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid
konkurrensbedomningen av transaktionens verkningar.

5. Genom den femte grunden har sokandena hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och
gjorde en uppenbart oriktig bedémning dd den provade och avslog den foreslagna dtgiarden.

6. Genom den sjitte grunden har s6kandena gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till ett antal forfarandefel
och &sidosatte dirmed visentliga formforeskrifter, sokandenas ratt till forsvar och deras grundliggande rittigheter, samt
principen om god forvaltning och omsorgsplikten.

7. Genom den sjunde grunden har sékandena hivdat att kommissionen inte var behorig att férbjuda forvirvet av Cemex
Hungary sedan den hade hinskjutit den ungerska delen av transaktionen till den ungerska konkurrensmyndigheten for
provning i enlighet med artikel 4.4 i koncentrationsforordningen.

(") Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).



