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— Sokanden anser slutligen att kommissionen gjorde fel dd den tog upp sokanden i artikel 1.1-1.4, vilket innebar att
kommissionen inte styrkt att sokanden deltog i den enda, fortlopande Gvertradelsen.

2. Andra grunden: Genom att anta ett andra beslut gentemot sokanden, dir nya overtrddelser gors gillande mot
densamma, har kommissionen &sidosatt artikel 25 i forordning nr 1/2003 samt rittssakerhetsprincipen, ratt-
viseprincipen och principen om god forvaltning.

3. Tredje grunden: Kommissionen har inte styrkt att sokanden ska héllas ansvarig for deltagande i den enda, fortlopande
overtridelsen,

— Enligt s6kanden gjorde kommissionen inte ndgon sirskild provning av sokandens drende, och kommissionen styrkte
inte i forhallande till sokanden de individuella delarna i den enda, fortlopande overtradelsen.

— Sokanden anser vidare att kommissionen inte styrkte att det forelegat ndgon overgripande plan med gemensamt
syfte.

— Kommissionen underldt vidare att styrka att sokanden deltog eller hade for avsikt att delta i den enda, fortlopande
overtridelsen.

— Sokanden anser slutligen att det inte visats att sokanden hade erforderlig kinnedom.

4. Fjarde grunden: Kommissionen limnade inte ndgon tillrdcklig motivering till varfor det skulle anses att sokanden deltagit
i den enda, fortlopande Gvertradelsen.

5. Femte grunden: Kommissionen gjorde fel dd den baserade sig pa sokandens aktiviteter i tredjelands reglerade
jurisdiktioner som bevis for att sokanden deltagit i en enda, fortlopande overtradelse, och kommissionen underlat att
motivera sitt beslut i detta avseende.

— Enligt sokanden uppfyllde kommissionen inte sin bevisborda nar det géller sokandens beteende i Hong Kong och/
eller underldt att lamna tillrdcklig motivering.

— Enligt sokanden lyckades kommissionen inte visa att sokandens beteende i Hong Kong hade ett konkurrensbe-
grinsande syfte.

— Sokanden gor vidare gillande att den enligt gillande lag i Hong Kong var skyldig att ge in kollektiva ans6kningar.
— Sokanden gor slutligen géllande att principen om hovlighet och principen om underliten inblandning har asidosatts.

6. Sjatte grunden: Kommissionen hade inte ndgon behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF péd beteende som avser
ankommande flygningar, det vill siga luftfraktstjanster fran tredjeland till Europa.

7. Sjunde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning dd den berdknade sokandens boter.
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 1742 final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om
lufttransport (drende AT.39258 — luftfrakt) savitt det giller sokandena,

— alternativt sitta ned sokandenas botesbelopp, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och en felaktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna genom att misstolka bevisen mot sokandena, genom att pa fel sitt tillimpa artikel 101 FEUF,
artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i det schweiziska avtalet samt genom att inte ldmna tillricklig motivering, da
kommissionen holl sokandena ansvariga for overtradelsen i den del som giller tilliggsavgifter for sikerhet samt
underldtenhet att ta ut avgifter.

— Sokandena anser att kommissionen gjorde fel dd den kom fram till att sokandena hade kidnnedom om det
konkurrensbegriansande beteendet avseende tilliggsavgifter for sikerhet samt underldtenhet att ta ut avgifter.

— Sokandena anser vidare att dessa aspekter av den enda, fortlopande Gvertradelsen inte gér att separera fran helheten,
varfor det angripna beslutet maste ogiltigforklaras i sin helhet.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och en felaktig bedéomning av de faktiska
omstindigheterna genom att misstolka bevisen mot sokandena, genom att pa fel satt tillimpa relevanta bestimmelser
samt genom att inte limna tillracklig motivering, d@ kommissionen fann att sokandena hade deltagit i 6vertradelsen i
den del som giller tilliggsavgifter for bransle.

— Sokandena anser att kommissionen inte styrkt att de deltagit i 6vertradelsen savitt galler tillaggsavgifter for brinsle.

— Sokandena gor vidare gillande att pressmeddelandet inte kan anses ha gett dem kdnnedom om den péstddda
kartellen.

— Sokandena gor slutligen gillande att den begrinsade bevisningen vad giller deras kontakter med transportforetag
inte visar att de gjort sig skyldiga till konkurrensbegrinsande beteende eller att de kinde till eller kunde ha forutsett
andra transportforetags konkurrensbegransande beteenden.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning av
de faktiska omstidndigheterna genom att halla sokandena ansvariga for overtridelser pd de rutter som anges i artikel 1.1,
1.3 och 1.4 i det angripna beslutet, samt genom att inte limna tillrdcklig motivering.

— Sokandena anser att kommissionen gjorde fel da den tog med dem i artiklarna 1.1, 1.3 och 1.4 i det angripna
beslutet eftersom tidsfristen hade gétt ut.

— Sokandena anser vidare att kommissionen inte var behorig att halla dem ansvariga for overtridelser av artikel 101
FEUF avseende rutter inom EES fore den 1 maj 2004, eller av artikel 53 i EES-avtalet fére den 19 maj 2005.

— Sokandena gor vidare gillande att kommissionen inte var behorig att hilla dem ansvariga f6r 6vertriadelser avseende
rutter mellan EU och Schweiz,

— Slutligen anser de att det angripna beslutet i denna del asidositter principen ne bis in idem.

4. Fjirde grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning av
de faktiska omstandigheterna genom att anse att det fanns en kartell, samt genom att inte limna tillricklig motivering.

— Sokandena anser att kommissionen inte styrkt sitt pastdende att de deltagit i den pastddda kartellen.
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— Sokandena anser vidare att detta grundas pd det felaktiga antagandet att overtradelsen paverkade samtliga rutter.

— Sokandena anser vidare att kommissionen saknar behorighet, och detta leder till oklarheter, ndr det giller det
geografiska tillimpningsomradet for den péstddda overtradelsen.

— Slutligen anser de att detta leder till diskrepans mellan skidlen och artikeldelen nér det galler dess syfte, vilket gor det
omojligt for sokandena att forstd arten hos och omfattningen av den péstadda overtradelsen.

5. Femte grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning av
de faktiska omstidndigheterna genom att anse att det aktuella agerande utgor en enda, fortlopande 6vertradelse, samt
genom att inte ldmna tillracklig motivering.

— Sokandena gor gillande att det aktuella beteendet inte efterstrivar nigot enstaka konkurrensbegransande syfte.
— Sokandena gor vidare gillande att det aktuella beteendet inte ror ndgon enstaka vara eller tjinst.

— Sokandena gor gillande att det aktuella beteendet inte ror samma foretag.

— Sokandena gor gillande att den pastddda overtridelsen inte dr av ett enda slag.

— Sokandena gor gillande att delarna i den péstddda Gvertradelsen inte diskuterades parallellt.

— De gor slutligen gillande att kommissionen inte dberopat tillracklig bevisning och underlatit att géra en beddmning
enligt artikel 101.3 FEUF med avseende pa underldtenhet att ta ut avgifter.

6. Sjatte grunden: Kommissionen asidosatte sokandenas ritt till forsvar, och den underldt att limna en tillracklig
motivering.

— Sokandena anser att de inte kunde ta stillning till kommissionens slutsats att de kinde till 6vertriadelsen vad avser
tilliggsavgifter for sikerhet och underlatenhet att ta ut avgifter.

— Sokandena anser vidare att nya pdastdende framfordes till stod for kommissionens bedémning betriffande den
pastddda kartellen.

— Sokandena anser vidare att kommissionen grundade sin bedomning pa bevis som inte kan goras géllande gentemot
sokandena.

— Sokandena anser vidare att diskrepansen mellan skilen i det angripna beslutet och beslutets artikeldel innebir att
kommissionen ska anses ha limnat en otillracklig motivering.

— Sokandena anser slutligen att de inte getts tillfdlle att framfora sina synpunkter angdende beslutet att ta bort 13
transportforetag och tre aspekter av overtradelsen frin utredningen efter meddelandet om invindningar, samt att
kommissionen inte motiverat sitt beslut i detta avseende.

7. Sjunde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning och en felaktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna vid berdkningen av sokandenas béter, samt limnade inte ndgon tillricklig motivering i det avseendet.

— Sokandena gor gillande att kommissionen inte gjorde nigon skillnad mellan koordineringen av ett slutpris och
koordineringen avseende begrinsade delar av ett pris.

— Sokandena gor vidare gillande att kommissionen inte beaktade adressaternas begrinsade kombinerade
marknadsandel och krav enligt regelverket for industrin.

— Sokandena anser dessutom att kommissionen behandlade deras beteende pa samma sitt som det mycket allvarligare
beteende som gjordes av andra beslutsadressater, inbegripet "kdrngruppen”.

— Sokandena anser vidare att kommissionen underldt att beakta deras mer begrinsade deltagande i overtradelsen
jamfort med Gvriga adressater som ocksd fick sina boter nedsatta pa grund av formildrande omstindigheter.



