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3. Tredje grunden (andrahandsgrund): Svaranden har inte utnyttjat sitt utrymme for eget skon och har dsidosatt
proportionalitetsprincipen

— Svaranden har fattat sitt beslut om dterkrav av det ekonomiska stodet pd grundval av det felaktiga antagandet att det
har stod i en bindande rekommendation frin Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (Olaf). Svaranden har inte
utnyttjat sitt utrymme for eget skon, vilket innebar att aterkravet dr rattsstridigt.

— Aterkravet av hela stodet pd 643 627,27 euro dr rittsstridigt, eftersom det strider mot proportionalitetsprincipen,

som framgar av artikel 5.4 FEUF. Aterkravet gir utover vad som ir nodvindigt for att skydda budgeten och det star
inte i proportion till vad som laggs sokanden till last, sirskilt som bistdndsprojektet genomforts med framgang.

Overklagande ingett den 31 maj 2017 — Shenzhen Jiayz Photo Industrial mot EUIPO - Seven
(sevenoak)

(Mal T-339/17)
(2017/C 239/72)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Kina) (ombud: advokaten M. de Arpe Tejero)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Seven SpA (Leini, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "SEVENOAK” — Registreringsansokan nr 13 521 125
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandenimnden vid EUIPO den 23 mars 2017 i drende R 1326/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— bifalla registreringsansokan nr 13 521 125 "SEVENOAK” alla varor som omfattas av ansokan, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 30 maj 2017 - Japan Airlines mot kommissionen
(M3l T-340/17)
(2017/C 239/73)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Japan Airlines Co. Ltd (Tokyo, Japan) (ombud: advokaterna J.-F. Bellis och K. Van Hove samt R. Burton, solicitor)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 1742 final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om
lufttransport (drende AT.39258 — luftfrakt) i dess helhet sdvitt galler sokanden,

— alternativt utéva sin obegrinsade behorighet och sitta ned sokandens boter,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden elva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte principen ne bis in idem och artikel 266 FEUF da den fann att sokanden ar
ansvarig for aspekter av 6vertradelsen betraffande vilka kommissionen frikdnt sokanden frdn ansvar i 2010 ars beslut. I
vart fall dsidosatte kommissionen tillimplig tidsfrist genom att ldgga sokanden boter betriffande dessa aspekter och
visade inte ndgra legitima intressen att faststdlla en overtridelse formellt betriffande dessa aspekter.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte icke-diskrimineringsprincipen genom att pa nytt anta det angripna beslutet i
det att sokanden befinner sig i en mindre formanlig situation dn de andra bolag som 2010 ars beslut riktar sig emot
och betriffande vilka nimnda beslut vunnit laga kraft och blivit réttsligt bindande.

3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 101 FEUF och artikel 53 EES, kommissionen overskred sin behorighet
och den asidosatte sokandens ritt till forsvar dd den fann att sokanden var ansvarig for en overtrddelse betriffande
rutter inom EES och rutter mellan EU och Schweiz under en period dd& kommissionen saknade behorighet att
genomfora artikel 101 FEUF och artikel 53 EES vad avser flygbolag som ir verksamma endast pd rutter mellan EES och
tredjelander, vilket medfor att sokandens beteende pa rutter mellan EES och tredjeland ér att anse som lagenligt.

4. Fjdrde grunden: Kommissionen asidosatte artikel 101 FEUF och artikel 53 EES d& den fann att sokanden hade deltagit i
en enda, fortlopande overtradelse som inkluderade rutter dir sokanden inte bedrev ndgon trafik och dir sokanden inte
hade laglig rdtt att bedriva trafik.

5. Femte grunden: Kommissionen asidosatte artikel 101 FEUF och artikel 53 EES déd den fann att den hade behorighet
avseende ingdende luftfraktstjanster pa rutter mellan EES och tredjeland da sddana tjanster siljs till kunder utanfor EES.

6. Sjitte grunden: Kommissionen asidosatte sokandens ritt till forsvar, icke-diskrimineringsprincipen och proportionali-
tetsprincipen genom att tillimpa olika bevisborderegler for olika transportforetag.

7. Sjunde grunden: Kommissionen sidosatte 2006 ars botesriktlinjer (') och proportionalitetsprincipen genom att i
relevant forsiljningsvirde anvdnt som grund for att berikna boterna inkludera omsittningen frdn priselement
betriffande luftfraktstjanster som ar irrelevanta for overtradelsen i det angripna beslutet.

8. Attonde grunden: Kommissionen &sidosatte 2006 &rs botesriktlinjer och principen om berittigade forvintningar
genom att i relevant forsiljningsvirde anvidnt som grund for att berdkna boterna inkludera omsittningen fran
luftfraktstjanster pa ingdende rutter mellan EES-linder och tredjeland.

9. Nionde grunden: Kommissionen d&sidosatte proportionalitetsprincipen genom att endast bevilja 15 procents
nedsittning av sokandens boter enligt tillimpligt regelverk.
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10. Tionde grunden: Kommissionen asidosatte icke-diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen och sokandens
rétt till forsvar genom att inte bevilja sokanden 10 procents botesnedsittning pa grund av begriansat deltagande i
overtradelsen medan sddan nedsittning beviljades andra bolag som det angripna beslutet och 2010 &rs beslut riktas till
och som befinner sig i en objektivt liknande situation som sokanden.

11. Elfte grunden: Tribunalen ska utova sin obegransade behorighet och sitta ned boterna i vasentlig utstrackning.

(")  Riktlinjer for berikning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, s. 2).

Talan vickt den 31 maj 2017 - British Airways mot kommissionen
(Mal T-341/17)
(2017/C 239(74)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: British Airways plc (Harmondsworth, Forenade kungariket) (ombud: J. Turner, QC, R. O’'Donoghue, barrister, och
A. Lyle-Smythe, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 1742 final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
lufttransport (drende AT.39258 — luftfrakt) i dess helhet eller i vissa delar,

— alternativt anvinda sin obegrinsade behorighet och undanréja eller sitta ned boterna som &lagts sokanden i det
angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och/eller dsidosatte vasentliga formforeskrifter genom
att anta det angripna beslutet; beslutet baserades pd tva oforenliga bedomningar av sakomstindigheterna och tillimpliga
bestimmelser och det var sdledes inkonsekvent, oférenligt med rattssikerhetsprincipen och dgnat att skapa osikerhet
om vad unionsritten innebar.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte sina skyldigheter enligt artikel 266 FEUF genom att vidta en atgard dmnad att
korrigera de grundliggande felaktigheter som tribunalen identifierat i sin dom i mal T-48/11, dd den antog beslutet pd
nytt gentemot sokanden, vilket snarare forvirrade dn korrigerade nimnda felaktigheter.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och/eller dsidosatte vasentliga formforeskrifter genom
att inte pa ett tillfredsstillande sdtt motivera beslutet att dlagga sokanden boter. Enligt sokanden baserades boterna pa
overtradelser som inte anges i dtgdrden i friga, varvid bedomningen i det avseendet inte Gverensstimmer med
bedomningen i den aktuella dtgirden. Sokanden gor alternativt gillande att kommissionen saknar behorighet i detta
avseende.

4. Fjirde grunden: Kommissionen saknade behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF/artikel 53 i EES-avtalet pd pastddda
konkurrensbegransningar vad avser luftfrakttjanster mot EUJEES. S6kanden anser vidare att sddana begransningar inte
omfattas av det territoriella tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF/artikel 53 EES.



