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3. Tredje grunden: Det utgjorde en felaktig rattstillimpning nér 6verklagandendmnden fann att Acer var behorigt att infora
en elomradesgrins i enlighet med artikel 15 i kommissionens forordning (EU) 2015/1222.

— Sokanden anfor att 6verklagandenimnden gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den drog slutsatsen att Acer
var behorigt att dndra elomrddeskonfigurationen och infora nya elomrdden i enlighet med artikel 15 i
kommissionens forordning (EU) 2015/1222. Enligt sokanden agerade Acer utan behorighet och &sidosatte gillande
rittsliga bestimmelser och medlemsstaternas behorighet.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering och felaktig rittstillimpning foreligger pa grund av overklagandenimndens
konstaterande att Acer visat att det foreligger strukturell overbelastning vid den tysk-osterrikiska grinsen.

— Sokanden anfor att dess processuella rittigheter har asidosatts eftersom overklagandenimnden inte provade de
argument som anfordes genom overklagandet, utan i stillet grundade sig pé ett allmdnt konstaterande som saknade
specifik koppling till det aktuella drendet. Om tribunalen kommer fram till att 6verklagandenimnden har limnat en
tillracklig motivering havdar sokanden att 6verklagandendmnden ocksé gjorde en felaktig rattstillimpning nar den —
utan ndgon hanvisning till rattsliga normer — godtog Acer:s slutsats som baserats pd en felaktig definition av
overbelastning.

5. Femte grunden: Bristande motivering och felaktig rittstillimpning foreligger pd grund av att sokandens begiran om
bevisning inte tagits i beaktande.

— Sokanden anfor att 6verklagandenimnden inte har gjort ndgon meningsfull provning av s6kandens begdran och
ddrigenom har dsidosatt sin motiveringsskyldighet. Eftersom 6verklagandenimnden méste nd en motiverad slutsats i
fragan om huruvida 6verklagandet var befogat, har den enligt sokanden en skyldighet att begdra information nar det
ar nodvandigt for att fatta beslut i drendet. Det dr sokandens uppfattning att overklagandendmnden darfor gjorde en
felaktig rattstillimpning néir den avslag begiran om information.

6. Sjitte grunden: Bristande motivering och felaktig rittstillimpning foreligger pa grund av att 6verklagandendmnden fann
att det var proportionerligt att infora en elomradesgrins.

— Sokanden dberopar tva skilda grunder: bristande motivering sdsom ett dsidosittande av sokandens processuella
rattigheter, och en felaktig rittstillimpning i forhéllande till de rdttsliga normerna. Enligt sokanden stod det
omtvistade beslutet i strid med den grundliggande proportionalitetsprincipen i artikel 16 i férordning (EG) nr 714/
2009 (?), som ocksd dr en grundliggande princip i FEUF.

()  Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering
av overbelastning (EUT L 197, 2015, s. 24).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltride till nat for
gransoverskridande elhandel och om upphivande av férordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15).
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som 6verklagandenimnden vid ACER (byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter)
meddelade den 17 mars 2017 i drende A-001-2017 (konsoliderat) i dess helhet samt ogiltigférklara f6ljande delar av
ACER:s beslut nr 06/2016 av den 17 november 2016 om forslaget till faststillande av kapacitetsberakningsregionerna
fran de systemansvariga for Gverforingssystemen:

i. artikel 1 i det angripna beslutet jaimte
— artikel 1.1 c i bilaga I, och

— ordet "dven” och passagen "for kapacitetstilldelning for de berorda elomradesgranserna till villkoren i artikel 5.3 i
detta dokument 4r uppfyllda” i artikel 2.2 e i bilaga [,

ii. artikel 2 i det angripna beslutet,

iii. bilaga IV, och

iv. bilaga V,

alternativt

ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet och dterforvisa drendet till overklagandendmnden, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som fann ACER behérig att dndra forslaget frn de systemansvariga
for overforingssystemen.

Enligt sokandena 4r det angripna beslutet rattsstridigt, eftersom 6verklagandenimnden inte tog upp att ACER saknade
behorighet att materiellt dndra forslaget till faststdllande av kapacitetsberdkningsregioner fran de systemansvariga for
overforingssystemen.

2. Andra grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som antog att ACER var behdrig att inte beakta E-Controls begéran
om éndring.

Enligt sokandena handlades begiran fran den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten, E-Control, om att dndra det ovanndmnda
forslaget inte i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 9.12 i forordning 2015/1222. (') Att godkanna denna
rittsstridiga tillimpning av artikel 9 i ndimnda férordning utgjorde, enligt sokandena, felaktig rattstillimpning.

3. Tredje grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som antog att ACER &r behorig att faststilla elomriden under ett
forfarande enligt artikel 15 i forordning 2015/1222.

Enligt sokandena stoder alla tillgdngliga tolkningsmetoder liksom rattspraxis och kommissionens autentiska tolkning
klart slutsatsen att uppdelning av ett existerande elomrdde och en skyldighet att inféra en mekanism for
kapacitetstilldelning inte fir grundas pd artikel 15 i férordning 2015/1222. Den tolkning som foresprikas av ACER
och stods av 6verklagandendmnden ar tvdrtom, enligt sokandena, baserad pé en oriktig och ofullstindig tolkning av de
rittsliga och faktiska omstindigheterna i detta fall.
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4. Fjirde grunden: Overklagandendmnden tolkade "strukturell dverbelastning” fel och bedémde sitt prévningsutrymme fel.

Enligt sokandena gjorde ACER, i beslutet om kapacitetsberdkningsregioner, en tolkning av strukturell 6verbelastning
som varken har stod i forordning 2015/1222 eller i forordning (EG) nr 714/2009, (%) for att rittfirdiga sitt antagande att
den tysk-osterrikiska grinsen dr strukturellt overbelastad. Sokanden hivdar att verklagandendmnden genom att de facto
godta denna felaktiga tolkning av tillimplig rdtt fattade ett materiellt rattsstridigt beslut. Genom att godta ACER:s
pastdende om strukturell overbelastning av den tysk-6sterrikiska sammanlidnkningen, lade 6verklagandendmnden ocksd
felaktigt bevisbordan pé sokandena och dsidosatte sin skyldighet att gora en fullstindig bedomning av de faktiska
omstindigheterna och limna en motivering.

5. Femte grunden: Overklagandendmnden gjorde fel som fann uppdelningen av det tysk-osterrikiska elomradet
proportionell.

Sokanden hivdar att de klart har visat att uppdelningen av det tysk-osterrikiska elomrédet, som ACER beslutade om,
utgor ett oproportionerligt ingrepp i deras rittigheter. Overklagandenimnden provade inte alls de argument som
sokandena anforde i sina o6verklaganden. Vidare gjorde 6verklagandenimnden fel som fann att uppdelningen av
elomradet och inforandet av en mekanism for kapacitetstilldelning limplig.

6. Sjitte grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som fann att inférandet av det tysk-osterrikiska elomridet inte
begrinsar grundldggande friheter.

Enligt sokandena visade de att, i motsats till ACER:s och 6verklagandendmndens slutsats, inférandet av en mekanism for
kapacitetstilldelning vid den tysk-Osterrikiska griansen begransar den fria rorligheten for varor, som stadgas i
artiklarna 34 och 35 FEUF liksom friheter att tillhandahalla tjanster (artikel 56 FEUF). Sokandena gor gillande att
overklagandendmnden, pd ett mycket kortfattat och ogrundat sitt, underkinde deras argument och pastod att
kvantitativa restriktioner av bilateral handel med energi dr oproblematiskt sett till de grundlaggande friheterna. Enligt
sokandena dsidosatte overklagandenimnden ddrmed EU:s primérratt samt motiveringsskyldigheten.

7. Sjunde grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som fann att ACER:s beslut om kapacitetsberdkningsregioner var
forenligt med forfarandebestimmelserna.

Sokandena gor gillande att de i sina 6verklaganden styrkte att ACER:s beslut om kapacitetsberdkningsregioner delvis ar
behiftat med fel, av foljande skal: i) ACER overskred sina befogenheter nir den forklarade att dess icke-bindande yttrande
09/2015, som avgavs i september 2015, har bindande verkan. Eftersom detta yttrande inte ingick i samradsforfarandet,
krinkte byrdn fundamentalt skandenas rittigheter i forfarandet. i) ACER:s drendeakt for forberedelse av nimnda beslut
saknade tekniska studier, analys och ingdende bedomningar. Antingen var den information som byrdn limnade
sokandena klart ofullstindig — vilket i sa fall strider mot sokandenas ratt till full tillgang till handlingarna i drendet enligt
artikel 41 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna — eller sd gjorde byrdn 6ver huvud taget inga forberedelser
och/eller konsulterade tekniskt sakkunniga och analyser for att kunna fatta sitt beslut pa faktiskt solida grunder. iii) ACER
beaktade inte de obligatoriska kraven for att dndra elomraden, enligt artikel 33 i forordning 2015/1222. iv) Beslutet ir
grundat pa faktiska omstindigheter som inte har klargjorts tillrickligt. ACER har inte limnat nigra kommentarer.

Enligt sokanden bekriftade 6verklagandendmnden, trots dessa betydande dsidosittanden av foreskrivna forfarandebe-
stimmelser fran ACER:s sida, pd ett mycket allmint sitt att beslutet om kapacitetsberakningsregioner var rattsenligt.
Ndmnden handlade ddrmed rttsstridigt.

(')  Kommissionens férordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering
av overbelastning (EUT L 197, 2015, s. 24).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till nit for
griansoverskridande elhandel och om upphivande av forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15).



