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Svarande: Europaparlamentet (ombud: C. Burgos och S. Alves)

Saken

Ansokan grundad pé artiklarna 278 och 279 FEUF om interimistiska atgirder, for det forsta avseende uppskov med
verkstdllighet av parlamentets beslut FINS-2017-28 av den 15 december 2016 om finansiering som beviljats sokanden, i
den del beslutet avser instilld betalning av forfinansiering, for det andra avseende att erhélla dispens med skyldigheten att
stilla en bankgaranti som villkor for att erhalla forfinansiering, och slutligen avseende att forplikta parlamentet att betala
sokanden beloppet for forfinansiering.

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgarder avslds.

2) Frdgan om rittegdngskostnader anstd.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 13 juli 2017 — BASF Grenzach mot Echa
(Mal T-125/17 R)

(Interimistiskt forfarande — Reach — Amnet triklosan — Utvirderingsforfarande — Beslut av Echas
overklagandenimnd — Skyldighet att limna information som kriver djurforsék — Ansékan om
interimistiska dtgirder — Situation som stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2017/C 283/81)

Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Tyskland) (ombud: advokaterna K. Nordlander och M. Abenhaim)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) (ombud: W. Broere, T. Rocke och M. Heikkild)

Saken

Talan enligt artikel 278 och 279 FEUF om att bevilja interimistiska dtgarder med syfte att, for det forsta, medge uppskov
med verkstilligheten av beslut A-018-2014 som meddelades av Echas 6verklagandenimnd den 19 december 2016, om
utvirdering av dmnet triklosan, och for det andra, att forlinga den faststillda tidsramen for uppskov med att meddela
testresultaten.

Avgorande

1) Ansckan om interimistiska dtgarder ogillas.

2) Fragan om rittegdngskostnader anstdr.

Talan vickt den 22 maj 2017 - Niemelid m.fl. mot ECB
(Mal T-321/17)
(2017/C 283/82)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Heikki Niemeld (Ohain, Belgien) Mika Lehto (Esbo, Finland), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA (Ohain)
och Nemea Bank plc (St. Julians) (ombud: advokaten A. Merildinen)
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Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara Europeiska centralbankens beslut av den 23 mars 2017 ECB/SSM/2017-
213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-2017-0003 om att aterkalla Nemea Bank plc:s (nedan kallad enheten under tillsyn)
tillstind som kreditinstitut,

— i andra hand, dndra ECB:s beslut sé att genomforandet av detta upphor med hénsyn till den irreparabla skada som ett
omedelbart och fortsatt genomforande av beslutet kan antas medfora for enheten under tillsyns aktorer, sarskilt bankens
insdttare, anstdllda och aktiedgare, och att det tilldts eller pd annat sitt krdvs att de direkta/indirekta aktiedgarna av
enheten under tillsyn skiljer sig frdn sina poster i banken inom en rimlig period som faststills hri,

— forplikta svaranden att utge skadestind med ett belopp pd 10 miljoner euro jimte lagstadgad rinta frin den 23 mars
2017 for den skada som sokanden har lidit till f6ljd av beslutet, samt

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader i férevarande mal.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Omstindigheterna i malet 4r inte korrekt atergivna i motiveringen till beslutet och/eller motiveringen ar
otillracklig.

— Sokandena gor gillande att ECB inte kunde anta ett fullstindigt motiverat beslut med anledning av péigdende
nationella overklagandeforfaranden.

2. Andra grunden: ECB har gjort en uppenbart felaktig bedomning.

— Sokandena gor gillande att ECB har gjort en felaktig bedomning nér den forlitade sig pé att direktiven frin Malta
Financial Services Authority (Maltas tillsynsmyndighet f6r finansiella tjinster) var slutliga och definitiva, trots att
dessa fortsatt kan godkannas, ogiltigforklaras eller dndras av Financial Services Tribunal (domstolen for finansiella
tjanster). I vart fall har ECB gjort en uppenbart felaktig bedomning nir den fann att dterkallandet av enheten under
tillsyns licens var att foredra framfor en tvingsforsiljning och att sannolikheten var 1ag att forsiljningsalternativet
skulle kunna forverkligas.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet bygger pd en felaktig rattstillimpning.

— Sokandena gor gillande att ECB inte var behorig att anta det angripna beslutet, eftersom behorigheten att dterkalla
enheten under tillsyns tillstind som kreditinstitut ligger pd Malta Financial Services Authority (Maltas
tillsynsmyndighet for finansiella tjanster) och inte pd ECB. ECB antog beslutet utan behorighet (ultra vires) och
asidosatte sokandenas ritt att overklaga enligt nationell lagstiftning, liksom deras ritt till ett effektivt rattsmedel och
till en opartisk domstol enligt unionsrétten.

4. Fjirde grunden: ECB har missbrukat sina befogenheter.

— Sokandena gor gillande att ECB, dven om den hade den angripna behorigheten, har missbrukat sina befogenheter pa
sadant sdtt att enheten under tillsyn och de andra sokandena blev frantagna deras ritt att 6verklaga enligt nationell
lagstiftning.

5. Femte grunden: ECB:s beslut ar inte forenligt med unionsratten, eftersom det strider mot proportionalitetsprincipen.

— Sokandena gor gillande att i forevarande mél skulle proportionalitetsprincipen ha hindrat dterkallandet av tillstandet
for enheten under tillsyn. Mot bakgrund av omstindigheterna skulle forsiljningen av banken ha orsakat mindre
skada for enheten under tillsyn och skulle inte ha varit till skada for enheten under tillsyns insittare, anstillda och
aktiedgare.



