24.7.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 239/49

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara EIGE:s implicita beslut av den 26 augusti 2016 om avslag pd sokandens begdran av den 26 april 2016
om att hans anstillningsavtal skulle forlingas en andra gng,

— ogiltigforklara EIGE:s beslut av den 20 januari 2017, som delgavs sokanden den 23 januari 2017, om avslag pd
sokandens klagomal som ingetts den 3 oktober 2016 mot EIGE:s implicita beslut,

— tilldoma sokanden ersittning for den ekonomiska och ideella skada som han har lidit, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och dirmed av principen om god forvaltning

— EIGE har inte gett sokanden ett motiverat beslut om sakinnehallet i hans begdran och efterfoljande klagomal. Denna
fullstindiga brist pd motivering strider mot motiveringsskyldigheten och principen om god férvaltning.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 8 i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska unionen samt av
EIGE:s beslut nr 82 av den 28 juli 2014 om det forfarande for att forlinga respektive inte férlinga anstdllningsavtal som
ar tillimpligt pa tillfalligt anstédllda och kontraktsanstillda (nedan kallat beslut nr 82).

— EIGE har inte pa ett korrekt sdtt anvént sitt utrymme for skonsmassig bedémning enligt nyss nimnda bestimmelser
och har inte gjort en fullstindig och ingdende provning av samtliga relevanta omstandigheter i drendet.

3. Tredje grunden: Det har férekommit brister i forfarandet, daribland underlatenhet att iaktta de interna handlaggnings-
bestimmelserna i beslut nr 82 samt asidosittande av rétten till forsvar, rdtten att yttra sig, principen om god forvaltning
och omsorgsplikten

— EIGE har inte endast underldtit att folja forfarande som foreskrivs i beslut nr 82, utan har dven underlatit att ge
sokanden tillfille att framféra sina synpunkter pa annat sitt. EIGE fattade sdledes beslutet av den 26 augusti 2016
utan att forst ha inhdmtat relevanta upplysningar fran sokanden angdende hans intressen och gav sdledes inte
sokanden mojlighet forbereda sitt forsvar pd rétt sitt.

Talan vickt den 10 maj 2017 - Michela Curto mot parlamentet
(Mal T-275/17)
(2017/C 239/62)
Rattegingssprak: engelska

Parter
Sokande: Michela Curto (Genoa, Italien) (ombud: advokaterna L. Levi och C. Bernard Glanz)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 30 juni 2016, om avslag pd sokandens begdran om bistdnd, och, for det fall
det dr nodvandigt, ogiltigforklara beslutet att ogilla talan,

— forplikta svaranden att betala 10 000 euro, eller det belopp som domstolen anser lampligt, till sokanden som ersittning
for den ideella skada som orsakats, jamte lagstadgad rinta till dess att betalning skett, och
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Uppenbart felaktig bedomning

— Sokanden gor gallande att svaranden gjorde fel nér den fann dels att det omtvistade agerandet inte var olampligt, dels
att agerandet inte var krankande for sokandens sjilvkansla, vardighet eller fysiska eller psykiska integritet.

2. Andra grunden: Asidosittande av bistandsskyldighet enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna

— Sokanden gor bland annat gillande att svaranden inte har behandlat begiran om bistand allvarligt och skyndsamt pd
ett sddant sitt som stipuleras i tillimplig rattspraxis.

Talan vickt den 15 maj 2017 - Keolis CIF m.fl. mot kommissionen
(Mal T-289/17)
(2017/C 239/63)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Frankrike), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Frankrike), Keolis Seine Sénart
(Draveil, Frankrike), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Frankrike), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Frankrike), Keolis
Vélizy (Versailles, Frankrike), Keolis Yvelines (Versailles) och Keolis Versailles (Versailles) (ombud: advokaterna D. Epaud och
R. Sermier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, delvis ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 2 februari 2017 angdende stddordningarna
SA.26763 2014/C (f.d. 2012/NN) som Frankrike genomfért till stod for busstransportforetag i regionen Ile-de-France,
savitt det i artikel 1 i beslutet slds fast att stodordningen har genomforts "olagligen”, nir det i sjdlva verket var friga om
en befintlig stodordning,

— iandra hand, delvis ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 2 februari 2017 angdende stddordningarna
SA.26763 2014/C (f.d. 2012/NN) som Frankrike genomfort till stod for busstransportforetag i regionen Ile-de-France,
savitt det i artikel 1 i beslutet slds fast att stodordningen genomforts olagligen avseende perioden fore den 25 november
1998,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

1. Den forsta grunden, som dberopas i forsta hand, avser att den aktuella regionala stodordningen inte har genomforts
olagligen, eftersom den inte var underkastad ndgot krav pa forhandsanmalan. Den regionala stodordningen ar i sjilva
verket en befintlig stodordning, i den mening som avses i artikel 108.1 FEUF och artikel 1 b och kapitel VI i radets
forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallad forordning nr 2015/1589). Enligt reglerna om befintligt stéd ar
genomforandet av sddant stod inte olagligt och kommissionen kan, i forekommande fall, forordna om limpliga tgarder
for att utveckla eller avveckla stodet i framtiden.



