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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: dsidosdttande av artikel 11.1 a och 11.1 d.3 i radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober
1996 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 297, 1996, s. 1) och
artikel 14.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1432/2003 av den 11 augusti 2003 om tillimpningsforeskrifter for
radets férordning (EG) nr 2200/96 med avseende pd erkidnnande av producentorganisationer och forhandserkdnnande
av producentgrupper (EGT L 203, 2003, s. 18), jimforda med artikel 3.1 a i radets forordning (EG) nr 1182/2007 av den
26 september 2007 om sdrskilda bestimmelser for sektorn for frukt och gronsaker, om dndring av direktiven 2001/112/
EG och 2001/113[EG och forordningarna (EEG) nr 827/68, (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96, (EG) nr 2826/2000,
(EG) nr 1782/2003 och (EG) nr 318/2006 och om upphévande av férordning (EG) nr 2202/96 (EGT L 273, 2007, s. 1)
och artikel 2 a i rddets forordning (EG) nr 1782/2003 av 29 september 2003 om upprittande av gemensamma
bestimmelser for system for direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare och om dndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/
2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 16732000, (EEG)
nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EGT L 270, 2003, s. 1)

— Konungariket Spanien gor gillande att kommissionen har dsidosatt artikel 11.1 a i radets forordning (EG) nr 2200/
96 nar det giller producentorganisationen Tilla Huelva. Kommissionen fann niamligen att tre av medlemmarna i den
organisationen inte uppfyllde villkoret om att vara en "producent” och att bestimmelserna i artikel 11 i férordning
nr 2200/96 om krav pa demokratisk kontroll dirfor inte hade iakttagits, trots att organisationen alltid har bestatt av
producenter och sdledes uppfyller kraven enligt bestimmelserna om demokratisk kontroll i artikel 11.1 d.3 i
forordning 2200/96 och artikel 14 i kommissionens férordning 14322003, jimforda med artikel 2 a i forordning
1782/2003.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 52.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1306/2013 av den
17 december 2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphivande av rddets férordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG)
nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EGT L 347, 2013, s. 549)

— Konungariket Spanien gor gillande att metoden att anvinda en schablonmissig bedomning for att dligga en
finansiell korrigering for Andalusien strider mot nuvarande artikel 52.2 i forordning nr 1306/2013 (som har ersatt
artikel 31.2 i férordning nr 1290/2005) och mot riktlinjerna for utvirdering av budgetkonsekvenserna, som finns
intagna i dokument VI/5330/97. Den dlagda schablonmissiga korrigeringen dr rittsstridig och i vart fall
oproportionerlig. Kommissionen borde ha infort en engéngskorrigering i de fall dir det faktiskt fanns brister.
Alternativt borde den schablonmassiga korrigeringen ha varit 5 %.
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till provning,
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— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i Europeiska kommissionens beslut av den 8 februari 2017 (C(2017) 900 final)
angdende ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (det angripna beslutet), savitt det dari faststalls att sokandena sidosatt
artikel 101 FEUF,

— i andra hand, ogiltigforklara artikels2 i det angripna beslutet savitt det pafor sokandena boter till ett belopp pé
8158 000,00 euro och nedsitta botesbeloppet i enlighet med vad som framgar av talan,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Genom den férsta grunden aberopar sokandena ett flertal processuella invindningar, diribland avseende motiverings-
skyldigheten vid faststillandet av botesbeloppet och i synnerhet avseende behovet av att justera boterna enligt punkt 37 i
riktlinjerna for berikning av béter (') och procentsatsen av den hojning som tillimpats. Sokandena har ven gjort
gillande att kommissionen asidosatte deras ratt till forsvar, deras ratt att horas och principen om god férvaltning genom
att inte uppge att den hade for avsikt att tillimpa en hojning enligt punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter i
meddelandet om invindningar eller ndgot kompletterande meddelande om invandningar. Klaganden har dven dberopat
att kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten, samt principerna om rattssikerhet, likabehandling och
proportionalitet genom att hoja det botesbelopp som sokandena paférts med 10 procent med stod av punkt 37 i
riktlinjerna for berdkning av béter, och tillimpade denna enhetliga hojning pd samtliga foretag som deltagit i den
pastadda overtridelsen, utan att beakta den omstindigheten att sokandenas individuella deltagande skilde sig avsevirt
fran andra inblandade foretags.

2. Genom den andra grunden har sokandena gjort gillande att det angripna beslutet ar felaktigt sdvitt det inte kunde
styrkas dri att sokandena dsidosatt artikel 101 FEUF. Sokandena har dberopat, dels, att det angripna beslutet 4r behaftat
med en felaktig bedémning avseende bevisningen, dels att bevisningen inte kunde styrka det angripna beslutets slutsats
att sokandena deltog i den 6vertridelse som faststllts i artikel 1 i ndimnda beslut.

3. Genom den tredje grunden har sokandena i andra hand gjort gillande att, for det fall att tribunalen skulle finna att
sokandena tagit del i ndgot avtal eller forfarande som inneburit en 6vertridelse av artikel 101.1 FEUF, har artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003 (%) och riktlinjerna for berikning av boter dsidosatts genom en felaktig bedomning av
overtradelsen allvar och varaktighet och av de formildrande omstindigheterna, samt att principen om icke-
diskriminering asidosatts vid berikningen av grundbeloppet.

4. Genom den fjarde grunden har sokandena i tredje hand gjort gallande att, savitt tribunalen inte ogiltigforklarar det
angripna beslutet i enlighet med de processuella invindningar som framgdr av den forsta grunden, ska dessa
forfarandefel dtminstone medfora att den hojning av botesbeloppet som tillimpats enligt punkt 37 i riktlinjerna for
berikning av boter ogiltigforklaras.

()  Riktlinjer for berikning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
() Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
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