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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 36.1 i direktiv 2009/73/EG

— Alternativt, om kommissionen i princip anses ha haft befogenhet att anta beslutet, s kunde kommissionen lagligen
endast gora det om kriterierna i artikel 36.1 i direktiv 2009/73 EG var uppfyllda.

— Beslutet strider mot artikel 36.1 a. Beslutet kommer inte att stirka konkurrensen vad avser utbudet av gas och
kommer inte stirka forsorjningstryggheten avseende gas i medlemsstaterna i centrala och ostra Europa och inom
energigemenskapen.

— Beslutet har antagits i strid mot artikel 36.1 b. Det foreligger ingen investeringsrisk, eftersom den aktuella
gasledningen har varit i drift sedan juli 2011.

— Beslutet har antagits i strid mot artikel 36.1 e. Beslutet forsvagar konkurrensen, den interna marknadens funktion
och energimenskapen, eftersom det kan antas stiarka PJSC Gazproms och dess dotterbolags dominerande stillning pa
den aktuella geografiska marknaden och bidra till en uppdelning av marknaden enligt lindernas granser.

3. Tredje grunden: Bristande motivering

— Beslutet strider mot artikel 296 FEUF, eftersom det inte i tillricklig man anger skilen till kommissionens slutsatser
och den bevisning som kommissionen grundat sig pa.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av artikel 216.2 FEUF

— I enlighet med artikel 216.2 FEUF ska avtal som ingds av Europeiska unionen vara bindande for unionens
institutioner.

— Beslutet strider mot artikel 6 i fordraget om upprittande av en energigemenskap, eftersom det kan antas destabilisera
den reglerings- och marknadsram som &r tinkt att stimulera investeringar i gasnitverk. Beslutet forsamrar
forsorjningstryggheten och blockerar konkurrensutvecklingen. Beslutet strider mot artikel 18 i fordraget om
energigemenskapen, eftersom det ger Gazprom mojlighet att missbruka sin dominerande stillning pd den aktuella
marknaden.

— Beslutet strider mot artikel 6.1 i fordraget om energigemenskapen, eftersom det forsvagar konkurrensen inom
energisektorn. Beslutet strider mot artikel 10 i fordraget om energigemenskapen, eftersom det ger privilegier at
Gazprom som investerare och har motsatt effekt vad avser Naftogaz investeringar i Ukrainas gastransportsystem.

— Beslutet strider mot artikel 274 i associeringsavtalet mellan EU och Ukraina, eftersom det antogs utan samrad eller
samarbete med Ukraina.

Talan vickt den 28 mars 2017 — Abel m.fl. mot kommissionen
(Ml T-197/17)
(2017/C 151/59)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Marc Abel (Montreuil, Frankrike) och 1 438 andra sokande (ombud: advokaten J. Assous)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststilla att Europeiska kommissionens agerat réttsstridigt,

— faststélla den skada som sokandena villats till f6ljd av antagandet av kommissionens forordning (EU) 2016/646 av den
20 april 2016 om andring av forordning (EG) nr 692/2008 vad giller utslipp fran litta personbilar och ldtta
nyttofordon (Euro 6),
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— forplikta Europeiska kommissionen att betala skadestdnd till sokandena med 1 000 euro for den ideella skada som de
lidit till foljd av antagandet av ndmnda forordning samt ett symboliskt belopp pa en euro for ekonomisk skada,

— foreliagga Europeiska kommissionen att omedelbart sitta ned "den slutliga 6verensstimmelsefaktor” som inforts genom
forordning (EU) 2016/646 till ett varde pd 1 och att avskaffa "den tillfalliga 6verensstimmelsefaktor” som faststallts till
2,1, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande.

1. Svaranden har agerat rdttsstridigt i samband med att den antog den aktuella férordningen med utévande av den
befogenhet som den delegerats av Europaparlamentet och rddet genom deras férordning (EG) nr 715/2007 av den
20 juni 2007 om typgodkiannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta personbilar och ldtta nyttofordon
(Euro 5 och Euro 6) och om tillgdng till information om reparation och underhall av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1) i
enlighet med radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utévandet av
kommissionens genomforandebefogenheter. Det ror sig konkret om foljande:

— Asidosittande av bade primirrittsliga och sekundirrittsliga bestimmelser i unionens lagstiftning pa miljsomradet.

— Asidosittande av underordnade bestimmelser i gemenskapsritten, sisom de allmdnna principerna om att nuvarande
skyddsnivé inte fr sinkas, om forsiktighet, om forebyggande, om insatser vid killan och om att fororenaren ska
betala.

— Asidosittande av forfaranderegler, eftersom kommissionen inte kunde anvinda det foreskrivande forfarandet med
kontroll for att dndra en visentlig del av férordning nr 715/2007.

— Asidosittande av visentliga formforeskrifter, eftersom antagandet av den aktuella forordningen inte har skett med
iakttagande av de demokratiska garantier som foljer med anvindningen av det ordinarie lagstiftningsforfarandet i
vilket Europaparlamentet och rddet dr medbeslutande.

2. Det foreligger en faktisk och siker skada samt ett direkt orsakssamband mellan kommissionens agerande och den
anforda skadan.

Talan vickt den 29 mars 2017 — EKETA mot kommissionen
(Mal T-198/17)
(2017/C 151/60)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Grekland) (ombud: advokaterna V.
Christianos och S. Paliou)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att Europeiska kommissionens begiran att EKETA ska dterbetala ett belopp pa 38 241,00 euro vilket motsvarar
det belopp som EKETA mottagit med avseende pd projektet ACTIBIO, en begdran som &terfinns i kreditnota
nr 3241615335/29.11.2016, saknar grund savitt avser beloppet 9 353,56 euro,



