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Vad betriffar delarna av berdkningen av hennes pensionsrittigheter bestrider sokanden dven kommissionens praxis
bestdende i att anse att overforingen av en tillfalligt anstilld som omfattas av artikel 2 f i anstéllningsvillkoren for tillfalligt
anstillda till en annan av Europeiska unionens byrder innebdr att ett nytt avtal ingds, som dr skilt sig frdn det tidigare avtalet,
vilket dterspeglas i ett avbrott i den tillfalligt anstdlldas karridr och dérfor kriver att de nya bestimmelserna om pensioner i
tjansteforeskrifterna tillimpas.

Talan vickt den 2 mars 2017 — Argus Security Projects mot kommissionen och Europeiska
utrikestjinsten

(Mal T-131/17)
(2017/C 129/42)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cypern) (ombud: advokaterna T. Bontinck och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska kommissionen och Europeiska utrikestjinsten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut om kompensation uppgdende till 52 600 euro enligt kommissionens skrivelse av
den 13 februari 2017,

— ogiltigforklara kommissionens beslut om kompensation, som fattats pd Europeiska utrikestjanstens rakenskapsforares
vagnar, uppgdende till 41 522 euro, enligt skrivelsen av den 15 februari 2017,

— ogiltigforklara kommissionens beslut om kompensation, som fattats pd Europeiska utrikestjanstens rakenskapsforares
vagnar, uppgdende till 6 324 euro, enligt skrivelsen av den 28 februari 2017, och

— forplikta Europeiska unionen och Europeiska utrikestjansten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 47 i Europeiska unions stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan). S6kanden anser att de unilaterala kompensationsbesluten, som dr de beslut som har angripits, vilka antagits i
ett avtalssammanhang och trots att den andra avtalsparten har vickt talan om inomobligatoriskt skadestand vid den
domstol som ir behorig enligt avtalet, ska betraktas som olagliga och sdsom stridande mot artikel 47 i stadgan.

2. Andra grunden: Europeiska kommissionen och Europeiska utrikestjinsten saknar behorighet for att anta beslut om
kompensation inom ramen for ett avtalsforhdllande. Svarandena har 6verskridit sin behorighet genom att anvinda sig av
unilaterala medel for att 16sa en meningsskiljaktighet som har uppstétt i ett avtalsférhillande och de angripna beslutet
ska saledes ogiltigforklaras pd grund av bristande behorighet hos deras upphovsman.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 80 i Europaparlamentets och ridets forordning nr 966/2012 av den 25 oktober
2012 om finansiella regler for unionens allmidnna budget (nedan kallad finansférordningen). Sokanden anser att
eftersom forfarandet vid den belgiska domstolen fortfarande pagér saknade kommissionens rikenskapsforare fog for att
finna att den aktuella fordran var siker, att den uppgick till ett faststallt belopp och var forfallen till betalning. Fordran
uppfyllde séledes inte villkoren i artikel 80 i finansforordningen och kunde darmed inte kompenseras.



