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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2016) 8530 final av den 7 december 2016, i drende AT.39914 —
Réntederivat i euro (nedan kallat det angripna beslutet), i den del som ror sokandena, eller

— nedsitta de boter som alagts sokandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Kommissionen har inte styrkt att sokandenas avsikt var att manipulera loptider for EURIBOR eller EONIA
(referensrantor). Bevisningen visar att sokandena inte efterstrivade konkurrensbegransning, i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF och artikel 53.1 i EES-avtalet (nedan tillsammans kallade artikel 101).

2. Kommissionen har vidare eller alternativt gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att den pastadda
manipuleringen av loptiderna for EURIBOR eller EONIA syftade till att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen, i
den mening som avses i artikel 101.

3. Eftersom det i det angripna beslutet inte gors gillande att sokandena haft ndgot annat konkurrensbegrinsande syfte dn
att manipulera 16ptiderna for EURIBOR eller EONIA, kan kommissionen inte nu komma med ndgra sidana nya
pastdenden.

4. Kommissionen har, i andra hand, inte visat att sokandena med uppsét deltagit i en enda, fortlopande overtradelse.
Sokandena gor sirskilt gallande att det inte endast fanns ett enda syfte med det beteende som kommissionen anser
strider mot artikel 101. Sokandena menar annars att de inte var medvetna om ovriga parters konkurrensbegransande
beteende och att de inte borde kunna ha forutsett det. Sokandena menar i sista hand att deras avsikt inte var att genom
sitt beteende bidra till en gemensam plan med ett konkurrensbegransande syfte.

5. Kommissionen har agerat pd ett sitt som strider mot grundliggande unionsrittsliga principer, god forvaltning,
oskuldspresumtionen och sokandenas ritt till férsvar. Kommissionen har domt sokandena pd forhand genom det sitt
som den tillimpade "hybrid”-forfarandet och genom kommissionsledamotens Almunias uttalanden.

6. Kommissionen har vidare eller alternativt gjort flera fel i sin berdkning av sokandenas béter, varfor domstolen bor
nedsitta botesbeloppet. a) Kommissionen borde ha lagt storre vikt vid formildrande omstindigheter och betecknat
overtradelsen som mindre allvarlig och anpassat tilliggsbeloppet med hinsyn till sokandenas marginella och avvikande
roll. b) Kommissionen har inte tillimpat samma metod for att berdkna omsittningen for varje deltagare, vilket lett till att
sokandena utan objektiva skil behandlats mindre forménligt. ¢) Kommissionen borde ha tillimpat en storre rabatt vad
avser sokandenas kassakvittoresultat, sd att hdnsyn tas till sokandenas relativa ekonomiska styrka. d) Kommissionen
borde inte ha tagit med EONIA-forsdljning i sin berdkning av forsiljningsvirdena.

Talan vickt den 28 februari 2017 — BASF Grenzach mot Echa
(Mal T-125/17)
(2017/C 112/67)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Tyskland) (ombud: advokaterna K. Nordlander och M. Abenhaim)
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Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan om ogiltigforklaring kan provas,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) overklagandenamnd den
19 december 2016 angdende amnesutvardermgen enligt artikel 46.1 i forordning (EG) nr 1907/2006 (') av triklosan
(drende nr A-018-2014) (triklosanbeslutet), savitt 6verklagandenimnden i sitt beslut avslog sokandens overklagande,
bekriftade de av Echas tidigare begirda rétt-, fisk- och nedbrytningstesten samt forordnade att resterade uppgifter skulle
ges in senast den 28 december 2018,

— forplikta Echa att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Overklagandendmnden &sidosatte en vésentlig formforeskrift nir den inskrinkte sig till att enbart gora en begransad
Iagenhghetsprovnmg av triklosanbeslutet, istillet for att gora en fullstindig omprévning. Overklagandenimnden
asidosatte dven tvd ytterligare vasentliga formforeskrifter genom att — utan att ta stallning till dem i sak — bortse frdn
flera nyckelargument och vetenskaplig bevisning som sdkanden hade lagt fram. Overklagandenimnden &sidosatte
ddrigenom sin omprovningsbefogenhet och sokandens ritt till forsvar.

2. Andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, jamford med artikel 13 FEUF, artikel 25.1 i
Reachforordningen, artikel 47 i Reachférordningen och tribunalens fasta réttspraxis angdende domstolsprévning och
bevisborda

— Betraffande réttestet anser sokanden att bade Echa och dverklagandendimnden medgav att det finns skillnader mellan
rattors respektive manniskors skoldkortelsystem, men forlitade sig huvudsakligen péd uppgifter frin studier pa rattor
for att anta potentiella effekter pd manskligt tyroxin (trots att befintliga studier pd manniskor visar att nigra sddana
effekter inte foreligger). Sokanden anser dirfor att: (i) det har underldtits att i triklosanbeslutet beakta samtliga
relevanta uppgifter som fanns tillgangliga, (ii) triklosanbeslutet dr motsigelsfullt, (iii) triklosanbeslutet grundar sig pa
osammanhangande bevisning. Av dessa skal har det i triklosanbeslutet gjorts en uppenbar oriktig bedomning av
behovet av réttestet, sdvitt det testet avser en pastddd betinklighet rorande fosterskadade neurotoxicitet hos
maénniska. Betriffande reproduktionstoxiska effektomraden i réttestet, underlit bade Echa och 6verklagandenimnden
att beakta samtliga relevanta uppgifter som fanns tillgingliga och forlitade sig pd osammanhingande bevisning. Echa
och o6verklagandenimnden gjorde dirigenom en uppenbart oriktig bedomning av behovet av rattestet for
reproduktionstoxiska effektomrdden. Sokanden anser dven att rdttestet 4r uppenbart olampligt, eftersom
testresultaten omojligen kan bistd Echa att klarligga de pastddda betdnkligheterna angdende endokrinrubbningar
hos manniska. Triklosanbeslutet 4r vidare rattsstridigt, eftersom overklagandendmnden faststillde rattestet utan att
kontrollera huruvida samtliga krav enligt proportionalitetsprincipen var uppfyllda. Overklagandendmnden underlit i
synnerhet att prova huruvida mindre ingripande &tgirder fanns tillgdngliga for att klarligga de péstidda
betankligheterna angdende endokrinrubbningar hos ménniska.

— Betraffande fisktestet gor sokanden géllande att (i) 6verklagandenimnden underlit att utova sitt fria skon och avgora
huruvida det, pa grundval av tillginglig vetenskaplig forskning, foreldg ndgon "potentiell risk” som kunde motivera
att ytterligare tester krévdes, (i) bade Echa och overklagandenimnden underlt att visa att det, pa grundval av
tillganglig vetenskaplig forskning, foreldg en potentiell risk for endokrinrubbning, vilken motiverade ytterligare tester
pa fisk och (iii) bdde Echa och overklagandenimnden kastade om bevisbordan och &sidosatte artikel 25.1
Reachférordningen genom att kriva att sokanden ska visa att nigon sddan risk inte foreligger.
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— Betriffande nedbrytningstestet gor sokanden gallande att Echa och 6verklagandendmnden underlat att ta vederborlig

hénsyn till bade bevisvardet avseende nedbrytningen av triklosan och kravet att beakta ur miljosynpunkt relevanta
forutsdttningar pa det sitt som anges i bilaga XIII. Sokanden gor vidare gillande att Echa och 6verklagandenimnden
asidosatte den tydliga anvisningen i bilaga XIII till Reachférordningen att beakta bevisning som avspeglar
forutsittningar som dr relevanta ur miljésynpunkt, genom att kriva att sokanden skulle genomféra nedbrytnings-
testet i pelagiskt vatten (det vill siga klart vatten utan ndgra sediment). Sokanden anser vidare att Echa och
overklagandendmnden, efter att ha beslutat att simuleringstestet maste avspegla forutsittningar som ar relevanta ur
miljésynpunkt, underldt att gora en limplig sakkunnigbedomning for att faststilla de testforutsittningar som var
lampliga.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande
och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphivande av radets forordning (EEG) nr 79393 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1).

Tribunalens beslut av den 10 februari 2017 — Tarmac Trading mot kommissionen
(Mal T-267/16) ()
(2017/C 112/68)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

()

EUT C 287, 8.8.2016.

Tribunalens beslut av den 3 februari 2017 — Bank Saderat Iran mot ridet
(M&l T-349/16) ()
(2017/C 112/69)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordféranden pé forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av maélet.

()

EUT C 305, 22.8.2016.

Tribunalens beslut av den 14 februari 2017 — HP mot kommissionen och eu-LISA
(Mal T-596/16) (")
(2017/C 112/70)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pa femte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()

EUT C 296, 16.8.2016 (malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol som mél F-26/16 och 6verfordes
till Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).



