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Talan vickt den 20 februari 2017 — Crédit Agricole och Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank mot kommissionen

(M3l T-113/17)
(2017/C 231/34)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit Agricole SA (Montrouge, Frankrike), Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge) (ombud:
advokaten J.-P. Tran Thiet, M. Powell, solicitor, advokaterna J. Jourdan och J.-J. Lemonnier,)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

[ forsta hand:

— ogiltigforklara artikel 1 a och foljaktligen artikel 2 a i beslutet, eller
— i vart fall, ogiltigforklara artikel 2 a i beslutet.

I andra hand:

— i betydande grad nedsitta de boter som péaforts sokandena med utovande av tribunalens obegrinsade behorighet med
tillimpning av artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning 1/2003.

Dessutom:

— ogiltigforklara de beslut som forhorsombudet fattade den 2 oktober 2014, den 4 mars 2015, den 27 mars 2015, den
29 juli 2015 och den 19 september 2016 och foljaktligen ogiltigforklara artiklarna 1 a och 2 a i beslutet, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Denna talan syftar till delvis ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 7 december 2016, C(2016) 8530
final i ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF, i ett drende avseende rintederivat i euro (AT.39914 — EIRD), i
vilket sokandena péfordes boter pd 114 654 000 euro och, i andra hand, till en mycket betydande nedsittning av boterna.

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till domstolsprovning och ritten till ett kontradiktoriskt forfarande.
2. Andra grunden: Asidosittande av skyldigheten att vara opartisk och oskuldspresumtionen.

3. Tredje grunden: I det angripna beslutet styrktes inte att sokandena deltagit i de pastddda manipulationerna.

4. Firde grunden: I det angripna beslutet klassificerades agerandet i fraga felaktigt som konkurrensbegrinsande pa grund
av sitt syfte.

5. Femte grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den slog fast att samtliga forfaranden utgjorde en
enda Overtradelse.

6. Sjatte grunden: I det angripna beslutet visades inte i tillracklig man att sokandena kande till helhetsplanen och att de
ville delta i den.

7. Sjunde grunden: Felaktig rittstillimpning i det angripna beslutet, i den del det diri fastslogs att sokandenas péstadda
overtradelse var sammanhangande, trots att den pa sin hojd upprepades.
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8. Attonde grunden: Felaktig rittstillimpning i det angripna beslutet, i den del sokandena anségs ansvariga for handlingar
som traders genomfort.

9. Nionde grunden: Kommissionen paférde boter i strid med principen om likabehandling, principen om god forvaltning,
motiveringsskyldigheten, ritten till forsvar och proportionalitetsprincipen.

10. Tionde grunden: Tribunalen bor nedsitta botesbeloppet, vilket dr oproportionerligt i forhéllande till handlingarnas
allvar och varaktighet.

Talan vickt den 25 april 2017 — SC mot Eulex Kosovo
(M3l T-242/17)
(2017/C 231/35)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SC (ombud: advokaterna L. Moro och A. Kunst)

Svarande: Eulex Kosovo

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststlla att svaranden asidosatte savil sina avtalsenliga som icke-avtalsenliga skyldigheter mot s6kanden,

— faststilla att det interna provet r 2016 var réttstridigt och att det darfor var réttstridigt att inte forldnga sokandens
kontrakt,

— faststilla att sokanden ska ha ersattning for den forlust som dsamkats av att kontraktet inte forlingdes, motsvarande 19
ménaders nettolon med tilligg av anpassningar av dagstraktamente och lonehojningar enligt "Remuneration of
International Staff Contracted (Lon till internationellt kontraktsanstillda) och “Indicative Level of Allowances”
(Végledande ersdttningssatser)

— faststilla att sokanden ska ha ersittning for den icke-ekonomiska forlust som dsamkats till f6ljd av svarandens
rittstridiga handlingar och beslut, och

— forplikta Eulex Kosovo att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden femgrunder.

1. Forsta grunden avser sidosittande av punkterna 4 och 6 i SOP on Reconfiguration (SOP om omstrukturering) vari
faststills principer samt roll och ansvar for HEAD, HRO och av punkt 5 (Principer) och punkt 7 (Urval) , sarsklilt
punkten 7.1 a och 7.1 b, punkt 7.2 ¢, 7.2 f och 7.2 k och punkt 7.3 ¢ i SOP on Staff Selection (SOP om personalurval)

2. Andra grunden avser dsidosittande av punkt 7.2 f och 7.3 ¢ i SOP on Staffselection (SOP om personalurval) och av
artikel 3.2 i svarandens "Uppforandekodex”, dsidosittande av principerna om rittvisa och god tro (sidosdttanden av
avtalsmissig karaktir) och av svarandens ritt till god forvaltning enligt artikel 41 i EU:s stadga (dsidosittanden av icke-
avtalsmissig karaktir).

3. Tredje grunden avser dsidosittande av principen om opartiskhet och sokandens ritt till god forvaltning.

4. Fjarde grunden avser sokandens ritt till rittvisa arbetsforhallanden (artikel 31 i stadgan), av Decision Memorandum av
den 26 januari 2011 (Propsal for introduction of assessment driving skills) och av kraven i ingivande av ansokningar om
bidrag dr 2014 samt av ratten till god forvaltning.



