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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 13.2 FEU, jamford med artikel 27.3 och 27.4 i ridets direktiv 92/83/EEG av
den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker.

— Kommissionen har genom att anta den angripna férordningen ingripit i de tjeckiska nationella bestimmelserna om
fullstandig denaturering av alkohol, trots att Republiken Tjeckien inte hade gjort ndgon anmalan enligt artikel 27.3 i
direktiv 92/83, utan ddremot vid upprepade tillfillen hade meddelat att den motsatte sig kommissionens forslag.
Enligt artikel 27.4 i direktiv 92/83 ar det dock inte tilldtet att ingripa i en medlemsstats nationella bestimmelser om
fullstindig denaturering av alkohol om inte medlemsstaten har gjort en anmélan.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 27.1 a i direktiv 92/83

— Eurodenaturant 1:1:1 uppfyller inte syftet med denna bestimmelse, eftersom den inte ger tillrickliga garantier for att
bekdmpa skatteundandragande. Eurodenaturant 1:1:1 dr en véldigt svag deenatureringsmetod och alkohol som
denaturerats fullstindigt med denna metod kan latt missbrukas for tillverkning av alkoholdrycker.

Talan vickt den 14 januari 2017 - Fastweb mot kommissionen
(Mal T-19/17)
(2017/C 070/36)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Sokande: Fastweb SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna M. Merola, L. Armati, A. Guarino och E. Cerchi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet i dess helhet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fastweb SpA yrkar ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 1 september 2016 genom vilket
kommissionen limnade tillstand till koncentrationen i drende M.7758 Hutchinson 3 Italia/Wind[JV, i den mening som
avses i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (’EG:s
koncentrationsférordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1), forklarade att den transaktion genom vilken Hutchinson Europe
Telecommunications (HET) och Vimpel/Com Luxembourg Holdings (VIP) fick gemensam kontroll 6ver ett nybildat
gemensamt foretag (nedan kallat samriskforetaget) genom att till samriskforetaget Gverfora respektive foretags verksamhet
inom telekommunikationssektorn i Italien. Kommissionen forenade sitt tillstdndsbeslut med villkor och skyldigheter som
syftar till att gora det mojligt for en ny nitoperator att trida in pd marknaden.

Till stod for sin talan beropar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter, principen om god forvaltningssed och dppenhet samt
artikel 8 i forordning nr 139/2004.
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— Enligt sokanden dr kommissionens utredning behiftad med allvarliga och uppenbara fel, framfor allt vad galler
forfarandet, och i synnerhet (A) de brister som foreldg fore presentationen av de slutliga dtagandena, vilka bestod i
att, trots att olika kandidater hade aviserat sitt intresse, fanns det inte ndgot transparent och icke-diskriminerande
forfarande som kunde sikerstilla valet av den bista kandidaten, och i det felaktiga godtagandet av en forebyggande
atgard kallad "fix-it-first” som foreslogs for sent under forfarandet, och (B) brister i undersokningen som gjordes efter
presentationen av de slutliga dtagandena, sirskilt underldtenheten att bedoma vissa aspekter av dessa (till exempel
roamingavtalet) och avsaknad av en tillrdckligt djupgdende analys av huruvida den tilltinkta koparen var lamplig,
vilket blev 4n mer problematiskt pa grund av avsaknaden av ett "market test”.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning och brister i kommissionens undersokning genom att kommissionen
fann att en ny nitoperators intrdde pd marknaden i sig dr tillrdckligt for att avhjdlpa koncentrationens horisontella
effekter, utan att beakta de faktorer som gjort att H3G:s intrdde pd marknaden sd framgangsrikt, ett bolag som helt
kontrolleras av Hutchinson, och genom vilket sistnimnda verkar.

— Vad giller kommissionen har den i synnerhet underlatit att kontrollera huruvida den nya nitoperatoren har operativ
kapacitet, ekonomiska villkor och incitament vilka totalt sett (antingen pd detaljmarknaden eller pa
grossistmarknaden) minst motsvarar dem som gillde for H3G, som under de forsta dren verkade pd en kraftigt
expanderande marknad. Vidare borde kommissionen ha beaktat effekten pd konkurrensdynamiken av den
asymmetriska anslutningsavgiften, vilken H3G dragit nytta av, vilket kraftigt gynnat H3G jamfort med andra
ndtoperatorer.

3. Tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning av dtagandepaketet.

— En jimforelse med de frekvenser som H3G tilldelats fore fusionen foranleder allvarliga tvivel angdende om den
avsedda tilldelningen av frekvenser ar tillrdcklig. Bland annat har kommissionen utgdtt frn framtida och osikra
handelser, sdsom att den nya nitoperatoren kommer att delta i framtida upphandlingar, utan att beakta de hoga
kostnader som ar forknippade med det stundande fornyandet och omférdelningen av de overforda frekvenserna.
Kommissionen har godtagit overforingen av ett otillrickligt antal orter, och darvidlag forlitat sig pd osikra
overenskommelser med Tower Companies. Slutligen innebir det 6vergdngsavtal som ingicks med de anmalande
parterna — vilka har en struktur som bygger pa kapacitet — att incitamenten for att investera kraftigt minskar.

4. Fjirde grunden: Undersokningen ir bristfillig, eftersom den bygger pd en analys av koncentrationen och dtagandena
som utgdr frdn det felaktiga antagandet att priset dr den enda relevanta konkurrensfaktorn pa den aktuella marknaden.

— Kommissionen har inte beaktat att nitets kvalitet och tickning har lika stor betydelse och kommissionen borde inte
ha begrinsat sig till en statisk analys av preferenserna hos ett mycket litet urval av anvindare, vilka tillhor en kategori
som inte spenderar si mycket pengar. Vidare beaktade kommissionen inte vikten av konvergens, vilket 4r avgorande
for en ny operator pd marknaden, vilket kraver ytterligare resurser jamfort med en etablerad operator (som H3G).
Valet av en forvirvare som kan uppfylla kravet pd konvergens hade sikerstillt att dtagandena var mer effektiva och
héllbara over tid.

5. Femte grunden: Felaktig bedomning av huruvida dtagandena var limpliga for att avhjilpa problemen med de
kombinerade effekterna pa detaljhandelsmarknaden.

— For att kunna agera verkligt aggressivt och "bryta” den jamvikt som uppndtts genom samverkan maste den nya
operatdren kunna agera sjlvstandigt i forhdllande till de andra nitoperatorerna. Den metod som valts for att stilla
resurser till forfogande (nationella roamingavtal och MOCN-avtal) skapar ett nidra beroendeforhéllande mellan den
nya operatoren och samriskforetaget under lang tid. Beslutet dr ocksa felaktigt pa grund av att det inte har undersokts
huruvida de nationella roamingavtalen och MOCN-avtalen ar forenliga med artikel 101 FEUF.

6. Sjitte grunden: Atagandena ar inte limpliga for att avhjilpa konkurrensproblemen pi marknaden for tilltrade i
grossistledet.

— Kommissionen gjorde fel nir den stillde upp ett kontrafaktiskt scenario och inte har kravt ndgon specifik dtgard,
utan endast utgdtt frin att lliad skulle ha incitament att erbjuda en sddan tjanst, oaktat avsaknaden av sddana dtgarder
och sddana operatorer i Frankrike. Tvirtom utgjorde dtagandena incitament for den nya ndtoperatoren att rikta sig
mot och ta 6ver kunder frdn operatorer av virtuella nat.
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7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 8.2 i forordning nr 139/2004 och asidosittande av principen om god
forvaltningssed.

— Sokanden gor gillande att kommissionen har godtagit Iliad som limplig kopare utan att beakta risken for
atagandenas effektivitet som till sin natur foljer av intrddet pd marknaden av en operator som har Iliads egenskaper
och utan att infora tillrackliga garantier i dtagandena, sirskilt vad giller nétets kvalitet/tickning.

Talan vickt den 18 januari 2017 - Jalkh mot Parlamentet
(Mal T-26/17)
(2017/C 070/37)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Frankrike) (ombud: advokaten J.-P. Le Moigne)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats av Europaparlamentet den 22 november 2016 om antagande av rapport nr A8-
3019/2016 avseende [X], genom vilket sokandens parlamentariska immunitet havdes;

— forplikta Europaparlamentet att till Jean-Frangois Jalkh betala 8 000 euro i ersittning for ideell skada;
— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader i denna instans;

— forplikta Europaparlamentet att till Jean-Frangois Jalkh betala 5 000 euro som ersittningsgilla rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Feltolkning av artikel 9 i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier.
Sokanden anser att parlamentet gjort sig skyldig till felaktig tillimpning av bestimmelserna om immuniteten for
ledamoéter av Frankrikes parlament och gett sken av att forvixla artiklarna 8 och 9 i protokoll nr 7 om Europeiska
unionens immunitet och privilegier.

2. Andra grunden: Nodvindighet att tillimpa artikel 9 i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier. De uttalanden och &siktstillkinnagivanden som gjorts av Le Pen pa Front Nationals webbplats avsdg dennes
och sokandens politiska aktivitet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av sjilva begreppet parlamentarisk immunitet. Sokanden anser att Parlamentet gett sken
av att ignorera att den parlamentariska immuniteten, i en demokrati, erbjuder en dubbel immunitet mot rattsliga
forfaranden, namligen den personliga ansvarsfriheten eller okrankbarheten.

4. Den fjirde grunden: Asidosittande av Europarlamentets utskott for rittsliga fragors fasta praxis avseende:
— yttrandefriheten
— fumus persecutionis

5. Femte grunden: Asidosittande av rittssikerheten pa gemenskapsniva och av principen om berittigade forvintningar.



