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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 6 oktober 2021 *

"Tillgang till handlingar — Beslut 2004/258/EG — Handlingar med anknytning till antagandet av
en resolutionsordning for Banco Popular Espafiol — Partiellt nekande av tillgdng —
Undantag avseende skydd for sekretessen vid dverldggningar i ECB:s beslutande organ —
Handlingar som &terger resultaten av 6verlaggningar i ECB:s beslutande organ —
Motiveringsskyldighet — Undantag avseende skydd for unionens eller en medlemsstats
finansiella, monetira eller ekonomiska politik — Undantag avseende skydd for det finansiella
systemets stabilitet i unionen eller i en medlemsstat — Undantag avseende skydd for sekretess
i fraga om information som i sig ar skyddad enligt unionslagstiftningen — Begreppet konfidentiell
information — Allmén presumtion for sekretess — Undantag fran tystnadsplikt — Artikel 47 i
stadgan om de grundldggande réttigheterna”

I mal T-827/17,

Aeris Invest Sarl, Luxemburg (Luxemburg), foretratt av advokaterna R. Vallina Hoset och
E. Galan Burgos,

sokande,
mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av T. Filipova, D. Baez Seara och F. von Lindeiner,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten M. Kottmann,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar och A. Steiblyté,
samtliga i egenskap av ombud,

och av

Banco Santander, SA, Santander (Spanien), foretradd av advokaterna J. Rodriguez Carcamo och
A. Rodriguez Conde,

intervenienter,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom Av DEN 6. 10. 2021 — MAL T-827/17
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angdende talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av ECB:s beslut LS/MD/17/405,
LS/MD/17/406 och LS/MD/17/419 av den 7 november 2017 om att neka fullstdndig tillgang till
vissa handlingar med anknytning till antagandet av en resolutionsordning f6r Banco Popular
Espaiiol, SA,

meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden A.M. Collins samt domarna V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere
(referent) och G. Steinfatt,

justitiesekreterare: handldaggaren A. Juhasz-Téth,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 4 mars 2021,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Resolutionen av Banco Popular Espaiiol, SA

Banco Popular Espanol, SA (nedan kallad Banco Popular) var ett kreditinstitut i Spanien som stod
under direkt tillsyn av Europeiska centralbanken (ECB) i kraft av radets férordning (EU)
nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till ECB i frdga om
politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

Den 6 juni 2017 gjorde ECB, efter att ha samratt med Gemensamma resolutionsndimnden (SRB),
en bedomning av huruvida Banco Popular fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera (nedan
kallad FOLTF-bedomningen), i enlighet med artikel 18.1 andra stycket i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for
en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om é&ndring av
forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Banco Populars styrelse underrdttade samma dag ECB om att den hade dragit slutsatsen att
banken sannolikt skulle komma att fallera.

Samma dag 6verlamnade ECB ocksé den slutliga versionen av FOLTF-bedémningen till SRB och
Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 18.1 tredje stycket i férordning nr 806/2014.

I FOLTE-bedémningen angav ECB att Banco Populars likviditet under de senaste manaderna
hade forsdmrats avsevirt, fraimst pa grund av en betydande urgrépning av dess inlaningsbas.
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Med hanvisning i synnerhet till att uttagen av inlanade medel hade varit alltfor stora, till att Banco
Popular sa snabbt hade forlorat likviditet och till att banken saknade formaga att generera andra
likvida medel, fann ECB att det fanns objektiva faktorer som tydde pa att Banco Popular inom
den ndrmaste framtiden troligen inte skulle kunna betala sina skulder eller andra ataganden nér
de forfoll till betalning. Med ledning av detta drog ECB slutsatsen att det skulle anses att Banco
Popular fallerade eller atminstone sannolikt skulle komma att fallera inom kort, i enlighet med
artikel 18.1 a och 18.4 c i férordning nr 806/2014.

Den 7 juni 2017 antog SRB:s verkstidllande session beslut SRB/EES/2017/08 om en
resolutionsordning for Banco Popular pa grundval av foérordning nr 806/2014 (nedan kallad
resolutionsordningen). I resolutionsordningen anges att den riktar sig till Fondo de
Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (FROB, Fonden for ordnad omstrukturering av banker,
Spanien).

Innan resolutionsordningen antogs hade det i enlighet med artikel 20 i férordning nr 806/2014
gjorts en virdering av Banco Popular. Den virderingen bestar av en forsta varderingsrapport
daterad den 5 juni 2017 som SRB utarbetade med stod av artikel 20.5 a i férordning nr 806/2014
och en andra viarderingsrapport daterad den 6 juni 2017 som utarbetades av en oberoende expert i
enlighet med artikel 20.10 i forordning nr 806/2014. Dessa bada varderingsrapporter dr fogade till
resolutionsordningen.

SRB fann att villkoren enligt artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 var uppfyllda och beslutade att
placera Banco Popular under resolution. Dérvid gjorde SRB bedémningen dels att Banco Popular
fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera, dels att det inte fanns nagra andra atgéarder som
inom rimlig tid skulle kunna férhindra Banco Populars fallissemang, dels att en resolutionsatgérd
som innebar tillaimpning av verktyget forsdljning av affirsverksamhet pa Banco Popular var
noédvandig av hdnsyn till allménintresset.

Tillimpningen av verktyget forsdljning av affdrsverksamhet innebar att aktierna i Banco Popular,
befriade fran samtliga tredjepartsrittigheter, dverlits till Banco Santander, SA mot en kopeskilling
av 1 euro.

Den 7 juni 2017 antog kommissionen beslut (EU) 2017/1246 om godkiénnande av
resolutionsordningen for Banco Popular (EUT L 178, 2017, s. 15) och lat SRB ta del av det beslutet.

Samma dag antog FROB i enlighet med artikel 29 i forordning nr 806/2014 de atgiarder som var
nodvindiga for genomforandet av resolutionsordningen.

SRB offentliggjorde pa sin webbplats ett meddelande med en sammanfattning av
resolutionsordningens effekter. Dessutom blev resolutionsordningen den 11 juli 2017 féremal for
ett kortfattat meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 222, 2017, s. 3). I det meddelandet ndmns att mer information om resolutionsordningen
finns pa SRB:s webbplats, och det finns en link till denna information, vilken innefattar den
icke-konfidentiella versionen av resolutionsordningen. Samma dag offentliggjordes
beslut 2017/1246 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT L 178, 2017, s. 15).

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 18 september 2017 vackte sokanden, Aeris

Invest Sarl, talan om ogiltigférklaring av resolutionsordningen. Talan registrerades under
méalnummer T-628/17. Den 10 oktober 2017 vickte sokanden dessutom talan mot SRB om
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utomobligatoriskt skadestandsansvar i syfte att fa gottgorelse for den skada som s6kanden pastod
sig ha lidit till f6ljd av antagandet av resolutionsordningen. Denna talan registrerades under
malnummer T-714/17.

Sokandens ansokningar om tillgang till handlingar
Sokanden dgde aktier i Banco Popular innan resolutionsordningen antogs.

Mellan den 19 juni och den 2 augusti 2017 ingav sokanden dels tre ansokningar till ECB om
tillgang till handlingar i enlighet med artikel 6.1 i ECB:s beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004
om allminhetens tillgang till ECB:s handlingar (EUT L 80, 2004, s. 42) i dess lydelse enligt ECB:s
beslut 2011/342/EU av den 9 maj 2011 (EUT L 158, 2011, s. 37) och ECB:s beslut (EU) 2015/529 av
den 21 januari 2015 (EUT L 84, 2015, s. 64), dels tva ansokningar till Banco de Espaiia (Spaniens
centralbank, Spanien). Ansokningarna till Spaniens centralbank, som rérde handlingar vilka hade
upprattats eller innehades av ECB, hdnskots i enlighet med artikel 5 andra stycket i
beslut 2004/258 till ECB.

Som svar pa sokandens ansokningar om tillgang till handlingar antog ECB fyra beslut, ndmligen
beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017, beslut LS/PT/2017/77 av den 30 augusti 2017,
beslut LS/PT/2017/71 av den 31 augusti 2017 och beslut LS/PT/2017/74 av den 1 september 2017.

Med anledning av dessa beslut ingav sokanden i enlighet med artikel 8.2 i beslut 2004/258 en enda
bekriftande ansokan till ECB:s direktion (nedan kallad den bekraftande ansokan). I denna ansékan
angav s6kanden alla de handlingar som den dnskade fa fullsténdig tillgang till och som avsags i de
ovan i punkt 17 ndmnda ECB-besluten.

De handlingar som s6kanden begirde att fa tillgang till var bland annat f6ljande:

— De o6verstrukna uppgifterna om den 6vre gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt
beviljade beloppet av akut likviditetsstod, om de sékerheter som Banco Popular stillde for
beviljandet av akut likviditetsstod (nedan kallade de stillda sikerheterna), om likviditeten och
om andelen eget kapital.

— FOLTEF-bedémningen.

— Samtliga handlingar fran Spaniens centralbank med uppgifter om (det positiva eller negativa)
dagssaldot for Banco Populars inlaning, det vill siga bade uttag och insdttningar, mellan den
1 januari och den 6 juni 2017, och samtliga handlingar som innehaller all denna information
eller delar darav.

— Samtliga handlingar fran Spaniens centralbank med uppgifter om, for det forsta, det
genomsnittliga (positiva eller negativa) saldot for Banco Populars inlaning, det vill siga bade
uttag och insdttningar, mellan den 1 januari och den 23 maj 2017 och, for det andra, (det
positiva eller negativa) dagssaldot for uttag fran Banco Popular mellan den 1 januari och den
23 maj 2017.

— De handlingar med anknytning till SRB:s antagande av resolutionsordningen som Banco

Popular mellan den 1 och den 6 juni 2017 6verlimnade till ECB och Spaniens centralbank
inom ramen foér den gemensamma tillsynsmekanismen, sdrskilt korrespondensen av den
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6 juni 2017 fran Banco Popular till ECB och, i andra hand, den skrivelse som Banco Popular
uppges ha sint till ECB den 6 juni 2017.

ECB besvarade den bekriftande ansékan med tre beslut som antogs den 7 november 2017 (nedan
kallade de angripna besluten).

Genom beslut LS/MD/17/405 av den 7 november 2017 (nedan kallat det forsta angripna beslutet)
nekade ECB tillgang till den information som avses i den tredje och den fjarde strecksatsen i
punkt 19 ovan. Enligt ECB omfattades den handling som inneholl den informationen av en
allmén presumtion for sekretess i kraft av artikel 4.1 c i beslut 2004/258, vilken ar avsedd att
garantera skyddet for sekretess avseende information som i sig dr skyddad enligt
unionslagstiftningen.

ECB uppgav dirvidlag att ECB inom ramen for sin lopande tillsyn, vid deklarationsdatum i
samband med periodslut, samlar in information om inlaningen for de kreditinstitut som star
under dess direkta tillsyn. Denna uppfoljning innefattar vanligtvis inte information om (det
positiva eller negativa) dagssaldot for inldningen, det vill sdga bade uttag och insittningar, och
inte heller information om det berorda kreditinstitutets forméga till likviditetstackning. I fallet
Banco Popular hade ECB undantagsvis borjat samla in sadan information den 3 april 2017.

Enligt ECB hade den handling som inneho6ll denna information utarbetats av ECB inom ramen for
dess tillsynsverksamhet, och handlingens innehall hade beaktats i samband med utarbetandet av
FOLTEF-bedomningen. Séledes ingick den begdrda handlingen i den administrativa akten
avseende den lopande tillsynen 6ver Banco Popular och FOLTF-forfarandet.

Foljaktligen omfattades den begiarda handlingen av sadan tystnadsplikt som foreskrivs i artikel 27 i
forordning nr 1024/2013, i artikel 53 och foljande artiklar i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut, om &ndring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av
direktiven 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), och i artikel 84 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en
ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag och om @ndring
av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190). Enligt ECB skulle ett utlimnande
av ndmnda handling kunna vara till skada inte endast for Banco Popular utan dven for
bankvisendet i allmédnhet, eftersom bankerna inte lingre skulle kunna kénna fortroende for att
den information som de hade lamnat skulle forbli konfidentiell.

Genom beslut LS/MD/17/406 av den 7 november 2017 (nedan kallat det andra angripna beslutet)
nekade ECB tillgédng till den information som avses i den forsta strecksatsen i punkt 19 ovan.
Denna information hade strukits 6ver i samband med att ECB hade beviljat sokanden partiell
tillgdng efter dennes forsta tillgdngsansokan. Denna partiella tillgdng avsag foljande fyra
handlingar:

— En skrivelse av den 5 juni 2017 fran chefen for Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med
rubriken "Emergency liquidity assistance”.
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— En uppfoljningsskrivelse av den 5 juni 2017 fran chefen fér Spaniens centralbank till ECB:s
ordforande med rubriken "Emergency liquidity assistance”.

— Ett forslag av den 5 juni 2017 fran ECB:s direktion till ECB-radet med rubriken "Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espafa”.

— Protokollet fran ECB-radets 447:e mote, som holls i form av telekonferens den 5 juni 2017.

ECB fann att det av flera skdl saknades mdjlighet att bereda fullstindig tillgdng till dessa
handlingar. For det forsta ansdg ECB att den information i handlingarna som rérde den &vre
gransen for akut likviditetsstod och det faktiskt beviljade beloppet omfattades av undantaget enligt
artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258, vilket avser skydd for det allménna
samhillsintresset i fraga om sekretessen vid overldggningar i ECB:s beslutande organ, undantaget
enligt artikel 4.1 a andra strecksatsen i det beslutet, vilket avser skydd for det allmidnna
samhéllsintresset i frdga om unionens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller
ekonomiska politik, och undantaget enligt artikel 4.1 a sjunde strecksatsen i samma beslut, vilket
avser skydd for det allmdnna samhallsintresset i fraiga om det finansiella systemets stabilitet i
unionen eller i en medlemsstat. For det andra omfattades den information i de begirda
handlingarna som rorde de stillda sikerheterna enligt ECB dven av undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i beslut 2004/258, vilket avser skydd for en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen.
For det tredje gjorde ECB bedomningen att informationen om Banco Populars likviditet och andel
eget kapital var skyddad i kraft av undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258, vilket avser
skydd for sekretess i fraga om information som i sig dr skyddad enligt unionslagstiftningen, och
undantaget enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma beslut, vilket avser skydd for en fysisk
eller juridisk persons affarsintressen.

Savitt avsag informationen om den dvre grénsen for akut likviditetsstod och det faktiskt beviljade
beloppet av akut likviditetsstod, angav ECB att ett utlimnande av denna information specifikt och
konkret skulle kunna undergrava den monetira politiken och den finansiella stabiliteten, eftersom
de nationella centralbankernas utrymme for skonsmaéssig bedomning i samband med losandet av
tillfdlliga likviditetsproblem é&r vdsentligt for den finansiella stabiliteten och utgér en nodvindig
forutsattning for den monetira politikens effektivitet.

Enligt ECB hade resolutionen av Banco Popular gjort den spanska finansmarknaden mer kénslig
for eventuella likartade fall. Marknadens fortroende hade forsvagats, sérskilt for mindre
finansinstitut. Ett utlimnande av information om den 6vre grénsen for akut likviditetsstod och
det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod skulle pa nytt kunna gora forhéllandet till
finansinstituten spdnt och ge upphov till grundlosa spekulationer om situationen fér Banco
Santander. Med tanke pa att finansmarknaderna &r sd ndra sammankopplade med varandra
skulle dessutom en negativ utveckling i Spanien kunna fa dominoeffekter i andra medlemsstater,
nagot som i slutdndan skulle kunna leda till skadliga konsekvenser for den finansiella stabiliteten i
unionen.

ECB papekade ocksad att ett utlimnande av information om den Ovre grinsen for akut
likviditetsstod och om det belopp av akut likviditetsstod som faktiskt hade beviljats Banco
Popular skulle kunna krympa de nationella centralbankernas mangverutrymme nér det gillde att
anpassa beviljandet av akut likviditetsstod till de sdrskilda omstédndigheterna i framtida fall.
Dessutom skulle ett utlimnande av den aktuella informationen kunna skapa forvintningar pa att
de nationella centralbankerna och ECB alltid skulle komma att handla pa samma sitt, dven i
situationer dér ett sadant tillvidgagangssitt inte var pakallat.
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Savitt avsag de stdllda siakerheterna framholl ECB i allt vasentligt att ett utlimnande av uppgifter
om dem skulle gora akut likviditetsstod till ett mindre andamaélsenligt verktyg for att sla vakt om
den finansiella stabiliteten. Enligt ECB skulle bankerna bli mindre bendgna att vid lamplig
tidpunkt begéra akut likviditetsstod, om information rorande de sékerheter som de stéllde skulle
komma att offentliggoras. Ett utlimnande av den aktuella informationen, éven i efterhand, skulle
dessutom kunna minska de nationella centralbankernas mojligheter att beakta ett brett spektrum
av tdnkbara tillgangar, eftersom kdnnedomen om det tillvigagangssatt som de tidigare hade
foresprakat skulle skapa forvantningar i fraga om vilka typer av sédkerheter som de skulle kunna
komma att godta i framtiden. Detta skulle forsimra deras formaga att reagera effektivt pa
framtida likviditetsproblem och skulle undergriva dndamalsenligheten av akut likviditetsstod
som verktyg for att sla vakt om den finansiella stabiliteten.

Savitt avsag informationen om Banco Populars likviditet och andel eget kapital, angav ECB att
denna information var att hénfora till dess tillsyn och dérfor omfattades av de pa omradet
tillampliga bestaimmelserna om tystnadsplikt och sekretess, vilka aterfinns i artikel 27 i férordning
nr 1024/2013 jamford med artikel 53 och foljande artiklar i direktiv 2013/36. Enligt ECB skulle ett
utlimnande av dessa uppgifter ge upphov till spekulation bland marknadsaktérerna om Banco
Santanders likviditet och finansieringsbehov, nagot som skulle skapa obefogade finansiella
pafrestningar. Saledes skulle ett utlimnande av den aktuella informationen riskera att skada dels
det allmédnna sambhallsintresset i fraga om det finansiella systemets stabilitet i Spanien och i
unionen, dels Banco Santanders affdrsintressen.

Slutligen papekade ECB att det enligt dess uppfattning inte foreldg nagot overvigande
allménintresse som kunde motivera att undantaget enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i
beslut 2004/258 inte skulle tillimpas. Det intresse som sokanden i det aktuella fallet hade
aberopat, namligen sin stéllning som fore detta aktiedgare, var enligt ECB ett enskilt intresse som
inte kunde fa foretride framfor det allmédnna samhaéllsintresse som den bestimmelsen &r avsedd
att skydda.

Genom beslut LS/MD/17/419 av den 7 november 2017 (nedan kallat det tredje angripna beslutet)
nekade ECB tillgang till de handlingar som avses i den andra och den femte strecksatsen i
punkt 19 ovan. Enligt ECB omfattades dessa handlingar av en allmin presumtion for sekretess i
kraft av undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258, vilket avser skydd for sekretess i fraga
om information som i sig dr skyddad enligt unionslagstiftningen, och i kraft av undantaget enligt
artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma beslut, vilket avser skydd for en fysisk eller juridisk persons
affarsintressen.

ECB forklarade att den fullstindiga versionen av FOLTF-beddmningen och den dokumentation
som Banco Popular hade tillhandahallit (uppgifter om Banco Populars kapital- och
likviditetssituation och om villkoren for dess auktorisation samt de skrivelser som Banco Popular
mellan den 1 och den 6 juni 2017 sénde till ECB) utgjorde handlingar som var att hénfora till de
administrativa akterna for den l6pande tillsynen respektive for FOLTF-bedomningsédrendet.

Eftersom dessa administrativa akter var knutna till ECB:s fullgérande av sina uppgifter som
tillsynsmyndighet, omfattades de enligt ECB av de pa det omradet tillampliga tystnadsplikts- och
sekretessbestammelserna i artikel 27 i férordning nr 1024/2013, i artikel 53 och féljande artiklar i
direktiv 2013/36 och i artikel 84 i direktiv 2014/59.
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Enligt ECB skulle ett utlimnande av de begirda handlingarna kunna vara till skada inte endast for
det berorda kreditinstitutet utan dven fér bankvasendet i allménhet, eftersom bankerna inte ldngre
skulle kunna kdnna fortroende for att den information som de limnade till ECB for
tillsynsdndamal skulle f6rbli konfidentiell.

ECB gjorde dirvid gillande att tystnadsplikts- och sekretessordningen inte medger att
konfidentiell information ldmnas ut annat dn i en sammanfattad eller sammanslagen form som
inte gor det mojligt att identifiera det berérda kreditinstitutet. Denna ordning &r enligt ECB
tillamplig dven nér ett kreditinstitut har placerats under resolution.

Darefter papekade ECB att de begirda handlingarna dven inneholl information om Banco
Populars stéllning pa marknaden och om dess tillgangar och skulder. Ett utlimnande av den
informationen skulle enligt ECB kunna skada Banco Populars och dess moderbolag Banco
Santanders affarsintressen. I synnerhet hdvdade ECB att bland annat informationen om
bedomningen av hur Banco Populars likviditet paverkade finansieringen och
verksamhetsstrukturen for dess dotterbolag Banco Popular Portugal var kommersiellt kénslig
och kunde ge upphov till ogrundade spekulationer om koncernens finanser och likviditet.

Slutligen papekade ECB att det enligt dess uppfattning inte forelag nagot Overvigande
allménintresse som kunde motivera att undantaget enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i
beslut 2004/258 inte skulle tillimpas. Det intresse som sokanden i det aktuella fallet hade
dberopat, ndmligen sin stédllning som fore detta aktiedgare, var enligt ECB ett enskilt intresse som
inte kunde fa foretrade framfor det allmédnna samhaéllsintresse som den bestimmelsen &r avsedd
att skydda.

II. Omstiandigheter som intriffat efter vickandet av talan

Med anledning av att olika fore detta aktiedgare (inbegripet sokanden) i och borgenirer till Banco
Popular ldmnade in 6verklaganden till SRB:s overklagandepanel, offentliggjorde SRB pa sin
webbplats vissa handlingar med anknytning till resolutionen av Banco Popular.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 februari 2018 véckte s6kanden talan om
ogiltigforklaring av SRB:s Overklagandepanels beslut av den 28 november 2017. Talan
registrerades under malnummer T-62/18.

Den 18 juli 2018 vickte sokanden vidare talan om ogiltigférklaring av ECB:s beslut LS/MD/18/141
av den 8 maj 2018, genom vilket ECB nekade tillgang till vissa handlingar rérande resolutionen av
Banco Popular som inte omfattas av forevarande mal. Denna talan registrerades under
malnummer T-442/18.

Den 14 juni 2018 6verlamnade revisionsbyran Deloitte till SRB en rapport om en virdering i
enlighet med artikel 20.16-20.18 i férordning nr 806/2014 med syftet att gora det mojligt att
bedoma huruvida aktiedgare och borgenirer skulle ha behandlats béttre om institutet under
resolution hade inlett ett normalt insolvensforfarande (nedan kallad vérdering 3).

Den 6 augusti 2018 offentliggjorde SRB pa sin webbplats sitt tillkinnagivande av den
2 augusti 2018 av sitt prelimindra beslut SRB/EES/2018/132 om huruvida aktiedgare och
borgenirer skulle beviljas erséttning till f5ljd av de resolutionsatgérder som hade vidtagits mot
Banco Popular och om inledandet av ett forfarande for att lata de berérda utova rétten att yttra
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sig. Tillsammans med tillkdnnagivandet offentliggjordes en icke-konfidentiell version av virdering
3. Den 7 augusti 2018 offentliggjordes ett meddelande om SRB:s tillkinnagivande av den
2 augusti 2018 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 277 1, 2018, s. 1).

Den 17 mars 2020 antog SRB beslut SRB/EES/2020/52 om huruvida aktiedgare och borgenérer
skulle beviljas ersattning till f6ljd av de resolutionsatgirder som hade vidtagits mot Banco
Popular. I det beslutet, som offentliggjordes pa SRB:s webbplats, gjorde SRB beddmningen att de
aktiedgare och borgenérer som hade berdrts av resolutionen av Banco Popular inte hade ritt till
ersattning fran den gemensamma resolutionsfonden i enlighet med artikel 76.1 e i forordning
nr 806/2014. Ett meddelande om beslutet offentliggjordes den 20 mars 2020 i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT C 91, 2020, s. 2).

II1. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
27 december 2017.

Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte s6kanden i enlighet
med artikel 152 i tribunalens réttegéngsregler om att malet skulle handldggas skyndsamt. ECB
inkom med yttrande om denna ansdkan inom angiven frist. Genom beslut av den 26 januari 2018
avslog tribunalen (dttonde avdelningen) ansokan om skyndsam handlaggning.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 6 mars 2018 ansdkte Banco Popular
respektive Banco Santander om att fa intervenera i malet till stod fér ECB:s yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 april 2018 ansékte kommissionen om
att fa intervenera i malet till stod for ECB:s yrkanden.

Genom beslut av den 17 juli 2018 bifoll ordféranden pa tribunalens attonde avdelning
kommissionens interventionsansokan. Kommissionen inkom med sin interventionsinlaga och
parterna ingav sina yttranden om denna inom angiven frist.

Genom tva beslut av den 27 juli 2018 bifoll ordféranden pa tribunalens attonde avdelning Banco
Santanders och Banco Populars interventionsansékningar. Banco Santander och Banco Popular
inkom med sina interventionsinlagor och parterna ingav sina yttranden om dessa inom angiven
frist.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 30 oktober 2018 underrdttade Banco
Santander tribunalen om att Banco Santander med verkan den 28 september 2018 hade eftertrétt
Banco Popular i samtliga hidnseenden och att Banco Populars interventionstalan aterkallades.

Sokanden inkom inom angiven frist med ett yttrande om aterkallandet av Banco Populars
interventionstalan. Varken ECB eller kommissionen inkom med nagot yttrande om detta.

Genom beslut av den 5 februari 2019 avskrev ordféranden pa tribunalens attonde avdelning Banco
Populars interventionstalan och beslutade att Banco Santander skulle bdra sina egna
rittegangskostnader och ersitta sokandens rittegangskostnader savitt avsag Banco Populars
interventionstalan. Dessutom beslutade ordféranden att ECB och kommissionen skulle béra sina
egna rittegangskostnader.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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Den 1 augusti 2019 beslutade ordféoranden pa attonde avdelningen, efter att ha hort
rattegangsdeltagarna, att forfarandet med stod av artikel 69 b i rittegangsreglerna skulle forklaras
vilande till dess att ett slutgiltigt avgorande meddelades i det mal som sedermera avgjordes genom
domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117).

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar &dndrades, forordnades
referenten att tjdnstgora pa tredje avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen, i enlighet med
artikel 27.5 i rattegangsreglerna, denna avdelning.

Den 19 december 2019 meddelade EU-domstolen domen ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Med anledning av detta dterupptogs forfarandet i forevarande mal.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna uppmanade tribunalen
sOkanden att yttra sig om de slutsatser som det savitt avsag forevarande mal enligt sokandens
uppfattning var pakallat att dra av domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), och déirefter uppmanade tribunalen &ven ECB,
kommissionen och Banco Santander att yttra sig om sokandens svar.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rittegangsreglerna uppmanade tribunalen
sOkanden, ECB och kommissionen att skriftligen besvara fragor som tribunalen stéllde. Samtliga
besvarade fragorna inom angiven frist.

Genom beslut av den 27 november 2020 om atgirder for bevisupptagning anmodade tribunalen
med stod dels av artikel 24 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, dels av
artiklarna 91 c och 104 i rattegdngsreglerna, ECB att forete de handlingar till vilka tillgang hade
nekats genom de angripna besluten.

Pa forslag av tribunalens tredje avdelning beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rittegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséittning.

Genom skrivelse av den 12 februari 2021 meddelade Banco Santander att bolaget pa grund av
halsokrisen orsakad av covid-19 inte kunde ta sig till Luxemburg (Luxemburg) fér den muntliga
forhandlingen utan begirde att fa utveckla sin talan genom videokonferens. Ordféranden pa
tredje avdelningen i utokad sammansattning bifoll Banco Santanders begidran genom beslut av
den 17 februari 2021.

Réttegangsdeltagarna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid
forhandlingen den 4 mars 2021.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och

— forplikta ECB att ersétta rattegangskostnaderna.

ECB har med stod av kommissionen och Banco Santander yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

IV. Rittslig bedomning

Till stod for talan har s6kanden anfort fem grunder. Den forsta grunden avser att ECB i de
angripna besluten asidosatte artikel 4.1 c i beslut 2004/258. Inom ramen f6r den andra grunden
har sokanden gjort géllande att ECB i det andra angripna beslutet asidosatte artikel 4.1 a andra
och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258. Den tredje grunden innebdr att det andra och det
tredje angripna beslutet bor ogiltigforklaras med hénvisning till ett asidosédttande av artikel 4.2
forsta strecksatsen i beslut 2004/258. Den fjirde grunden avser asidosdttande av artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan). Inom
ramen for den femte grunden, som anfordes for forsta gangen i sokandens yttrande om
kommissionens och Banco Santanders interventionsinlagor, har s6kanden gjort géllande att det
andra angripna beslutet strider mot motiveringsskyldigheten savitt avser tillimpningen av
artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258.

Innan tribunalen provar de fem grunder som sokanden har anfort, behover det kontrolleras
huruvida saken i malet kvarstar och huruvida sokanden fortfarande har ett berittigat intresse av
att fa saken provad.

Dérefter behover tribunalen granska lydelsen av det andra angripna beslutet. Sedan ér det lampligt
att med ledning av resultatet av den granskningen inledningsvis prova den femte och den andra
grunden. I nidsta steg kommer tribunalen att prova den forsta grunden och dérefter i
forekommande fall den tredje och slutligen den fjarde grunden.

A. Saken i malet och sokandens berittigade intresse av att fa saken provad

Banco Santander har i sin interventionsinlaga papekat for tribunalen att vissa handlingar, till f6ljd
av beslut meddelade av SRB:s 6verklagandepanel (se, for ett liknande resonemang, punkt 40 och
foljande punkter ovan), antingen till stor del har offentliggjorts pa SRB:s webbplats sedan
forevarande talan vécktes eller inom kort kommer att till stor del offentliggoras dér. Enligt Banco
Santander skulle den omstdndigheten kunna medfora att éndamalet med talan har forfallit.

ECB och sokanden har bestritt Banco Santanders pastdenden.

Som Banco Santander med gott fog har papekat, har unionsdomstolen funnit att intervenienter
saknar rétt att sjalvstindigt framstélla invindningar om réttegangshinder, vilket innebar att
tribunalen inte dr skyldig att prova grunder som uteslutande har aberopats av intervenienter,
forutsatt att dessa grunder inte avser tvingande rétt (dom av den 24 mars 1993, CIRFS
m.fl./kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 22, och dom av den 13 december 2018,
Post Bank Iran/radet, T-559/15, EU:T:2018:948, punkt 63).

Av artikel 131.1 i rattegdngsreglerna foljer emellertid att om tribunalen finner att &ndamalet med
talan har forfallit och att det inte finns anledning att doma i saken, far den pa eget initiativ ndr som
helst — pa forslag av referenten och efter att ha hort réittegdngsdeltagarna — avgéra malet genom
ett sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

ECLI:EU:T:2021:660 11
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Av fast rattspraxis framgar att en sokandes berdttigade intresse av att fa saken provad, vad avser
dndamalet med talan, ska foreligga nér talan vicks, vid d@ventyr av att den annars kan komma att
avvisas. Saken far sedan inte ha forfallit innan domstolsavgorandet meddelas, och en s6kandes
berittigade intresse av att fa saken provad maste ocksa besta fram till denna tidpunkt, vid dventyr
av att det beslutas att det saknas anledning att doma i malet. Detta forutsitter att ett bifall till talan
kan medfora en fordel for sokanden (se dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Nair det till att borja med géller saken i malet, erinrade domstolen i punkt 33 i sin dom av den
21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet (C-761/18 P, EU:C:2021:52), pa tal om
allménhetens tillgdng till unionsinstitutionernas handlingar, om att saken inte har forfallit sa
lange den berorda institutionen inte formellt har aterkallat sitt beslut att neka tillgang till en
handling, &ven om den handlingen har gjorts tillginglig av en tredje part.

ECB har inte formellt aterkallat de angripna besluten, varfér &ndamalet med férevarande talan
kvarstar.

Nir det sedan géller s6kandens berittigade intresse av att fa saken prévad, papekar tribunalen att
de handlingar med anknytning till resolutionsdrendet avseende Banco Popular som helt eller
delvis har offentliggjorts pa SRB:s webbplats dar dels resolutionsordningen, dels den forsta
vdrderingsrapporten av den 5 juni 2017, som SRB utarbetade i enlighet med artikel 20.5 a i
forordning nr 806/2014, dels den andra vdrderingsrapporten av den 6 juni 2017, som utarbetades
av en oberoende expert i enlighet med artikel 20.10 i forordning nr 806/2014, dels
resolutionsplanen fran 2016, dels inbjudan att lamna anbud av den 6 juni 2017, dels SRB:s beslut
av den 3 juni 2017 att inleda forfarandet for forsiljning av Banco Popular, dels foljebrevet till SRB:s
beslut av den 3 juni 2017 att inleda férfarandet for forsiljning av Banco Popular, dels virdering 3,
dels SRB:s tillkdnnagivande av den 2 augusti 2018 av sitt prelimindra beslut om huruvida
aktiedgare och borgenirer skulle beviljas ersittning till f6ljd av de resolutionsatgirder som hade
vidtagits mot Banco Popular och om inledandet av ett forfarande for att lata de berérda utdva
ritten att yttra sig, dels rapporten om uppgifterna om skulderna fran 2017, dels rapporten om
kritiska funktioner fran 2017, dels vissa handlingar som inkom fran Banco Popular i samband med
underhandsforsaljningen.

De handlingar som har ndmnts i punkt 76 ovan innefattar inte de handlingar som é&r foremal for
forevarande mal, vilka har ridknats upp i punkterna 21-25 och 33 ovan. Att sa ar fallet har
sokanden vitsordat bade skriftligen och vid férhandlingen.

I alla hiandelser har EU-domstolen framhallit att i en situation ddr sokanden endast har fatt
tillgang till en version av den begédrda handlingen som har gjorts tillganglig av en tredje part och
dédr den berorda institutionen fortsétter att neka sokanden tillgdng till den begdrda handlingen,
kan sokanden inte anses ha fatt tillgdng till den handlingen, och dirmed anses ha forlorat sitt
intresse av att fa till stand en ogiltigforklaring av det berdrda beslutet, enbart med hanvisning till
namnda tillgdngliggorande. I en saddan situation har sokanden ndamligen éven fortséttningsvis ett
verkligt intresse av att fa tillgang till en bestyrkt version av den begidrda handlingen som innebér
en garanti for att det dr den berdrda institutionen som har upprittat handlingen och for att
denna ger uttryck for den institutionens officiella standpunkt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 48).
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Med tanke pa att ECB vid forhandlingen vitsordade att ECB inte har lamnat ut de begérda
handlingarna efter vickandet av talan i forevarande mal utan fortfarande motsatter sig att
tillgdng bereds till dessa, finner tribunalen att sokanden inom ramen for forevarande talan
fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken provad.

B. Tolkningen av det andra angripna beslutet

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den sammanfattning av det andra angripna beslutet som
ECB har redovisat i sina inlagor till tribunalen inte stimmer 6verens med det beslutets lydelse.
Den bristande 6verensstimmelsen avser narmare bestdmt vilka bestammelser i beslut 2004/258
som ECB i det andra angripna beslutet dberopade till stod for att neka tillgdng till de olika
berérda typerna av information.

Till att borja med ska det framhallas att tribunalen vid tolkningen av innehéllet i det andra
angripna beslutet kommer att utga fran den engelska versionen av detta. Den spanska versionen
av det andra angripna beslutet dr ndamligen mérkt med "Traducciéon de cortesia (en caso de
discrepancia prevalece la versién en inglés)” (Artighetsoversittning (vid avvikelse giller den
engelska versionen)). Det dr ostridigt mellan parterna att den engelska versionen av ndmnda
beslut ska anses vara den autentiska.

Vidare ska det erinras om att det andra angripna beslutet, sésom har patalats i punkt 25 ovan,
innebdr ett partiellt nekande av tillgang till fyra handlingar vilka innehaller fem kategorier av
information, ndrmare bestaimt information om den 6vre griansen for akut likviditetsstod, om det
faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod, om de stdllda sékerheterna, om Banco Populars
likviditet och om dess kapitalkvoter. Med avseende pa dessa fem kategorier av information
tillampas i det andra angripna beslutet fem undantag fran rétten till tillgdng 6verlappningsvis pa
de olika informationstyperna.

Som svar pa en friga som tribunalen stillde vid forhandlingen, forklarade ECB att det andra
angripna beslutet enligt dess uppfattning grundar sig pa de undantag som avses i artikel 4.1 a
forsta, andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258 sévitt avser var och en av de fem
kategorier av information till vilka tillgdng nekas (se punkt 82 ovan). Enligt ECB bekriftas den
tolkningen av bilaga B.1 till svaromalet, vilken innehéller en tabell 6ver de begidrda handlingarna
och de av ECB aberopade skilen for att (partiellt) neka utlimnande och vilken utgdr en
integrerande del av det andra angripna beslutet.

Som svar pa ECB:s pastdenden uppgav sokanden vid forhandlingen att den ansag att dess ratt till
forsvar hade asidosatts med tanke dels pa att bilaga B.1 till svaromalet inte hade delgetts sokanden
tillsammans med det andra angripna beslutet, dels pa att det andra angripna beslutets lydelse inte
bekriaftade ECB:s standpunkt att de fem kategorier av information till vilka tillgdng hade nekats
omfattades av samtliga undantag i artikel 4.1 a forsta, andra och sjunde strecksatserna i
beslut 2004/258.

Tribunalen konstaterar for det forsta att det andra angripna beslutet uppges vara avsett att
bekriafta ECB:s beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017. Av lydelsen av det beslutet av den
11 augusti 2017 framgar att endast informationen om den 6vre gransen for akut likviditetsstod,
om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stdllda sékerheterna
omfattades av undantagen i artikel 4.1 a forsta, andra och sjunde strecksatserna i
beslut 2004/258, medan sa daremot inte var fallet for informationen om Banco Populars likviditet
och om dess kapitalkvoter.
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For det andra angav ECB f6ljande i det andra angripna beslutet, under rubriken "Information on
the liquidity situation and the capital ratios of BPE” (Information om BPE:s likviditet
och kapitalkvoter): ”[i]n your confirmatory application you do not contest the ECB’s reasoning
and arguments put forward as justification for the non-disclosure of the liquidity situation and
the capital ratios of BPE” ([i] er bekriaftande ansokan bestrider ni inte ECB:s resonemang och
argument till stod for att inte lamna ut informationen om BPE:s likviditet och kapitalkvoter) och
”[t]he Executive Board takes the view that such data are protected under Article 4(1)(c) ("protected
as such under Union law’) and the first indent of Article 4(2) (the commercial interests of a
natural or legal person’) of Decision ECB/2004/3” (direktionen anser att dessa uppgifter ar
skyddade i kraft av artikel 4.1 ¢ ("information som i sig dr skyddad enligt unionslagstiftningen”)
och artikel 4.2 forsta strecksatsen ("en fysisk eller juridisk persons affirsintressen”) i beslut
ECB/2004/3). Dessa meningar gor att det ar stillt utom allt tvivel att informationen om Banco
Populars likviditet och kapitalkvoter inte omfattas av undantagen i artikel 4.1 a forsta, andra och
sjunde strecksatserna i beslut 2004/258.

For det tredje finns det, i motsats till vad ECB har gjort géllande, inte nagot i handlingarna i malet
som foranleder slutsatsen att bilaga B.1 till ECB:s svaromal ska anses utgora en integrerande del av
det andra angripna beslutet.

Till att borja med hénvisas det inte i det andra angripna beslutet till ndgon bilaga som ar fogad till
detta. Vidare avser tabellen i bilaga B.1 alla de tre angripna besluten, inte enbart det andra
angripna beslutet, nagot som gor det troligt att den bilagan har utarbetats for anvindning i
samband med forevarande mal.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter finner tribunalen att det andra angripna beslutet, i
motsats till vad ECB har gjort géllande bade i sina inlagor till tribunalen och infér denna under
forhandlingen, inte grundar sig pa de undantag som avses i artikel 4.1 a forsta, andra och sjunde
strecksatserna i beslut 2004/258 savitt avser var och en av de fem kategorier av information till
vilka tillgdng nekades. Det enda som ECB genom det andra angripna beslutet nekade tillgang till
med stod av artikel 4.1 a forsta, andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258 var niarmare
bestimt informationen om den 6vre gréinsen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade
beloppet av akut likviditetsstod och om de stillda sikerheterna. Tillgéng till informationen om
de stillda sdkerheterna nekades éven med stod av artikel 4.2 forsta strecksatsen i beslut 2004/258.
Déaremot var det enbart med stod av artikel 4.1 ¢ och 4.2 forsta strecksatsen i beslut 2004/258 som
ECB genom det andra angripna beslutet nekade tillgang till informationen om Banco Populars
likviditet och kapitalkvoter.

C. Den femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten savitt avser
tillimpningen i det andra angripna beslutet av artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
beslut 2004/258

I sina yttranden om kommissionens och Banco Santanders interventionsinlagor har sdkanden
anfort en grund med inneborden att det andra angripna beslutet ér otillrackligt motiverat i sa
matto att ECB i det beslutet inte redovisar skélen till sin bedomning dels att informationen om
den Ovre grénsen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut
likviditetsstod och om de stéllda sdkerheterna omfattas av undantaget enligt artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258, vilket avser skydd for det allmdnna samhaéllsintresset i fraga om
sekretessen vid Overldggningar i ECB:s beslutande organ, dels att ett utlimnande av den
informationen konkret och i praktiken skulle kunna skada det intresse som skyddas genom det
undantaget.
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Till stod for denna grund har s6kanden &beropat domen av den 26 april 2018, Espirito Santo
Financial (Portugal)/ECB (T-251/15, ej publicerad, EU:T:2018:234). I den domen fann tribunalen
att ECB hade asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att underlata dels att forklara varfor de
handlingar som hade begirts ut i det malet trdffades av undantaget i artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258, dels att laimna en motivering som gjorde det majligt att forsta och
kontrollera hur ett utlimnande av dessa handlingar skulle ha undergréavt det skyddade intresset.

1. Inledande synpunkter

Tribunalen noterar att sokanden har anfért den grund som avser asidosédttande av
motiveringsskyldigheten forst i ett sent skede av forfarandet, ndrmare bestdmt i sina yttranden
om kommissionens och Banco Santanders interventionsinlagor.

I ett mal om ogiltigférklaring av en rdttsakt utgér en grund som avser att rdttsakten saknar
motivering eller ar otillrackligt motiverad en grund avseende tvingande ritt som
unionsdomstolen kan eller till och med maste préva ex officio, varfor parterna kan dberopa en
sddan grund ndr som helst under forfarandet (dom av den 20 februari 1997,
kommissionen/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punkt 25, dom av den 13 december 2001,
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni/kommissionen, T-45/98 och T-47/98,
EU:T:2001:288, punkt 125, och dom av den 10 februari 2021, Sanli/radet, T-157/19, ej
publicerad, EU:T:2021:75, punkt 34).

Den i artikel 296 andra stycket FEUF foreskrivna, och i artikel 41.2 c i stadgan stadfista,
skyldigheten att motivera en réttsakt som gar nagon emot foljer dessutom enligt fast réttspraxis
av principen om iakttagande av rétten till forsvar och syftar dels till att ge den som berérs av en
sadan rattsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om réttsakten dr valgrundad eller
om den eventuellt dr behéftad med ett fel som innebdr att dess giltighet kan ifragasittas vid
unionsdomstolen, dels till att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova rattsaktens
lagenlighet (se dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 29 och
dér angiven rattspraxis, och dom av den 10 februari 2021, Sanli/radet, T-157/19, ej publicerad,
EU:T:2021:75, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis giller vidare att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom
om skélen for den vidtagna atgarden och sé att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning (dom av den 30 april 2019, Italien/radet (fiskekvoter for svirdfisk i Medelhavet),
C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 40, dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 85, och dom av den
27 januari 2021, KPN/kommissionen, T-691/18, ej publicerad, EU:T:2021:43, punkt 161).

Som kommer att redovisas i det foljande, ar dessa krav i det aktuella fallet inte uppfyllda savitt
avser ECB:s nekande av tillgdng till viss information pa grundval av artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258.
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2. Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

a) Bristande motivering savitt avser nekandet av tillgang till information om den ovre
gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod
och om de stillda sikerheterna

Tribunalen erinrar inledningsvis, savitt avser de bestimmelser som ar tillaimpliga pa ratten att fa
tillgang till ECB:s handlingar, om att det i artikel 1 andra stycket FEU slds fast en princip med
inneborden att unionens beslutsprocess ska vara oppen. I artikel 15.1 FEUF preciseras darvidlag
att unionens institutioner, organ och byraer, i syfte att frimja en god forvaltning och se till att det
civila samhallet kan delta, ska utfora sitt arbete sa 6ppet som mdjligt. Enligt artikel 15.3 forsta
stycket FEUF ska vidare varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar
bosatt eller har sitt stadgeenliga sdte i en medlemsstat ha ratt till tillgang till unionens
institutioners, organs och byraers handlingar, oberoende av medium, enligt de principer och
villkor som ska bestdmmas i enlighet med den bestammelsen. I artikel 15.3 andra stycket FEUF
stadgas att Europaparlamentet och radet, under hénsynstagande till allmdnna eller enskilda
intressen, genom forordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet ska faststélla
allminna principer och gréinser for rétten till tillgang till handlingar. Enligt artikel 15.3 tredje
stycket FEUF ska varje institution, organ eller byra sikerstélla 6ppenhet i sitt arbete och, i sin
arbetsordning, utarbeta sérskilda bestimmelser om tillgang till sina handlingar i enlighet med de
forordningar som avses i andra stycket. I artikel 15.3 fjarde stycket FEUF foreskrivs att Europeiska
unionens domstol, ECB och Europeiska investeringsbanken (EIB) ska omfattas av artikel 15.3
FEUF endast nér de utévar sina administrativa funktioner.

Syftet med beslut 2004/258 &r, som framgar av skélen 2 och 3 i detta, att bereda storre tillgang till
ECB:s handlingar &dn vad som var fallet enligt den ordning som reglerades av ECB:s
beslut 1999/284/EG av den 3 november 1998 avseende allmianhetens tillgaing till ECB:s
handlingar och arkiv (EGT L 110, 1999, s. 30) samtidigt som ECB:s och de nationella
centralbankernas oberoende sikerstills och sekretessen avseende vissa fragor som specifikt ror
utforandet av ECB:s uppgifter uppratthalls.

I linje med detta ger artikel 2.1 i beslut 2004/258 varje unionsmedborgare och varje fysisk eller
juridisk person som é&r bosatt eller har sitt site i en medlemsstat rétt att fa tillgang till ECB:s
handlingar, med beaktande av de villkor och granser som faststills i det beslutet.

Den ritten ér foremal for vissa begransningar som grundar sig pa hansyn till allménna eller privata
intressen. Narmare bestamt foreskrivs i artikel 4 i beslut 2004/258, i 6verensstimmelse med skal 4
i det beslutet, en undantagsordning som ger ECB ritt att neka tillgang till en handling i fall dér ett
utlimnande av handlingen skulle undergriava nagot av de intressen som atnjuter skydd i kraft av
artikel 4.1 och 4.2 liksom i fall ddr handlingen innehaller yttranden avsedda for internt bruk som
ar en del av 6verldggningar och inledande samrad inom ECB eller med nationella centralbanker.

Eftersom undantagen fran ratten till tillgdng enligt artikel 4 i beslut 2004/258 utgoér undantag fran
ratten att fa tillgdng till handlingar, ska de tolkas och tillimpas restriktivt (dom av den
29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, ej publicerad,
EU:T:2012:635, punkt 41, och dom av den 12 mars 2019, De Masi och Varoufakis/ECB,
T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 17).
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Papekas ska ocksa att domen av den 26 april 2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/ECB
(T-251/15, ej publicerad, EU:T:2018:234), som sokanden har aberopat till stod for sin femte grund
(se punkt 91 ovan), har upphédvts genom domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo
Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

I domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), fann domstolen att artikel 4.1 a i beslut 2004/258 jamford med artikel 10.4
andra meningen i det till EU- och EUF-férdragen fogade protokoll nr 4 om stadgan for
Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken (nedan kallad stadgan fér ECBS
och ECB), mot bakgrund av den exklusiva befogenhet som ECB-radet har tilldelats, ska tolkas sa,
att den skyddar sekretessen for resultatet av ECB-radets 6verldggningar utan att det ér nodvandigt
att tillgang till handlingar som &terger detta resultat far nekas enbart om ett offentliggérande
skulle undergréiva skyddet for det allmdnna samhallsintresset (dom av den 19 december 2019,
ECB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkt 43, och dom av den
21 oktober 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ej publicerad,
EU:C:2020:845, punkt 50).

Domstolen tillade att generaldirektoren for ECB:s sekretariat i kraft av artikel 4.1 a forsta
strecksatsen och artikel 7.1 i beslut 2004/258 ar skyldig att neka tillgang till resultatet av
ECB-radets 6verlaggningar, utom om ECB-radet beslutar att helt eller delvis offentliggora detta
(dom av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, punkt 44, och dom av den 21 oktober 2020, ECB/Estate of Espirito Santo
Financial Group, C-396/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:845, punkt 51).

Med ledning av detta drog domstolen slutsatsen att motiveringen for att neka tillgang till
resultaten av ECB-radets overlaggningar kan bestd enbart av ett aberopande av artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258 savitt avser handlingar som aterger resultaten av sddana
overlaggningar (dom av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal),
C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkt 46, och dom av den 21 oktober 2020, ECB/Estate of Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:845, punkt 53).

Med anledning av tribunalens uppmaning till sékanden att yttra sig 6ver konsekvenserna av
domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), har s6kanden vitsordat att den domen forefaller ge ECB ritt att gora avsteg
fran skyldigheten att motivera sina beslut mot bakgrund av den sérskilda arten av den sekretess
som i kraft av stadgan for ECBS och ECB giller for overldggningar i de beslutande organen.
Sokanden har emellertid framhallit att domstolens resonemang uteslutande avser “handlingar
som aterger resultaten av overldggningar i ECB:s beslutande organ”.

Enligt ECB, som darvidlag har fatt stod av kommissionen och Banco Santander, ska sokandens
talan ldmnas utan bifall savitt avser den femte grunden med hanvisning till de slutsatser som kan
dras av domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117). ECB anser sig namligen ha fullgjort sin motiveringsskyldighet redan genom att
till stod for sitt nekande av tillgang till den begérda informationen hénvisa till artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258.
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Det dr mot bakgrund av det ovan anférda som tribunalen ska préva huruvida ECB ldmnade en
tillracklig motivering i det andra angripna beslutet till den del som sékanden genom detta
nekades tillgang till viss information pa grundval av undantaget i artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
beslut 2004/258, vilket undantag avser skydd for det allménna samhaéllsintresset i fraga om
sekretessen vid overldggningar i ECB:s beslutande organ.

Som ECB korrekt har papekat, inskranker sig motiveringen av det andra angripna beslutet till en
ren hdnvisning till artikel 4.1 a i beslut 2004/258 savitt avser nekandet av tillgang till information
om den Ovre grinsen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut
likviditetsstod och om de stillda sakerheterna.

Sokanden har med gott fog gjort gillande att det av domstolens i punkterna 103—105 ovan
nimnda praxis framgar att det uteslutande &r for "handlingar som aterger resultaten av
ECB-radets o6verldggningar” som motiveringsskyldigheten séavitt avser nekande av tillgdng kan
fullgéras genom en ren hénvisning till artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258.

I det aktuella fallet konstaterar tribunalen att ECB inte for var och en av de typer av information
till vilka tillgang nekas med hénvisning till artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258 har
angett i vilken handling den informationen aterfinns. I stéllet har ECB inskrédnkt sig till att pa en
allmédn niva ange att de tre typer av information till vilka tillgding nekas med hénvisning till de
aberopade undantagen aterfinns i de fyra handlingar till vilka partiell tillgang har lamnats,
ndmligen en skrivelse av den 5 juni 2017 fran chefen for Spaniens centralbank till ECB:s
ordférande med rubriken "Emergency liquidity assistance”, en uppfoljningsskrivelse av den
5 juni 2017 fran chefen fér Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med rubriken "Emergency
liquidity assistance”, ett forslag av den 5 juni 2017 fran ECB:s direktion till ECB-radet med
rubriken "Emergency liquidity assistance request from Banco de Espana” och protokollet fran
ECB-radets 447:e mote, som holls i form av telekonferens den 5 juni 2017.

Av dessa fyra handlingar dr det emellertid endast en som uppenbart innehéaller upplysningar om
resultatet av ECB-radets overldggningar, namligen protokollet fran ECB-radets i form av
telekonferens hallna 447:e mote den 5 juni 2017. Harvidlag har ECB i beslut LS/PT/2017/66 av den
11 augusti 2017, vilket bekréftades av det andra angripna beslutet, forklarat att ECB-radets beslut
att inte motsitta sig 6vre gréinser for akut likviditetsstod aterges i protokollen fran ECB-radets
moten och att dessa protokoll i kraft av artikel 10.4 i stadgan for ECBS och ECB omfattas av en
sekretess som ska gora det mojligt att sla vakt om ECB-radsledamoternas oberoende och om
effektiviteten i ECB-radets beslutsprocess.

Efter att ha tagit del av de konfidentiella versionerna av de fyra berérda handlingarna, vilka har
foretetts av. ECB med anledning av den atgdrd for bevisupptagning som har nédmnts i
punkt 60 ovan, har tribunalen kunnat konstatera att namnda protokoll endast innehaller en av de
tre typer av information till vilka tillgding nekades med stod av artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
beslut 2004/258, ndmligen information om den Ovre gransen for akut likviditetsstod.
Informationen om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stillda
sakerheterna aterfinns i de tre andra handlingar till vilka ECB nekade fullstindig tillgang,
namligen de bada skrivelserna av den 5 juni 2017 fran chefen for Spaniens centralbank och
direktionens forslag av den 5 juni 2017.
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I 6verensstimmelse med domstolens i punkterna 103—105 ovan ndmnda praxis laimnade ECB
saledes en tillracklig motivering till sitt nekande av tillgang till informationen om den &vre
gransen for akut likviditetsstod, till den del som den informationen aterfinns i protokollet fran
ECB-radets 447:e mote, eftersom den handlingen &terger resultaten av ECB-radets
overlaggningar.

Emellertid behover det provas huruvida ECB &dven lamnade en tillricklig motivering till sitt
nekande av tillgang till informationen om den 6vre griansen for akut likviditetsstod, om det
faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stéllda sékerheterna till den del som
denna information aterfinns i de tre andra handlingarna.

I sitt svar pa en fraga om detta vid forhandlingen forfaktade ECB standpunkten att de bada
skrivelserna fran chefen for Spaniens centralbank och direktionens forslag ar handlingar som ger
ECB-radet mojlighet att fatta ett valgrundat beslut och saledes nédvéandigtvis har anknytning till
ECB-radets o6verlaggningar. Det skydd for sekretessen i fraga om resultaten av ECB-ridets
overldggningar som foljer av artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/58 jamford med
artikel 10.4 andra meningen i stadgan for ECBS och ECB omfattar enligt ECB samtliga
forberedande handlingar som laggs fram infér ECB-radets dverldggningar. ECB anser sig darfor
ha fullgjort sin motiveringsskyldighet i Overensstimmelse med domstolens i
punkterna 103—105 ovan angivna praxis genom att neka tillgang till de fullsténdiga versionerna
av de aktuella handlingarna med stéd av en ren hdnvisning till artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
beslut 2004/258.

I sitt bemodtande av detta framholl sokanden att den inte gidrna kunde utforma en grund for
bestridande av det befogade i tillimpningen av artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258
pa den oOverstrukna informationen i skrivelserna fran chefen for Spaniens centralbank och
direktionens forslag, utan att ha fitt ta del av skilet for ndmnda tillaimpning. I synnerhet gjorde
sokanden gillande att undantagen fran ratten till tillgdng ska tolkas restriktivt och att det skulle
strida mot den regeln att gora en sadan extensiv tolkning som ECB har foreslagit av artikel 4.1 a
forsta strecksatsen i beslut 2004/258 jamford med artikel 10.4 i stadgan for ECBS och ECB.

Tribunalen konstaterar att de bada skrivelserna fran chefen for Spaniens centralbank och
direktionens forslag harror fran tiden fore ECB-radets mote och saledes inte aterger resultaten av
overlaggningarna vid ECB-radet. Av detta foljer att artikel 10.4 andra meningen i stadgan for
ECBS och ECB inte ar tillimplig pa dessa handlingar, varfor domstolens i
punkterna 103—105 ovan atergivna resonemang inte kan tillimpas pa dem.

Till yttermera visso ankommer det pd ECB att limna en motivering som gor det mojligt att forsta
och kontrollera dels huruvida den begidrda handlingen verkligen berors av det omrade som avses i
det aberopade undantaget, dels huruvida det verkligen finns ett skyddsbehov avseende detta
undantag (dom av den 12 september 2013, Besselink/radet, T-331/11, ej publicerad,
EU:T:2013:419, punkt 99, och dom av den 26 mars 2020, Bonnafous/kommissionen, T-646/18,
EU:T:2020:120, punkt 24; se dven, analogt, dom av den 26 april 2005, Sison/radet, T-110/03,
T-150/03 och T-405/03, EU:T:2005:143, punkt 61).

Harvidlag papekar tribunalen att beslut 2004/258 innehaller ett undantag fran ritten till tillgang,
ndrmare bestdmt i artikel 4.3, som uttryckligen avser nekande av tillgdng till handlingar vilka
ECB har upprittat eller mottagit for internt bruk inom ramen fér 6verlaggningar och inledande
samrad inom ECB (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, De Masi och
Varoufakis/ECB, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkterna 66—79).
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Att det bade i beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 och i det andra angripna beslutet helt
saknades resonemang om varfér undantaget i artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/528 var
tillampligt pa nekandet av fullstandig tillgang till skrivelserna fran chefen f6r Spaniens centralbank
och till direktionens forslag, till den del som dessa handlingar innehéll information om den 6vre
gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om
de stillda sikerheterna, medforde att sokanden hindrades fran att forsta skilen for att tillgang till
den informationen nekades och — som sokanden har gjort gillande — fran att anféra en grund for
bestridande av det befogade i att tillimpa artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258 pa de
handlingarna.

Som har papekats i punkt 116 ovan, var det forst vid forhandlingen som ECB lade fram sin
staindpunkt att skrivelserna fran chefen for Spaniens centralbank och direktionens forslag
utgjorde ett noédvandigt underlag for ECB-radets 6verlaggningar och att en ren hénvisning till
artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut nr 2004/258 darfor, i enlighet med domstolens ovan i
punkterna 103—-105 ndmnda praxis, utgjorde en tillracklig motivering till nekandet av tillgang till
viss information i dessa handlingar.

Enligt fast rattspraxis ska den berorde emellertid i princip underrittas om skélen for beslutet
samtidigt som denne mottar det beslut som gar denne emot. En bristféllig motivering kan inte
rittas till genom att den berdrde underrédttas om skilen for beslutet under forfarandet vid
unionsdomstolen (dom av den 29 september 2011, ElIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 149, dom av den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco/kommissionen, C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74, och
dom av den 10 september 2019, Trasys International och Axianseu — Digital Solutions/Easa,
T-741/17, EU:T:2019:572, punkt 53).

Sokandens talan ska saledes bifallas savitt avser den grund som innebér att det andra angripna
beslutet &r otillrackligt motiverat i den del som detta innebdr att tillgdng med stod av artikel 4.1 a
forsta strecksatsen i beslut 2004/258 nekas till information om den Ovre gransen for akut
likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stillda
sakerheterna, till den del som sddan information aterfinns i skrivelsen av den 5 juni 2017 fran
chefen for Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med rubriken "Emergency liquidity
assistance”, i uppfoljningsskrivelsen av den 5 juni 2017 fran chefen f6r Spaniens centralbank till
ECB:s ordféorande med rubriken "Emergency liquidity assistance” och i forslaget av den
5 juni 2017 fran ECB:s direktion till ECB-rddet med rubriken "Emergency liquidity assistance
request from Banco de Espana”.

Innan tribunalen kan sla fast vilka konsekvenserna blir av denna bristfilliga motivering av det
andra angripna beslutet, behéver tribunalen préva huruvida de 6vriga undantag som ECB
aberopade, vilkas berdttigande sokanden har ifragasatt inom ramen for den andra grunden, kan
motivera nekandet av tillgang till information om den 6vre gransen for akut likviditetsstod, om
det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stillda sékerheterna.

b) Bristande motivering av nekandet av tillgang till information om resultatet av
omrostningen i ECB-rddet

Vid sin lasning av den konfidentiella versionen av protokollet for ECB-radets 447:e mote, som
holls genom telekonferens den 5 juni 2017, har tribunalen konstaterat att ECB nekade tillgang till
en uppgift som aterfanns i den handlingen men som inte ingick bland de fem typer av information
till vilka tillgang uttryckligen nekades genom det andra angripna beslutet (se punkt 82 ovan). Det
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ror sig om resultatet av omrostningen i ECB-radet. Detta dr information som varken roér den 6vre
gransen for akut likviditetsstod, det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod, de stillda
sakerheterna, Banco Populars likviditet eller dess kapitalkvoter. De avgivna rosterna torde i sjélva
verket vara att anse som specifik information vilken maste hallas isdr fran uppgifterna om
innehallet i de 6verldggningar som foregick omrostningen.

Som svar pa en fraga vid forhandlingen om varfor resultatet av omrostningen 6ver huvud taget
inte ndmndes, uppgav ECB — som darvidlag fick stod av kommissionen — att dess nekande av
tillgang till den informationen enligt dess férmenande var tillrackligt motiverat i och med
hanvisningen till artikel 4.1 a forsta strecksatsen i beslut 2004/258 som grund for nekandet av
fullstandig tillgang till protokollet fran ECB-radets 447:e mdéte, trots att ECB inte uttryckligen
angav att tillgdng nekades éven till den aktuella typen av information.

Det av ECB forfiktade synsittet skulle innebdra att begreppet “resultatet av ECB-radets
overldggningar” gavs en extensiv tolkning i sa matto att resultatet av ECB-radets 6verldggningar
automatiskt skulle anses inbegripa resultatet av omrostningar i ECB-radet. En sadan extensiv
tolkning skulle av konsekvensskal gora det berattigat att ECB:s motiveringsskyldighet i samband
med nekande av tillgang till en handling som innehéller resultatet av en omrostning i ECB-radet
begrinsades i 6verensstimmelse med domstolens ovan i punkterna 103—105 anforda praxis.

Som s6kanden med gott fog patalade vid forhandlingen, strider ett sddant synsétt uppenbart mot
principen att undantagen fran rdtten till tillgdng ska tolkas restriktivt (se punkterna 101
och 117 ovan).

Saledes ankom det pa ECB att motivera tillimpningen av artikel 4.1 a forsta strecksatsen i
beslut 2004/258 pa nekandet av tillgang till resultatet av ECB-radets omrostning, sé att sokanden
skulle kunna bedéma huruvida det fanns fog fér ndmnda tillimpning.

Att det i det andra angripna beslutet inte ens hdnvisas till forekomsten av information om
resultatet av omrostningen i ECB-radet medfor att det beslutet ar otillrackligt motiverat, varfor
det ska ogiltigforklaras i det hanseendet.

D. Den andra grunden: Asidosittande i det andra angripna beslutet av artikel 4.1 a andra
och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258

Till stod for sin andra grund har sékanden gjort géllande att ECB i det andra angripna beslutet
asidosatte artikel 4.1 a andra strecksatsen i beslut 2004/258, som ror skydd av det allmdnna
samhallsintresset i frdga om unionens eller en medlemsstats finansiella, monetdra eller
ekonomiska politik, och artikel 4.1 a sjunde strecksatsen i samma beslut, som ror skydd av det
allmdnna samhaéllsintresset i fraga om det finansiella systemets stabilitet i unionen eller i en
medlemsstat, genom att i det beslutet felaktigt pasta att ett utlimnande av information om Banco
Populars anvéndning av akut likviditetsstod under dagarna fore dess resolution och av
information om dess likviditet och kapitalkvoter skulle kunna undergriva den monetira
politikens effektivitet och dventyra den finansiella stabiliteten i unionen eller i en medlemsstat.

Sokanden, som forvisso har vitsordat att ECB forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig

bedomning nér det giller att avgora huruvida det allménna samhéllsintresset i fraga om unionens
eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska politik dventyras, har gjort gillande
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att ECB i det aktuella fallet gjorde en uppenbart oriktig bedomning med tanke pa att de begirda
handlingarna saknar samband med unionens eller en medlemsstats finansiella, monetéra eller
ekonomiska politik.

For det forsta anser sig sokanden inte ha begirt information om den allmidnna politiken utan
enbart information om ett visst drende som uteslutande avsag ett specifikt finansinstitut,
namligen Banco Popular, och en avgransad period, ndmligen perioden for SRB:s resolution av
nimnda institut. Principen att undantag fran ritten till tillgdng ska tolkas restriktivt innebar
enligt sokanden att dess begéiran om tillgang inte far ges en alltfor extensiv tolkning genom att
anses utgora en begéiran om tillgang till uppgifter om unionens eller en medlemsstats finansiella,
monetira eller ekonomiska politik.

For det andra anser sokanden att den information som den har begért inte ror unionen eller en
medlemsstat utan Banco Populars likviditet.

For det tredje dr den begirda informationen enligt sokanden inte av allmén art utan tviartom
synnerligen specifik. Det ror sig om information som giller en vl avgransad och ytterst begransad
period, ndmligen dagarna fore resolutionen av Banco Popular, och informationen avser den
sarskilda situationen for Banco Popular. Den information som bedémdes inom ramen for det
andra angripna beslutet, alltsd informationen om den &vre grinsen for akut likviditetsstod, om
det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod, om de stdllda sdkerheterna, om Banco
Populars likviditet och om dess kapitalkvoter, avslojar enligt sokanden inte ndgon allmén politik
fran unionens sida. Saledes torde det vara svart att tdnka sig att ett utlimnande av den
informationen skulle kunna péaverka den monetdra politikens effektivitet och den finansiella
stabiliteten i unionen.

For det fjarde har sokanden gjort gillande att dess ansokan om tillging &r forenlig med
proportionalitetsprincipen, eftersom den uteslutande avser information som kan ge sékanden
mojlighet att forstd de péastadda likviditetsproblem inom Banco Popular som féranledde dess
resolution.

ECB har bestritt sokandens argument.

1. Huruvida den andra grunden dr verkningslos

ECB har gjort gillande att den andra grunden &r verkningslos av det skilet att ansokan formellt
sett avser undantagen enligt artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258
medan sokandens argument uteslutande avser artikel 4.1 a andra strecksatsen i beslut 2004/258.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den andra grunden forvisso hade kunnat vara tydligare
formulerad och d& skulle ha varit littare att forsta. I punkt 48 i ansokan angav sdkanden
exempelvis att det andra angripna beslutet grundade sig pa artikel 4.1 a andra och sjunde
strecksatserna i beslut 2004/258 savitt avsag nekandet av tillgdng bland annat till information
“om likviditet och kapitalkvoter”. Som tribunalen har funnit i punkt 85 ovan, nekade ECB
emellertid tillgang till den informationen enbart pa grundval av artikel 4.1 ¢ och 4.2 forsta
strecksatsen i beslut 2004/258. Detta betyder att den andra grunden ar verkningslos till den del
som den avser denna kategori av information till vilken tillgang nekades genom det andra
angripna beslutet.
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Nar det sedan giller huruvida s6kanden genom sin andra grund har avsett att ifragasétta bade
tillimpningen av artikel 4.1 a andra strecksatsen i beslut 2004/258 och tillimpningen av
artikel 4.1 a sjunde strecksatsen i samma beslut, konstaterar tribunalen att sokanden med de
argument som den framforde bland annat i punkt 55 i ansokan klart och tydligt har avsett att
ifragasdtta att ECB grundade sitt nekande pd tvd undantag med ytterst stor politisk och
geografisk rackvidd samtidigt som den begirda informationen enligt sokanden ror ett ytterst
specifikt fall i form av en enda bank. Saledes kan ECB inte vinna framgang med sitt argument om
att den andra grunden skulle vara verkningslos i det hdanseendet.

Slutligen erinrar tribunalen om att den i punkt 124 ovan har funnit, savitt avser informationen om
den 6vre grénsen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod
och om de stillda sikerheterna, att det andra angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat till
den del som denna information aterfinns i skrivelsen av den 5 juni 2017 frdn chefen f6r Spaniens
centralbank till ECB:s ordférande med rubriken ”“Emergency liquidity assistance”, i
uppfoljningsskrivelsen av den 5 juni 2017 fran chefen for Spaniens centralbank till ECB:s
ordférande med rubriken "Emergency liquidity assistance” och i forslaget av den 5 juni 2017 fran
ECB:s direktion till ECB-radet med rubriken "Emergency liquidity assistance request from Banco
de Espafa”. Saledes ér den andra grunden inte verkningslos till den del som den avser den
informationen.

Déremot ér den andra grunden verkningslos till den del som den avser nekandet av tillgang till den
information om den &6vre gransen for akut likviditetsstod som aterfinns i protokollet fran
ECB-radets 447:e mote. Eftersom tribunalen i punkt 114 ovan har konstaterat att det andra
angripna beslutet &r tillrackligt motiverat savitt avser nekandet av tillgang till den informationen i
den man som denna aterfinns i protokollet frain ECB-radets 447:e mote, och eftersom sokanden
inte har anfort ndgon grund i syfte att i sak bestrida ECB:s tillimpning av artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258, finner tribunalen att nekandet av tillgang till den information om
den 6vre gransen for akut likviditetsstod som &terfinns i protokollet fran ECB-radets 447:e mote
kan motiveras med hanvisning till det undantaget. For fullstindighetens skull kommer tribunalen
emellertid att prova huruvida det finns fog fér den andra grunden dven med avseende pa den
informationen.

2. Huruvida det finns fog for den andra grunden

Den andra grunden ér i allt vdsentligt uppbyggd kring tva invindningar. Den férsta av dessa
invindningar innebar att sokanden har kritiserat ECB:s beddmning att den begirda
informationen traffas av undantagen i artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i
beslut 2004/258. Inom ramen for den andra invdndningen har sokanden bestritt att ett
utlimnande av den begidrda informationen, med tanke pa att denna uteslutande ror den sérskilda
situationen for Banco Popular, skulle undergrava den monetdra politikens effektivitet och skada
den finansiella stabiliteten.

a) Den forsta invindningen: Den begdrda informationen omfattas inte av
tillimpningsomrdadet for artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258

Inom ramen for sin forsta invdndning har sékanden gjort géllande att undantagen fran rétten till
tillgdng ska tolkas och tillimpas restriktivt, varfor det saknas skél att anse att en begdran om
tillgang till information om Banco Popular ska tolkas som en begéran avseende unionens eller en
medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska politik eller avseende det finansiella
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systemets stabilitet i unionen eller i en medlemsstat. Den begidrda informationen ror enligt
sOkanden inte unionen eller nagon medlemsstat utan enbart likviditeten for ett visst
finansinstitut, namligen Banco Popular. Till yttermera visso avser denna information en
synnerligen vél avgransad period och ett ytterst specifikt fall. Saledes ror informationen inte
nagon allmin politik fran unionens sida utan enbart den sirskilda situationen for Banco Popular.

Som sokanden med gott fog har gjort géllande, har unionsdomstolen slagit fast att eftersom
undantagen enligt artikel 4 i beslut 2004/258 fran riatten till tillgdng utgér undantag fran ritten
att fa tillgang till handlingar, ska de tolkas och tillimpas restriktivt (dom av den
29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, ej publicerad,
EU:T:2012:635, punkt 41, dom av den 27 september 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein och
Sauga/ECB, T-116/17, ej publicerad, EU:T:2018:614, punkt 22, och dom av den 12 mars 2019, De
Masi och Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 17).

Tribunalen konstaterar att det visserligen ar riktigt att syftet med den bekréiftande ansokan inte
var att fa tillgdng till information som uttryckligen avsag den monetédra politiken eller den
finansiella stabiliteten i unionen eller i en medlemsstat, men att det inte ar mdojligt att utifran
detta dra slutsatsen att den information som ECB befann vara relevant i forhallande till denna
ansokan uteslutande avser den sérskilda situationen fér Banco Popular.

I sjdlva verket framgar det bade av beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 och av det andra
angripna beslutet att informationen om den 6vre gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt
beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stéllda sdkerheterna &r att hdnfora till ett
ytterst specifikt regleringssammanhang som grundar sig pa Overviganden i fraga om
prisstabilitet, monetdr politik och finansiell stabilitet i unionen, vilket betyder att denna
information nodvéndigtvis dr av sadan art att den gar utover det sérskilda fall som utgors av ett
visst kreditinstitut.

Nar det till att borja med géller informationen om den 6vre griansen for akut likviditetsstod och
det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod, limnas det inledningsvis i beslut
LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 en forhallandevis utforlig redogorelse for de
bestimmelser som dr tillimpliga pa beviljande av sadant stod, varvid det beskrivs hur siddana
krediter till sin art skiljer sig frin monetdra operationer av standardtyp. Bland annat forklarar
ECB att det i kraft av nationell rétt i princip dr de nationella centralbankerna som ensamma bér
ansvaret for beviljandet av akut likviditetsstod. Dérefter ndmner ECB att beslut om beviljande av
akut likviditetsstod varken godkénns eller antas av ECB utan att ECB i kraft av artikel 14.4 i
stadgan for ECBS och ECB enbart har befogenhet att prova huruvida beviljandet av akut
likviditetsstod i ett enskilt fall kan anses strida mot eurosystemets mal och funktioner. I det
sammanhanget papekar ECB att eurosystemet savitt avser utovandet av den befogenheten har ett
system for informationsutbyte mellan de nationella centralbankerna och ECB. Slutligen namner
ECB att ett offentliggérande i efterhand av den 6vre gransen for akut likviditetsstod och det
faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod riskerar att krympa de nationella
centralbankernas mandverutrymme néir det giller anpassning av insatser med akut likviditetsstod
till de sdrskilda omstdndigheterna i framtida fall. Ett sddant offentliggérande skulle ndmligen
skapa forvantningar pa att ECB skulle komma att handla pa samma sitt i samband med framtida
ingripanden, dven nir detta inte var pakallat. Detta skulle kunna ge upphov till ogrundade
spekulationer pa marknaden, vilket skulle inskranka ECB-radets befogenhet att bedoma huruvida
en planerad insats med akut likviditetsstod strider mot eurosystemets mal och funktioner,
eftersom ECB-radet da dven skulle behéva beakta de effekter som ett offentliggérande skulle
kunna fa for den finansiella stabiliteten och i slutindan f6r den monetira politiken.
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I det andra angripna beslutet hénvisas uttryckligen till den i punkt 149 ovan ndmnda utforliga
redogorelsen for de bestimmelser som é&r tillampliga pa beviljande av akut likviditetsstod.
Direfter forklarar ECB att de nationella centralbankernas formaga att hantera tillfilliga
likviditetsproblem for kreditinstitut dr vésentlig for den finansiella stabiliteten och utgér en
nodvindig forutséttning for den monetdra politikens effektivitet. Déarvid hénvisar ECB till de
effekter pa systemniva som foljde pa resolutionen av Banco Popular och gjorde den spanska
finansmarknaden kénsligare, varefter ECB forklarar att ett offentliggérande av den begirda
informationen pa nytt skulle kunna gora forhallandet till finansinstituten spént eller ge upphov
till grundldsa spekulationer om Banco Santander. Med tanke pa att finansmarknaderna ar si néra
sammankopplade med varandra skulle dessutom sadana negativa effekter i Spanien kunna ge
upphov till skadliga effekter i andra medlemsstater, nagot som i slutdndan skulle kunna dventyra
den finansiella stabiliteten i hela unionen. I det andra angripna beslutet hénvisas ocksa till
artikel 127.5 FEUF, dér det foreskrivs att eurosystemet ska medverka till att sld vakt om det
finansiella systemets stabilitet. Slutligen aterges i detta beslut de dverviganden som aterfinns i
beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 pa tal om offentliggérande i efterhand av
information om den 6vre gransen for akut likviditetsstod och det faktiskt beviljade beloppet av
akut likviditetsstod samt inverkan av ett sadant offentliggérande pa det mandverutrymme som de
nationella centralbankerna och ECB behover ha vid sin hantering av insatser med akut
likviditetsstod.

Nér det sedan giller informationen om de stillda sikerheterna, ndmner ECB bade i beslut
LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 och i det andra angripna beslutet att ett offentliggérande
av den informationen skulle kunna gora insatser med akut likviditetsstod till ett mindre
dandamalsenligt verktyg for att sld vakt om den finansiella stabiliteten. Enligt ECB skulle ett
sadant offentliggorande kunna medfora att kreditinstituten blev mindre bendgna att medverka i
monetédra operationer av standardtyp, vilket skulle kunna undergréva den 6verféringsmekanism
som anvinds vid det konkreta genomfoérandet av ECB:s monetdra politik. Dessutom skulle ett
offentliggérande av information om de stéllda siakerheterna kunna krympa det mandverutrymme
som de nationella centralbankerna behover ha for att kunna reagera effektivt pa likviditetskriser,
eftersom detta skulle skapa forvintningar savitt avsag vilka typer av sikerheter som de skulle
kunna komma att godta i framtiden. Enligt ECB ar det synnerligen viktigt att de nationella
centralbankerna behaller sitt manéverutrymme for att beakta ett brett spektrum av tdnkbara
sakerheter.

Tribunalen finner, med beaktande av innehallet i beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017
och i det andra angripna beslutet, att ECB genom att uppmaérksamma sékanden pa regelverket
for beviljande av akut likviditetsstod och genom att forklara sin egen roll i detta ssmmanhang gav
sOkanden tillrackliga upplysningar for att denne skulle kunna forsta att informationen om den
ovre gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod
och om de stillda sdkerheterna hade skapats och anvénts i ett ssmmanhang som styrdes av
overviganden vilka inte inskrankte sig till den sérskilda situationen for Banco Popular, utan i allt
vasentligt hade anknytning till 6vervdganden avseende unionens och Spaniens monetira politik
och finansiella stabilitet.

Informationen om den 6vre gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av
akut likviditetsstod och om de stdllda sdkerheterna &terfanns nédmligen i de fyra berdrda
handlingarna just for att den skulle utgora en del av underlaget for den bedémning som
ECB-radet i enlighet med artikel 127.1, 127.2 och 127.5 FEUF samt artiklarna 2 och 3 i stadgan
for ECBS och ECB skulle gora av i vilken mén den insats med akut likviditetsstdd som Spaniens
centralbank planerade skulle kunna komma att motverka malen fér Europeiska
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centralbankssystemet (ECBS), vilket innefattar den monetdra politiken och den finansiella
stabiliteten. Annorlunda uttryckt bestar dessa handlingars existensberittigande just i att den
informationen har anknytning till 6verviganden som gér utdver den sidrskilda situationen for
Banco Popular. Som ECB pé goda grunder har framhallit, visar informationen om den 6vre
gransen for akut likviditetsstod och om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod
vilken stdndpunkt ECB intar nir det giller vilket marginalbelopp av akut likviditetsstod som kan
beviljas utan att det finns en risk for att det skapas hinder for mojligheterna att uppné malen for
unionens monetéra politik.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att ECB inte &sidosatte principen att
undantagen i beslut 2004/258 fran ritten till tillgang ska tolkas restriktivt genom sin bedémning
att informationen om den 6vre grinsen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade
beloppet av akut likviditetsstod och om de stéllda sdkerheterna foll inom tillimpningsomradet
for undantagen i artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258.

Saledes ska talan inte bifallas savitt avser den forsta invindningen inom ramen fér den andra
grunden.

b) Den andra invindningen: Syftet med att neka tillgang var inte att faktiskt och konkret
skydda de ifragavarande allmdnna samhdllsintressena

Inom ramen for sin andra invédndning har s6kanden hévdat att ECB gjorde en uppenbart oriktig
bedomning i fragan huruvida ett utlimnande av den begérda informationen konkret och faktiskt
skulle kunna undergridva den monetéra politikens effektivitet och den finansiella stabiliteten i
unionen eller i en medlemsstat.

Som sokanden med gott fog har patalat, har unionsdomstolen redan tidigare slagit fast att ECB
maste tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning i samband med faststéllandet
av huruvida ett utlimnande av handlingar med anknytning till de omrdden som omfattas av vissa
av undantagen i beslut 2004/258 kan skada det ifragavarande allmédnna samhallsintresset.

Savitt avser artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258 har det i ett flertal
domar uttryckligen slagits fast att ECB har ett sadant utrymme, bland annat i domen av den
29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB (T-590/10, ej publicerad,
EU:T:2012:635, punkterna 43 och 44), domen av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ECB (T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 53), och domen av
den 27 september 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein och Sauga/ECB (T-116/17, ej publicerad,
EU:T:2018:614, punkt 42).

Tva skdl har dérvid anforts till detta stora utrymme for skonsmaéssig bedomning. Till att bérja med
har det, genom analogi med den rattspraxis som ror artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmidnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), hénvisats
till att de intressen som skyddas genom artikel 4.1 a i beslut 2004/258 é&r sarskilt kiansliga och
véasentliga samt att det beslut att végra tillgang till handlingar som institutionen enligt den
bestimmelsen ska fatta nér ett utlimnande till allmdnheten av en handling kan skada dessa
intressen dr ett tvingande beslut. Dessa omstindigheter medfor enligt réattspraxis att det beslut
som institutionen ska fatta dr av komplex och kinslig natur, vilket kraver ett sérskilt matt av
forsiktighet (dom av den 29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, ej
publicerad, EU:T:2012:635, punkt 44; se dven, analogt, dom av den 1 februari 2007, Sison/radet,
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C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 35, dom av den 27 november 2019, Izuzquiza och
Semsrott/Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, punkt 64, och dom av den 25 november 2020,
Bronckers/kommissionen, T-166/19, EU:T:2020:557, punkt 34).

Det andra i rdttspraxis anforda skilet till att ECB ska tillerkdnnas ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning &r att de kriterier som foreskrivs i artikel 4.1 a i beslut 2004/258 ar
mycket allmdnna (dom av den 29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB,
T-590/10, ej publicerad, EU:T:2012:635, punkt 43; se dven, analogt, dom av den 1 februari 2007,
Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 36).

Att ECB tillerkdnns ett sidant utrymme for skonsmassig bedomning medfor enligt réattspraxis att
unionsdomstolens lagenlighetsprovning ska begrénsas till att avse huruvida reglerna i fraga om
handldggning och motivering har iakttagits, huruvida de faktiska omsténdigheterna ér materiellt
riktiga och huruvida det har skett en uppenbart oriktig beddmning eller foérekommit
maktmissbruk (se dom av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 53 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 12 mars 2019, De Masi och Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 54).

Pa grund av unionsdomstolens begrinsade provning ér det av én mer grundldggande betydelse att
ECB iakttar skyldigheten att pa ett tillfredsstéllande satt motivera sina beslut. Detta 4r nimligen en
forutsattning for att unionsdomstolen ska kunna kontrollera huruvida de faktiska och rittsliga
omstiandigheter som ligger till grund fér ECB:s skonsmaéssiga bedomning faktiskt har forelegat
(se dom av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ECB,
T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 54 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 12 mars 2019,
De Masi och Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 54).

I det nu aktuella fallet torde ECB inte kunna anses ha gjort en uppenbart oriktig bedomning
genom att dra slutsatsen att ett utlimnande av information om den Ovre grinsen for akut
likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stéllda
sakerheterna faktiskt och konkret kunde undergriva den monetéra politiken och den finansiella
stabiliteten i unionen eller i en medlemsstat.

ECB visade namligen bade i sitt beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 och i det andra
angripna beslutet att det forelag ett specifikt orsakssamband mellan ett eventuellt utlimnande av
den ifragavarande informationen och en konkret skada pa de skyddade allménna
samhillsintressena.

Savitt avsag den ovre gransen for akut likviditetsstod och det faktiskt beviljade beloppet av akut
likviditetsstod forklarade ECB ndrmare bestamt att ett utlimnande av information ddrom skulle
kunna undergriva unionens finansiella stabilitet och monetéra politik i sa matto att ett sadant
utlimnande pa nytt skulle kunna gora forhallandet till kreditinstituten spant pa den spanska
marknaden, som hade blivit kédnsligare efter resolutionen av Banco Popular, och att detta skulle
kunna ge upphov till grundlosa spekulationer om situationen for Banco Santander. Dessa
negativa effekter pa den spanska marknaden skulle sedan kunna ge upphov till dominoeffekter pa
marknaderna i andra medlemsstater, ndgot som skulle kunna dventyra unionens finansiella
stabilitet. Dessutom skulle enligt ECB ett offentliggérande i efterhand av den berdrda
informationen medféra att de nationella centralbankerna och ECB fick avsevirt mindre
mojligheter att i framtiden hantera insatser med akut likviditetsstod pa ett flexibelt sdtt. Om
marknadsaktorerna hade kdnnedom om dessa konkreta uppgifter, skulle de namligen férvinta
sig att samma tillvagagéngssitt skulle komma att foljas i fall dér detta inte var motiverat. Sddana
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forvantningar skulle dven kunna foranleda marknadsaktorerna att géra ogrundade antaganden.
Detta skulle kunna gora det svarare for ECB-radet att utova sin befogenhet att bedéma huruvida
en planerad insats med akut likviditetsstod strider mot eurosystemets mal och funktioner,
eftersom ECB-radet dd &ven skulle beh6va beakta hur ett eventuellt offentliggérande av
upplysningar om den aktuella insatsen skulle kunna komma att paverka den finansiella
stabiliteten och den monetéra politiken i framtida fall.

Savitt avsag de stéllda sidkerheterna forklarade ECB att information av det slaget ger en indikation
pa de pafrestningar som ett kreditinstitut ar foremal for, eftersom det kan tdnkas vara fraga om
sakerheter som inte anses godtagbara inom ramen for konventionella monetirpolitiska
operationer. Ett offentliggérande av sddan information skulle kunna gora kreditinstituten mindre
bendgna att utnyttja akut likviditetsstod eller att vid lamplig tidpunkt begéra sadant, av rédsla att
bli blottade pa marknaden. Dessutom skulle marknadsaktorer kunna frestas att stélla krav pa mer
omfattande sdkerheter eller sikerheter av annan art vid sina mellanhavanden med det berérda
kreditinstitutet, eller ocksa upphora att lana ut pengar till detta, nagot som skulle innebédra ett
reellt hot mot den finansiella stabiliteten i den berérda medlemsstaten. Darutéver skulle ett
utlimnande av sddan information — dven om det skedde i efterhand — ocksa kunna minska de
nationella centralbankernas mojligheter att pa ett flexibelt sétt beakta ett brett spektrum av
tankbara sdkerheter, eftersom kdnnedomen om det tillvigagangssiatt som de tidigare hade
foresprakat skulle skapa forvantningar i frdga om vilka typer av sdkerheter som de skulle kunna
komma att godta i framtiden. Detta skulle forsémra deras formaga att reagera effektivt pa
framtida likviditetsproblem och skulle undergrédva dndamalsenligheten av akut likviditetsstod
som verktyg for att sla vakt om den finansiella stabiliteten.

Tribunalen konstaterar att sokanden inte har anfort nagra specifika argument och d@n mindre
nagon bevisning som kan gora det mojligt att ifragasitta det vilgrundade i ECB:s resonemang
sasom detta har atergetts i punkterna 165 och 166 ovan. Sokanden har inskrédnkt sig till att géra
gillande att den begirda informationen uteslutande har anknytning till situationen fér Banco
Popular och endast avser en kort och vil avgransad period, varfor sokanden inte har ifragasatt
ECB:s resonemang om att ett utlimnande av den begéirda informationen skulle kunna inverka
negativt pa unionens framtida finansiella stabilitet och monetdra politik.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att ECB inte gjorde nagon uppenbart oriktig
beddomning genom att dra slutsatsen att ett utlimnande av informationen om den 6vre gransen for
akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stdllda
sakerheterna konkret och faktiskt skulle skada det allménna samhaéllsintresset i fraga om
unionens eller Spaniens monetéra politik och finansiella stabilitet.

Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den andra invdndningen inom ramen foér den andra
grunden. Foljaktligen ska talan inte bifallas savitt avser den andra grunden i dess helhet.

Eftersom det finns laga grund i form av artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i
beslut 2004/258 for nekandet av tillgdng till informationen om den 6vre grinsen for akut
likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stillda
sakerheterna, saknas det skal att i det hianseendet ogiltigforklara det andra angripna beslutet med
anledning av tribunalens konstaterande i punkt 124 ovan att det andra angripna beslutet ar
otillrackligt motiverat i den del som detta innebdr att tillgdng pa grundval av artikel 4.1 a forsta
strecksatsen i beslut 2004/258 nekas till nimnda information till den del som denna aterfinns i
skrivelsen av den 5 juni 2017 fran chefen for Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med
rubriken "Emergency liquidity assistance”, i uppfoljningsskrivelsen av den 5 juni 2017 fran chefen

28 ECLLI:EU:T:2021:660



171

172

173

174

175

Dom Av DEN 6. 10. 2021 — MAL T-827/17
Atris INVEST/ECB

for Spaniens centralbank till ECB:s ordférande med rubriken "Emergency liquidity assistance” och
i forslaget av den 5 juni 2017 fran ECB:s direktion till ECB-rddet med rubriken "Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espana”.

E. Den forsta grunden: Asidosittande i de angripna besluten av artikel 4.1 ¢ i
beslut 2004/258

Den forsta grunden ar uppbyggd kring tre invdndningar. Narmare bestaimt har sokanden gjort
gillande dels att ECB felaktigt tillimpade en allmén presumtion for sekretess pa grundval av
artikel 4.1 c i beslut 2004/258, dels att villkoren enligt domen av den 19 juni 2018, Baumeister
(C-15/16, EU:C:2018:464) (nedan kallad domen Baumeister), inte dr uppfyllda, dels att de
undantag fran sekretessregeln som foreskrivs i artikel 53.1 tredje strecksatsen i direktiv 2013/36
och i artikel 84.6 i direktiv 2014/59 ir tillampliga.

Fore provningen av de argument som sokanden har anfort inom ramen for den forsta grunden
erinrar tribunalen inledningsvis om att ECB i alla de tre angripna besluten dberopade artikel 4.1 c i
beslut 2004/258. I det forsta angripna beslutet aberopade ECB den bestimmelsen till stod for
nekandet av tillgang till en handling med en 6versikt 6ver Banco Populars (positiva eller negativa)
dagliga inlaningsdagssaldo, det vill siga bade uttag och insdttningar, och information om dess
formaga till likviditetstackning fran och med den 3 april 2017. I det andra angripna beslutet strok
ECB med hénvisning bland annat till artikel 4.1 c i beslut 2004/258 &ver information om Banco
Populars likviditet och kapitalkvoter i skrivelserna fran chefen for Spaniens centralbank och i
direktionens forslag. I det tredje angripna beslutet dberopade ECB den bestimmelsen bland
annat till stod for nekandet av tillgang till FOLTF-bedémningen och till de handlingar som
Banco Popular mellan den 1 och den 6 juni 2017 o6verlimnade till ECB och till Spaniens
centralbank inom ramen f6r den gemensamma tillsynsmekanismen.

Tillaggas ska att det andra angripna beslutet dessutom innefattar ett nekande av tillgéng till annan
information — ndmligen om den &vre gransen for akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade
beloppet av akut likviditetsstod och om de stéllda siékerheterna — som inte grundade sig pa
artikel 4.1 c i beslut 2004/258. Som tribunalen har konstaterat vid sin prévning av den andra
grunden for talan, finns det laga grund i form av bestimmelserna i artikel 4.1 a andra och sjunde
strecksatserna i beslut 2004/258 for nekandet av tillgang till den informationen.

1. Den forsta invindningen: ECB tillimpade felaktigt en allmdn presumtion for sekretess pad
grundval av artikel 4.1 c i beslut 2004/258

Inom ramen for sin forsta invindning har sokanden gjort gillande att ECB i de tre angripna
besluten felaktigt grundade sig pa en allmdn presumtion for sekretess nar tillgang till de begédrda
handlingarna nekades. Négon sadan presumtion, grundad pa att de begirda handlingarna
skyddas av en tystnadsplikt som avilar unionsinstitutionerna, foreligger enligt sokanden inte i det
aktuella fallet.

Sokanden har vitsordat att det har slagits fast i rattspraxis att en allmén presumtion for sekretess
ar tillamplig i vissa sdrskilt angivna fall men anser att denna praxis inte kan 6verforas till det
aktuella fallet, eftersom tystnadsplikt i kraft av artikel 339 FEUF éavilar samtliga institutioner och
ECB:s resonemang dérfor skulle utmynna i att samtliga handlingar hos en unionsinstitution alltid
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omfattas av en allmin presumtion grundad just pa denna tystnadsplikt. Darigenom skulle enligt
sOkanden dppenhetsprincipen och rétten att fi tillgdng till handlingar sdsom dessa foreskrivs i
artikel 41 i stadgan tommas pa sitt innehall.

Detta har ECB bemott genom att hdvda att en allmén presumtion for sekretess faktiskt ar
tillamplig i det aktuella fallet. Darvidlag har ECB hénvisat till domstolens och tribunalens praxis,
dér det redan har slagits fast att en sadan presumtion foreligger pa omradena statligt stod,
foretagskoncentrationer och konkurrensbegridnsande samverkan. Enligt ECB é&r logiken bakom
denna rattspraxis — det vill séga att forfarandena pa respektive omrade maste fungera val och att
ritten till tillgang inte far utnyttjas for kringgaende av specifika regler som ger begréansad tillgang
till akten i ett drende, eftersom detta kan dventyra mojligheterna att uppna maélen pa respektive
omrade — tillamplig dven pa tillsyn over kreditinstitut.

ECB har vidare gjort géllande att dess tillsyn over kreditinstitut &r av 16pande art, till skillnad fran
konkurrensréttsliga drenden, vilka har en borjan och vilka avslutas genom ett beslut. Detta innebar
att ECB aterkommande bedomer olika typer av risker for de kreditinstitut som star under dess
tillsyn, pa grundval av information som dessa institut regelbundet ldmnar. Vidare géller enligt
ECB att syftet med den allmidnna presumtion for sekretess som har befunnits foreligga pa andra
omraden vasentligen ar att skydda enskilda forvaltningsirendens integritet, medan ECB:s
sekretessforpliktelser darutover ocksd ska resultera i ett skydd som gor det mojligt for
mekanismen for tillsyn 6ver kreditinstitut att fungera vdl som helhet, s& att finansmarknadernas
stabilitet kan garanteras.

Mot bakgrund av detta anser ECB att artikel 4.1 c i beslut 2004/258 ska tolkas sa, att den
bestimmelsen innebdr att ECB:s akter avseende tillsyn 6ver kreditinstitut omfattas av ett skydd
som minst motsvarar det skydd som domstolen har befunnit foreligga sévitt avser kontroll av
foretagskoncentrationer.

I detta ssmmanhang har ECB bestritt sokandens argument att den omstandigheten att artikel 339
FEUF ér tillamplig pa samtliga unionsinstitutioner skulle medfora att samtliga handlingar hos en
unionsinstitution alltid omfattas av tystnadsplikt. Enligt ECB avspeglar dess tystnadsplikt i
samband med utdvandet av tillsyn 6ver kreditinstitut den sérskilda beskaffenheten hos dess
tillsynsverksamhet. Dessutom &r denna tystnadsplikt tydligt avgransad och specifik i frdga om
den personkrets som den dar tillimplig pa. Darvidlag skiljer den sig fran den allminna
tystnadsplikten enligt artikel 339 FEUF. Till yttermera visso anser ECB att tystnadsplikten enligt
artikel 339 FEUF och artikel 37 i stadgan fér ECBS och ECB inte innebdr nagot totalférbud mot
utlimnande, utan endast ett forbud mot opéakallat utlimnande av konfidentiell information.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den forsta inviandningen delvis grundar sig pa en felaktig
tolkning av de angripna besluten. S6kanden har ndmligen hiavdat att de angripna besluten strider
mot artikel 4.1 c i beslut 2004/258 pa grund av att ECB enligt sokanden i dessa beslut nekade
tillgang till de begidrda handlingarna med hdnvisning till en allmén presumtion for sekretess,
medan det i sjdlva verket endast dr det forsta och det tredje angripna beslutet som grundar sig pa
en sadan presumtion, ndgot som ECB ocksa vitsordade vid férhandlingen.

I det andra angripna beslutet lade ECB forvisso — som har erinrats om i punkt 172 ovan —
artikel 4.1 c i beslut 2004/258 till grund for sitt nekande av tillgang till informationen om Banco
Populars likviditet och kapitalkvoter. Som ECB ocksa papekade vid forhandlingen, var det
emellertid inte med hénvisning till en allmdn presumtion som ECB nekade tillgang till den
informationen, utan ECB gjorde en konkret och individuell prévning av de fyra handlingar till
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vilka partiell tillgdng bereddes i syfte att avgora huruvida namnda information var skyddad i kraft
av undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258. Detta tillvigagéngssitt dr forenligt med den
rattspraxis enligt vilken tillimpning av en allmidn presumtion for sekretess endast utgor en
mojlighet for unionsinstitutionen, unionsorganet eller unionsbyran i fraga, som fortfarande alltid
har mojlighet att gora en konkret och individuell prévning av de aktuella handlingarna (dom av
den 22 januari 2020, PTC Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, punkt 61).

Vidare erinrar tribunalen om att den réttspraxis i vilken det har godtagits att det i ett antal fall
foreligger en allmidn presumtion for sekretess grundar sig pa den omstédndigheten att nir de
handlingar som begirs utlimnade tillhor ett sédrskilt omrade inom unionsrétten, kan undantagen
fran rétten enligt artikel 4 i forordning nr 1049/2001 att fa tillgang till handlingar inte tolkas utan
att hiansyn tas till de specifika regler som styr tillgingen till de begirda handlingarna. Den
allménna presumtionen i dessa fall gor det saledes mojligt att sékerstilla en enhetlig tillimpning
av rattsliga regleringar som har olika syften och inte innehaller nagra uttryckliga foreskrifter om
att vissa regleringar ska ha foretrade framfor andra (se dom av den 19 september 2018, Chambre
de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/kommissionen,
T-39/17, ej publicerad, EU:T:2018:560, punkt 55 och dir angiven rattspraxis).

Tillimpningen av dessa allménna presumtioner motiveras huvudsakligen av det absoluta behovet
av att sdkerstalla ett korrekt genomforande av de aktuella forfarandena och att garantera att syftet
med forfarandena inte dventyras. Erkdnnandet av en allmén presumtion kan darfér grundas pa att
utlimnande av handlingar i vissa forfaranden inte &r forenligt med ett véilfungerande forfarande
och pa risken for att forfarandena skulle undergréivas. Allmédnna presumtioner gor det saledes
mojligt att bevara integriteten i forfarandet genom att begriansa inblandning fran tredje part (se
dom av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 50 och dér
angiven réttspraxis).

Eftersom allménna presumtioner alltsd utgor ett undantag fran den berorda unionsinstitutionens
skyldighet att gora en konkret och individuell prévning av varje handling som omfattas av en
ansokan om tillgdng till handlingar samt mer allmint ett undantag fran principen att storsta
mojliga tillgang ska beviljas till handlingar som innehas av unionsinstitutionerna, ska sddana
presumtioner tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 80 och dér angiven rittspraxis, och
dom av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 39).

Det dr mot bakgrund av ovanstdende som tribunalen ska prova huruvida ECB hade fog for att
tillaimpa en allmén presumtion for sekretess grundad pé artikel 4.1 c i beslut 2004/258.

Harvidlag framhaller tribunalen for det forsta att det i artikel 4.1 c i beslut 2004/258 foreskrivs att
ECB ska neka tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriava skyddet for det
allmdnna samhaillsintresset i fraga om sekretess avseende information som i sig dr skyddad
“enligt unionslagstiftningen”.

Lydelsen av artikel 4.1 c i beslut 2004/258 foranleder nodvéndigtvis slutsatsen att en allmén

presumtion for sekretess som grundades pa den bestimmelsen inte skulle ha ett tydligt och
precist avgransat tillimpningsomrade.
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Savitt avser den konfidentiella arten av den information som i sig fortjanar skydd har ndmligen
artikel 4.1 c i beslut 2004/258, i och med hanvisningen till unionslagstiftningen, inte nagot precist
innehall utan &r for sin tillimpning beroende av hénvisningar till andra unionsrittsliga
bestimmelser som dr tillimpliga pa det sammanhang dér de handlingar till vilka tillgdng begérs
har upprittats.

Artikel 4.1 c i beslut 2004/258 skapar saledes en koppling mellan ordningen for allmdnhetens
tillgang till ECB:s handlingar och de ordningar for tystnadsplikt som ECB och dess personal lyder
under i kraft av unionslagstiftningen. Syftet med detta &r att se till att ECB fullgor sin tystnadsplikt
dven i samband med att tillgang begirs till dess handlingar.

Att godta en allmidn presumtion for sekretess som grundar sig pa en bestimmelse vars
tillimpningsomrade inte ar tydligt avgransat vore oférenligt med de krav som rattssékerheten
stéller. Réttssakerhetsprincipen, som &r en av de allménna unionsrittsliga principerna, kraver
namligen att en réttslig reglering ska vara klar och precis samt att tillimpningen av densamma
ska vara forutsebar, sa att de berdrda kan fa kinnedom om vad som giller i situationer och
rattsforhallanden som regleras av unionens riattsordning (dom av den 30 april 2019, Italien/radet
(fiskekvoter for svirdfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111, dom av den
25 november 2020, ACRE/parlamentet, T-107/19, ej publicerad, EU:T:2020:560, punkt 66, och
dom av den 9 december 2020, Adraces/kommissionen, T-714/18, ej publicerad, EU:T:2020:591,
punkt 37). Det ar sarskilt viktigt att rattssakerhetskraven ar uppfyllda nir en rittslig reglering kan
fa negativa konsekvenser for enskilda och foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 april 2019, Italien/radet (fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 111, och dom av den 26 mars 2020, Hungeod m.fl, C-496/18 och C-497/18,
EU:C:2020:240, punkt 93 och dér angiven rattspraxis). I synnerhet kraver réttssakerhetsprincipen
att en unionsbestammelse majliggér for dem som berdrs dédrav att fi kinnedom om den exakta
omfattningen av de skyldigheter som de aldggs genom bestimmelsen. De berérda maste
ndamligen pa ett otvetydigt satt kunna fa kinnedom om sina rdttigheter och skyldigheter och
kunna vidta atgdrder i enlighet dirmed (dom av den 10 mars 2009, Heinrich, C-345/06,
EU:C:2009:140, punkt 44).

Att godta forekomsten av en allmin presumtion for sekretess grundad pa en bestimmelse vars
tillaimpningsomrade inte &dr tydligt avgrénsat skulle till yttermera visso strida mot den ovan i
punkt 184 redovisade rittspraxis enligt vilken presumtioner, pa grund av att de utgér undantag
fran principen om storsta mojliga tillgéng, ska tolkas restriktivt.

For det andra skulle ett godtagande av en allmén presumtion for sekretess grundad pa artikel 4.1 ¢
i beslut 2004/258 inte vara forenligt med det synsédtt som domstolen foresprakade i domen
Baumeister.

I den domen, som meddelades efter antagandet av de beslut som ér i fraga i forevarande mal,
tolkade domstolen begreppet “konfidentiell information” i artikel 54 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och
om édndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/12/EG samt upphédvande av radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1). I
artikel 54 i direktiv 2004/39 faststéills en allmén princip om férbud mot utlimnande av
konfidentiell information som innehas av behoriga myndigheter, och den artikeln innehaller en
uttommande forteckning 6ver de specifika fall da det allmdnna férbudet undantagsvis inte
utesluter att sdidan information 6verfors eller anvinds (domen Baumeister, punkt 38).
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I punkt 46 i domen Baumeister fann domstolen att det inte forholl sig s, att all information om ett
under tillsyn stdende foretag som det foretaget har 6verlamnat till den behoriga myndigheten och
den myndighetens samtliga uttalanden som aterfinns i tillsynshandlingarna, inbegripet dess
korrespondens med andra myndigheter, ovillkorligen utgor konfidentiell information och darfér
omfattas av tystnadsplikten enligt artikel 54 i direktiv 2004/39. Som konfidentiell information
skulle daremot enligt domstolen kvalificeras information vilken innehas av de behoriga
myndigheterna som for det forsta inte ér offentlig till sin natur och vars rojande for det andra
skulle kunna skada intressena for den fysiska eller juridiska person som har ingett informationen
eller tredje parts intressen, eller undergriva systemet for tillsyn over viardepappersforetags
verksamhet.

Parterna har inte bestritt att den tolkning som domstolen i domen Baumeister gjorde av artikel 54
i direktiv 2004/39 ska tillimpas pa det nu aktuella fallet, med tanke pa att den bestimmelsen till
sin lydelse starkt pdminner om de bestammelser som ECB i det aktuella fallet har aberopat sasom
"unionslagstiftning” i den mening som avses i artikel 4.1 c i beslut 2004/258, namligen artikel 53.1
andra stycket i direktiv 2013/36 och artikel 84.3 i direktiv 2014/59. I sjdlva verket aldgger savil
artikel 54 i direktiv 2004/39 som artikel 53.1 andra stycket i direktiv 2013/36 och artikel 84.3 i
direktiv 2014/59 de behodriga myndigheterna ett forbud mot att limna ut “konfidentiell
information” som de innehar utom i sammandrag eller i sammanstéillning som omojliggor
identifikation av de berérda enheterna.

For att fa tillimpa artikel 53.1 andra stycket i direktiv 2013/36 och artikel 84.3 i direktiv 2014/59
maste ECB saledes kontrollera att de bada villkoren enligt domen Baumeister ar uppfyllda for varje
uppgift som avses i en ansokan om tillgang. Om dessa villkor ar uppfyllda fér en uppgift, ska ECB
neka tillgdng till den. De aktuella bestimmelserna ger inte nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa den punkten, ndgot som domstolen bekréftade i punkt 43 i domen Baumeister.
Harvidlag krdavs nodvandigtvis en konkret och individuell bedomning av varje enskild berérd
uppgift. Detta krav torde inte kunna kringgas genom tillimpning av en allmin presumtion for
sekretess.

For det tredje erinrar tribunalen om att undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258 ar ett
"absolut” undantag. Till skillnad fran ett undantag vars tillimpning forutsétter en avvdgning
mellan berorda intressen, maste ett absolut undantag obligatoriskt tillimpas om ett utlimnande
till allmdnheten av den berorda handlingen kan skada de intressen som den berdrda
bestdmmelsen ér avsedd att skydda.

Enligt fast réttspraxis utesluter tillimpningen av en allmén presumtion inte mojligheten att styrka
att en viss handling som avses i en ansdkan om tillgang inte omfattas av denna presumtion eller att
det foreligger ett sidant 6vervagande allménintresse av att handlingen ldmnas ut som avses i
artikel 4.2 sista delen av meningen i foérordning nr 1049/2001 (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 62; se dven
dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 28 maj 2020, Campbell/kommissionen, T-701/18,
EU:T:2020:224, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Att en allmin presumtion enligt ovan i punkt 198 ndmnd réttspraxis kan brytas om det styrks att
det foreligger ett Overvigande allménintresse ér emellertid oforenligt med den omsténdigheten att
undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258 ir ett "absolut” undantag som inte forutsitter
nagon avvigning mot ett sddant dverviagande intresse.
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Vidare ska det erinras om att tillimpning av en allmén presumtion for sekretess, sésom tribunalen
har framhallit i punkt 181 ovan, endast utgdr en mojlighet for unionsinstitutionen, unionsorganet
eller unionsbyran i fraga, som fortfarande alltid har mojlighet att gora en konkret och individuell
provning av de aktuella handlingarna (dom av den 22 januari 2020, PTC Therapeutics
International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, punkt 61).

I det aktuella fallet utgér den information till vilken tillgdng nekades genom det forsta och det
tredje angripna beslutet, oberoende av huruvida en allmidn presumtion tillimpades pa denna
information eller ej, i alla hédndelser "konfidentiell information” som tréffas av artikel 4.1 c i
beslut 2004/258, nidgot som ECB har gjort gillande i punkt 94 i svaromalet och som ocksa
kommer att framga av tribunalens konstateranden i punkterna 228, 271 och 302 nedan.

Av detta foljer att den forsta invdndningen inom ramen for den forsta grunden, oavsett vilket
utfallet blir av tribunalens prévning av den invdndningen, inte med framgang kan laggas till
grund for ett ifragasittande av det forsta och det tredje angripna beslutets lagenlighet, av det
skilet att den berorda informationen &nda — i och med att tribunalen kommer att sla fast att
talan inte ska bifallas savitt avser den andra och den tredje invindningen inom ramen for den
forsta grunden — omfattas av undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258.

Aven om man antar att ECB faktiskt hade for avsikt att i det forsta och det tredje angripna beslutet
— felaktigt — tillampa en allmén presumtion for sekretess, ar déarfor den forsta invindningen inom
ramen for den forsta grunden verkningslds, varfor inget avseende ska fastas vid den.

2. Den andra invindningen: Den begdirda informationen utgor inte Kkonfidentiell
information

Inom ramen for den andra invdndningen har s6kanden dels kritiserat ECB for att ha nekat tillgdng
till information som var offentlig, dels gjort gillande att ECB inte tillrackligt preciserade vilken
skada som ett utlimnande av de begidrda handlingarna skulle kunna vélla nér det géller Banco
Populars och Banco Santanders affdrsintressen och niar det giller mojligheterna for systemet for
tillsyn over kreditinstitut att fungera val.

Dessa argument aktualiserar i allt vdsentligt fragan huruvida de begérda handlingarna innehaller
konfidentiell information i den mening som avses i artikel 53.1 andra stycket i direktiv 2013/36
och i artikel 84.3 i direktiv 2014/59.

Det behéver saledes undersokas huruvida de begdrda handlingarna innehaller konfidentiell
information, det vill sdga information som for det forsta inte ar offentlig till sin natur och vars
réjande for det andra skulle kunna skada intressena for den fysiska eller juridiska person som har
ingett informationen eller tredje parts intressen, eller undergriva systemet for tillsyn over
kreditinstitut (se, analogt, domen Baumeister, punkt 46). Tribunalen kommer att prova dessa
béda rekvisit i tur och ordning.

a) Huruvida den begdrda informationen dr offentlig till sin natur

I ans6kan har s6kanden gjort géllande att marknaden redan har fatt kinnedom om merparten av
informationen om resolutionen av Banco Popular i sammanfattad eller indirekt form, av tva skal:
dels har information atergetts i pressen, dels dr borsnoterade banker foremal for ett stort antal
oppenhetsrelaterade krav. Sokanden anser darfor att marknaden redan kénde till att Banco
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Popular hade drabbats av likviditetsproblem som hade foranlett dess resolution. Som sdkanden
ser saken, skulle ett klargorande av de ndrmare omstindigheterna for resolutionen inte éndra
marknadens uppfattning om vad som intréffade.

I sina yttranden om kommissionens och Banco Santanders interventionsinlagor har sokanden
hinvisat till ett stort antal — och foretett ett flertal — tidningsartiklar rérande Banco Populars
ansokan om akut likviditetsstod och dess likviditet som enligt sokanden styrker att dessa
uppgifter ar offentliga.

I samma yttranden har sokanden i allt vésentligt gjort gillande att Banco Santander sjilv inte
betraktar den begirda informationen som konfidentiell. Dérvidlag har sokanden hévdat att
Banco Popular har offentliggjort vissa uppgifter om kortfristiga nyckeltal i sina ars- och
kvartalsredovisningar och dessutom har offentliggjort kvoten mellan utlaning och inlaning, vilket
utgor en av indikatorerna pa dess likviditet. Utover detta har Asociacién Espafola de Banca (den
spanska bankforeningen, nedan kallad AEB) enligt sokanden manadsvis for varje bank
offentliggjort en balansridkning som innefattar uppgifter om inlanings- och utlaningsnivaer med
hjilp av vilka kvoten mellan utlaning och inldning kan berdknas. Enligt sokanden har Banco
Santander inte forklarat hur dessa uppgifter kan vara offentliga samtidigt som andra
likviditetsindikatorer till vilka sokanden har begirt att fa tillgang maste forbli konfidentiella.

Dessa pastaenden kan enligt ECB inte tas upp till sakprovning eller saknar &tminstone fog. ECB
har bestritt att den information som ECB med stod av artikel 4.1 c i beslut 2004/258 har nekat
tillgang till var offentlig vid tidpunkten foér antagandet av de angripna besluten. Dessutom har
ECB gjort gillande att sokanden inte har lyckats peka ut den information som dess pastdenden
avser.

Med anledning av ECB:s pastdenden har sokanden preciserat sina argument och tillhandahallit
ytterligare handlingar till stod for dessa. Nér det for det forsta géller de handlingar som berors av
det tredje angripna beslutet, har sokanden hénvisat till en bilaga som innehaller tidningsartiklar
dar skribenterna ndmner existensen av och innehallet i den skrivelse som Banco Popular den
6 juni 2017 sdnde till ECB. Nar det for det andra géller de handlingar "rérande Banco Populars
likviditet” som omfattas av det forsta angripna beslutet, har sokanden péapekat att den aktuella
informationen har publicerats antingen i Banco Populars ars- och kvartalsredovisningar eller
inom ramen for AEB, som Banco Popular tillhérde, for offentliggérande. Dérvidlag har sokanden
hanvisat till de handlingar som den fogade till sitt yttrande om kommissionens
interventionsinlaga. Nar det for det tredje giller de uppgifter rorande beviljandet av akut
likviditetsstod som omfattas av det andra angripna beslutet, har sokanden hénvisat till de bilagor
som den lamnade in tillsammans med sina yttranden om kommissionens och Banco Santanders
interventionsinlagor och dérutéver bifogat vytterligare tidningsartiklar som enligt dess
uppfattning styrker att dessa uppgifter var offentliga till sin natur.

Tribunalen papekar for det forsta att ECB inte aberopade undantaget enligt artikel 4.1 c i
beslut 2004/258 till stod for sitt nekande av tillgang till informationen om den 6vre gransen for
akut likviditetsstod, om det faktiskt beviljade beloppet av akut likviditetsstod och om de stillda
sakerheterna (se punkt 89 ovan). Till den del som s6kandens pastdenden inom ramen foér den nu
aktuella invdndningen avser den informationen, dr dessa pastdenden verkningsldsa, varfor inget
avseende ska fastas vid dem.
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For det andra erinrar tribunalen om att det enligt fast réttspraxis foljer av artikel 21 i stadgan for
Europeiska unionens domstol och av artikel 76 d i rittegangsreglerna att den ansékan varigenom
talan vécks ska innehalla en kortfattad framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska
vara sd klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova
talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. Ansdkan ska av den
anledningen klart uttrycka vad grunden for talan bestér i, vilket innebar att enbart ett abstrakt
omndmnande inte uppfyller kraven i rattegangsreglerna. Liknande krav stdlls ndr ett argument
anfors till stod for en grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2018,
Winkler/kommissionen, T-369/17, ej publicerad, EU:T:2018:334, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 13 maj 2020, Peek & Cloppenburg/EUIPO — Peek & Cloppenburg
(Peek & Cloppenburg), T-446/18, ej publicerad, EU:T:2020:187, punkt 29).

Innehallet i en ansokan kan visserligen understdodjas och kompletteras pa sédrskilda punkter genom
hanvisning till specifika avsnitt i bifogade handlingar, men en generell hénvisning till andra
handlingar kan, d&ven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte kompensera att sddana
vasentliga delar av den réttsliga argumenteringen som enligt de ovan atergivna bestimmelserna
ska aterfinnas i sjdlva ansokan saknas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 40 och
dér angiven rattspraxis).

Det ankommer séledes inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och identifiera de grunder och
argument som den skulle kunna anse utgor grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjana
som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se dom av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 94 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 24 februari 2021, Universitit Koblenz-Landau/Eacea, T-606/18, ej publicerad,
EU:T:2021:105, punkt 61).

Tribunalen konstaterar mot bakgrund av denna rattspraxis att sokandens pastdenden inte torde
vara tillrackliga for ett framgangsrikt ifragasattande av ECB:s utsaga att den begirda
informationen inte var offentlig vid tidpunkten f6r antagandet av de angripna besluten. S6kanden
har ndmligen inte lagt fram nagon konkret bevisning till styrkande av sina péstdenden, vilket
betyder att tribunalen saknar mojlighet att bedoma huruvida pastaendena ér riktiga. Exempelvis
har sokanden inte i sina inlagor angett exakt vilken information som den anser vara offentlig utan
inskrénkt sig till att gora en allmén hénvisning till ett tiotal bilagor pd sammanlagt 6ver 1000
sidor. Inte heller har sokanden narmare angett vilka passager i bilagorna som skulle géra det moj-
ligt att styrka att en viss del av den begédrda informationen var offentlig vid tidpunkten f6r antagan-
det av de angripna besluten.

For det tredje papekar tribunalen att ECB, som ECB sjilv pa goda grunder har gjort géllande, inte
torde ha nagon skyldighet att 6vervaka de initiativ i friga om offentliggérande som tas av de
berorda kreditinstituten, av de behoriga nationella myndigheterna eller av pressen.

I punkt 56 i domen av den 19 december 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117), uttalade domstolen i linje med detta visentligen att det 4r mojligt
att aberopa den sekretess som giller for viss information under forutséttning att ECB inte har
offentliggjort den informationen samt att den omstandigheten att tredje part har offentliggjort
snarlika uppgifter inte i sig ar tillracklig for att tvinga ECB att ldmna ut ndmnda information.
Detta betyder att dven om de tidningsartiklar som sokanden har namnt faktiskt inneholl
uppgifter som i vésentlig grad overensstimde med informationen i de begédrda handlingarna,
medforde detta inte att ECB blev skyldig att bereda tillgang till dessa handlingar.
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Att en handling som omfattas av ndgot av undantagen i artikel 4 i beslut 2004/258 har lamnats ut
utan tillatelse kan till yttermera visso inte medfora att den handlingen &r att anse som tillganglig
for allménheten (se, analogt, dom av den 25 oktober 2013, Beninca/kommissionen, T-561/12, €]
publicerad, EU:T:2013:558, punkt 55).

For det fjarde foranleder en lasning av de begirda handlingarna slutsatsen att informationen i
dessa dr kdnd endast for en begrdnsad krets av personer, vilket betyder att denna information
inte dr offentlig till sin natur (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2006, Bank
Austria Creditanstalt/kommissionen, T-198/03, EU:T:2006:136, punkt 71).

Vad till att borja med betraffar FOLTF-bedomningen, ger en genomlésning av den fullstdndiga
versionen vid handen att de utdrag till vilka tillgdng nekades vasentligen innehaller finansiell
information om kapital- och likviditetssituationen for Banco Popular under veckorna innan
FOLTF-bedomningen skrevs. Som ECB vitsordade vid forhandlingen, ror det sig inte om
uppgifter som regelbundet eller regelmadssigt offentliggors av det berérda kreditinstitutet eller av
den nationella centralbanken eller ECB, utan i stéllet om uppgifter som specifikt har inhdmtats
for en bedomning av huruvida ett under tillsyn stdende kreditinstitut fortfarande uppfyller
auktorisationsvillkoren enligt direktiv 2013/36.

Vad sedan betriffar den skrivelse som Banco Popular den 6 juni 2017 sénde till ECB, konstaterar
tribunalen att sokanden har framhallit att existensen av och innehallet i den skrivelsen ndmns i
tidningsartiklar som sokanden har foretett men att dessa omndmnanden dr mycket allmént
hallna och inte avslojar ndgra uppgifter som finns i ndmnda skrivelse.

Vad darefter betrdffar den handling som avses i det forsta angripna beslutet, det vill siga
oversikten over Banco Populars dagliga inlaningsdagssaldon fran och med den 3 april 2017,
finner tribunalen att ECB i det beslutet forklarade att den handlingen innehdll information som
inte regelmaissigt overlamnas till ECB utan att ECB undantagsvis hade borjat inhdmta sadan
information den 3 april 2017. ECB tillade att handlingen hade utarbetats inom ramen for
tillsynen 6ver Banco Popular som ett led i férberedelserna infor FOLTF-bedémningen.

Det finns ingenting i sokandens argumentation som kan foranleda slutsatsen att denna av ECB
undantagsvis inhdmtade information var offentlig vid tidpunkten fér antagandet av det forsta
angripna beslutet. Sokanden har inskrdnkt sig till att pasta att Banco Popular och AEB har
offentliggjort vissa uppgifter som gor det mojligt att berdkna ”indikatorer pa Banco Populars
likviditet”, varvid sokanden uppger sig undra "varfor andra indikatorer som [sokanden] har
begirt att fa tillgang till &r konfidentiella”. Darmed har sokanden, i stéllet for att anféra minsta
bevis till styrkande av att den information som sokanden oOnskar fa tillgang till skulle vara
offentlig till sin natur, snarast bekraftat att den informationen inte ar offentlig.

Vad slutligen betraffar den information som ECB i det andra angripna beslutet nekade tillgang till
under aberopande av artikel 4.1 ¢ i beslut 2004/258, ndmligen informationen om Banco Populars
likviditet och kapitalkvoter, finner tribunalen att de tre handlingar dir den informationen
aterfinns dr avsedda for internt bruk i samband med 6verlaggningar inom ECB-radet. Saledes ar
dessa tre handlingar till sin natur avsedda att vara kidnda endast for en begransad personkrets.

For det femte kan sokanden inte heller vinna framgang med argument som grundar sig pa
pastaendet att Banco Santander sjilv har vitsordat att den begirda informationen inte var
konfidentiell, med tanke pa att Banco Santander i sina kontakter med institutionerna uteslutande
har motsatt sig utlimnande av viss specifik information som skulle kunna undergrava dess
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affirsintressen, ndmligen information om dess kunder, om resolutionsordningens féljder for
samriskforetagsavtal och om de ndrmare omstindigheterna féor och bedomningen av den
redovisningspolicy, daterad den 6 juni 2017, som tillimpades pa rittsliga risker med koppling till
Banco Popular.

De kontakter som s6kanden har hédnvisat till dgde i sjalva verket rum, som Banco Santander sjélv
vitsordade vid forhandlingen, i samband med é&renden infér SRB som gillde tillgang till
handlingar; dessa kontakter rorde inte information som ECB innehade och anvinde. Till
yttermera visso har Banco Santander — i motsats till vad sokanden har gjort gillande —
uttryckligen hdvdat i sin interventionsinlaga att bolaget anser att den ifrdgavarande begirda
informationen var konfidentiell vid tidpunkten for antagandet av de angripna besluten.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att utredningen i malet inte kan féranleda
slutsatsen att den information till vilken tillging nekades med stod av artikel 4.1 c i
beslut 2004/258 var offentlig vid tidpunkten for antagandet av de angripna besluten.

b) Huruvida det forelag en risk for att intressena for den fysiska eller juridiska person som
hade ingett den begdrda informationen eller tredje parts intressen skulle skadas eller for att
systemet for tillsyn over och resolution av kreditinstitut skulle undergrdvas

Det andra av de bada rekvisit for att information ska anses vara konfidentiell som domstolen angav
i domen Baumeister innebédr att det behéver undersokas huruvida ett utlimnande av viss
information skulle riskera att skada intressena for den fysiska eller juridiska person som har
ingett informationen eller tredje parts intressen, eller skulle riskera att undergriva systemet for
tillsyn over och resolution av kreditinstitut (domen Baumeister, punkt 46). Sokandens argument
med anknytning till detta rekvisit bestar av tva delar.

1) Den forsta delen: Ett utldimnande av de begirda handlingarna skulle inte skada intressena for
den person som har ingett informationen i dessa handlingar eller tredje parts intressen

230 For det forsta har sokanden gjort géllande att den begédrda informationen &r av sadan beskaffenhet

att ett utlimnande dérav inte skulle kunna fa nagon mérkbar inverkan pa vare sig Banco Populars
eller Banco Santanders affarsintressen.

231 Darvidlag har sokanden till att borja med konstaterat att den ifragavarande informationen avser

det forflutna. Det enda som é&r visentligt for marknaden och finansmarknadsinstituten &r
emellertid — enligt en till ansokan fogad ekonomisk rapport — uppgifter som ar aktuella eller avser
framtiden. Pa grund av den sérskilda beskaffenheten hos finanssektorn, dér information 6verfors
snabbt och aktorerna snabbt drar slutsatser utifran den information som de finner relevant, blir
information snabbt foraldrad och séledes oanvindbar for marknaden. S6kanden anser att just
detta ar fallet for informationen om de stéllda sidkerheterna och om Banco Populars likviditet,
dess kapitalkvoter och dess troliga eller faktiska fallissemang. Sddan information ar visserligen
normalt affirsméssigt kénslig, men enligt sokanden &r den inte ldngre relevant for
finansmarknaden eller konkurrenterna, eftersom den avser tiden fore resolutionen av Banco
Popular och séiledes inte ldngre avspeglar dess nuvarande situation. Enligt s6kanden har
foljaktligen all information som avser tiden fore resolutionen blivit historisk och kan dérfor inte
anses vara konfidentiell.
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232 Sokanden har ocksé gjort gillande att bedomningen i rattspraxis av huruvida information ar att
anse som historisk har grundats p&d omsténdigheterna i det enskilda fallet. I domen Baumeister
slog domstolen visserligen fast en brytbar presumtion med inneb6rden att viss information som
ar aldre dn fem ar ska betraktas som historisk, men enligt sokanden &r det inte mgjligt att med
ledning av den domen dra slutsatsen att information som ar mindre dn fem ar gammal under
inga omstiandigheter kan kvalificeras som historisk.

233 Tribunalen erinrar till att borja med om att det foljer av fast réttspraxis att bedomningen av en
unionsréttsakts lagenlighet inom ramen for en talan om ogiltigforklaring vackt med stod av
artikel 263 FEUF ska goras i forhallande till de faktiska och rattsliga omstédndigheter som radde
den dag da rattsakten antogs (se dom av den 28 januari 2021, Qualcomm och Qualcomm
Europe/kommissionen, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 82 och dir angiven rittspraxis, och
dom av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ECB,
T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 84 och dir angiven rdttspraxis; se dven, for ett liknande
resonemang, domen Baumeister, punkt 50). Som Banco Santander pa goda grunder har papekat,
ar det darfor i forhallande till situationen den dag da de angripna besluten antogs, alltsa den
7 november 2017, som tribunalen ska prova det lagenliga i ECB:s nekande av tillgang till den
begérda informationen.

234 Sokanden kan séledes inte vinna framgang med sitt pastaende att den begirda informationen inte
langre ar relevant for finansmarknaden eller konkurrenterna, eftersom den hénfor sig till tiden
fore resolutionen av Banco Popular och dérfor inte langre avspeglar Banco Populars nuvarande
situation.

235 Vidare uttalade domstolen i punkt 54 i domen Baumeister att om uppgifter som vid en viss
tidpunkt kan ha utgjort affarshemligheter &r mer &n fem ar gamla, ska de i princip — pa grund av
den tid som har forflutit — anses vara historiska och av det skidlet anses ha forlorat sin
konfidentiella karaktir, savida inte den part som &beropar denna karaktér i undantagsfall visar att
uppgifterna trots sin alder fortfarande ar vésentliga for dess eller beroérda tredje parters stillning
pa marknaden.

236 Banco Santander har — utan att motsédgas av 6vriga rittegangsdeltagare — hévdat att den begirda
informationen huvudsakligen avser perioden omedelbart fore resolutionen och i vissa fall borjan
av ar 2017.

237 Detta betyder att den begirda informationen vid tidpunkten for antagandet av de angripna
besluten pa sin hojd var ndgra manader gammal. Saledes kunde den inte anses utgora historisk
information mot bakgrund av de kriterier som har angetts i punkterna 233 och 235 ovan.

238 Detta konstaterande paverkas inte av sokandens argument att det inte finns nidgot i domen
Baumeister som tyder pa att information som ar yngre dn fem ar under inga omsténdigheter kan
kvalificeras som historisk information, utan att det i stéllet behover goras en bedomning utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Déarvidlag har sokanden sarskilt gjort gillande att i ett
sadant fall som det aktuella, dér den begirda informationen ror stéllningen pa marknaden for ett
kreditinstitut som har gjorts till foremal for en resolutionsordning, har denna information
automatiskt blivit historisk efter antagandet av resolutionsverktyget.

239 Antagandet av en resolutionsordning kan emellertid inte anses skapa en ny presumtion med

innebdrden att information om stillningen pa marknaden for det kreditinstitut som omfattas av
resolutionsordningen automatiskt blir till historisk information. Ett sddant synsitt skulle

ECLI:EU:T:2021:660 39



Dom Av DEN 6. 10. 2021 — MAL T-827/17
Atris INVEST/ECB

medfora att det av principiella skl blev uteslutet att tillampa det undantag som avses i artikel 4.1 ¢
i beslut 2004/258 jamford med artikel 53.1 andra stycket i direktiv 2013/36 och artikel 84.3 i
direktiv 2014/59.

240 Som ECB, kommissionen och Banco Santander med gott fog har patalat, fortsatte Banco Popular
att bedriva verksamhet som del av Banco Santander-koncernen efter den 7 juni 2017 och énda
fram till den 28 april 2018, da Banco Popular uppgick i Banco Santander medelst fusion genom
absorption.

241 Ett av syftena med SRB:s beslut att anta en resolutionsordning foér Banco Popular var i sjélva verket
att i enlighet med artikel 14.2 a i forordning nr 806/2014 sékerstilla att Banco Populars kritiska
funktioner upprattholls. Forséljningen till Banco Santander gjorde det mojligt f6r Banco Popular
att fortsitta att fungera pa normala marknadsvillkor som del av Santanderkoncernen.

242 Av detta foljer att ECB hade fog for att anse att Banco Populars eller dess moderbolags intressen
vid tidpunkten for antagandet av de angripna besluten, trots tillimpningen av ett
resolutionsverktyg, kunde skadas genom ett utlimnande av information om Banco Santanders
dagliga inlaningsdagssaldo fran den 3 april 2017, om Banco Populars likviditet och kapitalkvoter,
om Banco Populars marknadsstéllning, tillgdngar och skulder och om bedémningen av hur Banco
Populars likviditet paverkade finansieringen och verksamhetsstrukturen for dess dotterbolag
Banco Popular Portugal.

243 For det andra har sokanden i allt vésentligt gjort géllande att ECB inte har kunnat visa att ett
utlimnande av den begidrda informationen konkret och faktiskt skulle kunna skada Banco
Santanders och Banco Populars affirsintressen. Harvidlag anser sokanden att motiveringen av de
angripna besluten &r synnerligen allmint hallen och skulle kunna gélla vilken bank som helst.
Dessutom har sokanden gjort géllande att ECB inte i egentlig mening beaktade vare sig
resolutionen av Banco Popular eller situationens undantagskaraktar.

244 Tribunalen konstaterar i detta hdnseende inledningsvis att sokanden inte formellt har anfort
nagon grund som avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten. Att doma av sokandens
inlagor forefaller det snarare som om sokanden inte héaller med om den motivering som ECB har
angett.

245 Av fast rattspraxis framgér att motiveringsskyldigheten utgor en vésentlig formforeskrift som ska
sarskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad, vilken ska hénforas till fragan
huruvida den omtvistade rattsakten ar lagenlig i materiellt hinseende. Motiveringen av ett beslut
bestar ndmligen i att beslutsfattaren formellt anger vilka skal beslutet grundar sig pd. Om dessa
skdl innehaller felaktigheter, inverkar detta pa beslutets lagenlighet i materiellt hinseende, men
inte pd motiveringen av beslutet, som kan vara tillricklig trots att den innehaller felaktiga skal.
Harav foljer att invdndningar och argument som avser att ifragasétta réttsaktens lagenlighet i
materiellt hinseende saknar verkan om de aberopas till stod for en grund som avser avsaknad av,
eller otillracklig, motivering (se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 85 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 29 april 2020,
Tilly-Sabco/radet och kommissionen, T-707/18, ej publicerad, EU:T:2020:160, punkt 103 och dér
angiven réttspraxis).
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246 1 det forsta angripna beslutet angav ECB att ett utlimnande av den begédrda handlingen skulle fa en
skadlig inverkan pa det berorda kreditinstitutet, eftersom detta inte langre skulle kunna lita pa att
information som det for tillsynsindamal hade lamnat till ECB skulle komma att forbli
konfidentiell. I samma beslut angavs ocksa att sekretessreglerna i fraga ar tillimpliga dven nir en
bank har blivit foremal for en resolutionsordning.

247 1 det andra angripna beslutet forklarade ECB att ett utlimnande av informationen om Banco
Populars likviditet och kapitalkvoter skulle fa marknadsaktorerna att spekulera om Banco
Santanders likviditet och finansieringsbehov, nagot som skulle kunna foranleda ett obefogat
finansieringstryck.

248 I det tredje angripna beslutet konstaterade ECB att den begirda informationen rérde Banco
Santanders kommersiella stéllning pa marknaden liksom dess tillgangar och skulder samt att ett
utlimnande av denna information skulle kunna inverka negativt pa Banco Populars och Banco
Santanders affirsintressen. I synnerhet ansdg ECB att beddmningen av hur Banco Populars
likviditet paverkade finansieringen och verksamhetsstrukturen for dess dotterbolag Banco
Popular Portugal var kénslig i affirsmissigt hdnseende och skulle kunna foranleda grundlosa
spekulationer om koncernens finanser och likviditet. Darutover ndmndes i det tredje angripna
beslutet att reglerna om tystnadsplikt ar tillampliga d&ven ndr en bank har placerats under
resolution.

249 ECB hade saledes goda skal att anse att det vid tidpunkten for antagandet av de angripna besluten
forholl sig sa, att den information som ECB med stod av artikel 4.1 c i beslut 2004/258 nekade
tillgang till konkret och faktiskt kunde skada Banco Populars eller Banco Santanders intressen.
Det konstaterandet paverkas inte av att de angripna besluten endast innehaller ytterst kortfattade
forklaringar till varfor en saddan skadlig inverkan kunde antas uppkomma trots att ett
resolutionsverktyg hade tillimpats pa Banco Popular.

250 Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokanden inte vinna framgéng med den forsta delen av sitt
argument, som innebdr att ett utlimnande av den begirda informationen inte skulle ha skadat
Banco Populars eller Banco Santanders intressen.

2) Den andra delen: Ett utldimnande av de begirda handlingarna skulle inte undergriva systemet
for tillsyn over kreditinstitut

251 Tribunalen finner for gott att innan den provar sokandens argument erinra om sitt resonemang i
punkterna 157-162 ovan.

252 Som kommissionen med gott fog har gjort gillande, dr det lampligt att pa ECB:s bedomning av det
andra rekvisitet enligt domen Baumeister tillimpa den réttspraxis som innebéar att ECB forfogar
over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning ndr det giller att avgora huruvida ett
utldmnande av viss information skulle kunna skada ett sidant allmént samhallsintresse som avses i
artikel 4.1 a i beslut 2004/258. Bedomningen av risken for ett undergrédvande av systemet for
tillsyn dver och resolution av kreditinstitut innebédr ndmligen en bedémning av risken for att ett
allmént samhallsintresse skadas.

253 Den bedomning som ECB ska gora av huruvida ett utlimnande av vissa handlingar skulle
undergrdava systemet for tillsyn over och resolution av kreditinstitut &r till yttermera visso, i
overensstimmelse med den réttspraxis som tribunalen erinrat om i punkt 159 ovan, en
bedomning av komplex och kanslig natur, vilket kréver ett sirskilt matt av forsiktighet.
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254 De kriterier som domstolen i domen Baumeister slog fast for bedomningen av huruvida systemet
for tillsyn over verksamhet som bedrivs av viardepappersforetag undergrévs — vilka genom analogi
ar tillampliga savitt avser tillsyn 6ver och resolution av kreditinstitut — &r dessutom mycket
allménna, nagot som ocksa krdvs enligt den rattspraxis som tribunalen erinrat om i
punkt 160 ovan.

255 Av detta foljer dels att den laglighetsprovning som tribunalen har att utfora i detta sammanhang
inskranker sig till den kontroll som foreskrivs i den réattspraxis som har ndmnts i punkt 161 ovan,
dels att det i princip far &n mer grundlaggande betydelse att ECB iakttar skyldigheten att pa ett
tillfredsstillande sétt motivera sina beslut (se, i detta avseende, punkt 162 ovan).

256 1 det aktuella fallet angav ECB i det forsta angripna beslutet att den handling som innehéll
informationen om Banco Populars dagliga inlaningsdagssaldo ingick i den administrativa akten
avseende den lopande tillsynen 6ver Banco Popular och den slutliga bedomningen av huruvida
Banco Popular fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera.

257 I det andra angripna beslutet framholl ECB att sokanden inte hade ifragasatt ECB:s bedomning i
beslut LS/PT/2017/66 av den 11 augusti 2017 att handlingen av den 5 juni 2017 med rubriken
"Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia” innehdll information om Banco
Populars likviditet och kapitalkvoter. Direfter forklarade ECB att den informationen hade
overlamnats till ECB av Banco Popular inom ramen for den 16pande tillsynen.

258 Savitt avsag den fullstindiga versionen av FOLTF-bedomningen och den dokumentation som
Banco Popular hade tillhandahéllit avseende bland annat sin kapitalsituation, sin likviditet och
ovriga villkor for sin fortsatta auktorisation, forklarade ECB i det tredje angripna beslutet att
dessa handlingar ingick i de administrativa akterna avseende den lopande tillsynen och
FOLTE-bedomningsforfarandet. Enligt ECB var dessa administrativa akter att hénfora till ECB:s
fullgbrande av sina uppgifter som behorig tillsynsmyndighet, vilka féreskrivs i férordning
nr 1024/2013.

259 I alla de tre angripna besluten papekade ECB ocksa att ECB omfattas av tystnadsplikt i samband
med fullgérandet av sina uppdrag enligt féorordning nr 1024/2013. Dérvid angav ECB vilka de
tillampliga bestammelserna var och vad den aktuella tystnadsplikten innebar, och ECB péapekade
ocksa att undantagen fran ndmnda tystnadsplikt inte var tillimpliga i det aktuella fallet.

260 Med ledning av detta drog ECB slutsatsen att ett utlimnande av konfidentiell information som
harrorde fran tillsyn 6ver kreditinstitut kunde vara till skada bade for det direkt berdrda
kreditinstitutet och for bankvisendet i allménhet, eftersom bankerna inte langre skulle kunna lita
pa att de uppgifter som de for tillsynsidndamal hade ldmnat till ECB skulle forbli konfidentiella.

261 1 det forsta och det tredje angripna beslutet hinvisade ECB dirvidlag till domen av den
11 december 1985, Hillenius, (110/84, EU:C:1985:495, punkt 27), och domen av den
12 november 2014, Altmann m.fl. (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkterna 31-33). I dessa bada
beslut angav ECB ocksa att resolutionen inte hade paverkat Banco Populars stillning som under
tillsyn stdende enhet och att sekretessreglerna darfor éven fortsdttningsvis var tillimpliga pa
bolaget.

262 ECB gav saledes en forklaring till varfor det aberopade skyddsbehovet forelag genom att gora

gillande att ett utlimnande av de begirda handlingarna skulle skada bland annat bankvasendet i
allmanhet.
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263 Den slutsatsen péaverkas inte av sokandens argument.

264 Till att borja med kan inget avseende féstas vid s6kandens argument att motiveringen ar allmént
hallen och standardiserad. I detta ssmmanhang maste det beaktas att det kan vara omojligt att for
varje handling — i forevarande fall for varje uppgift i handlingarna — ange skilen for att inte ge
tillgang till denna utan att roja innehallet i handlingen eller vdsentlig information om handlingen
och diarmed urholka det huvudsakliga syftet med undantaget. Eftersom innehallet i den nu
aktuella begiarda handlingen omfattades av undantagen avseende det allmdnna samhallsintresset
av att systemet for tillsyn 6ver och resolution av kreditinstitut fungerar vil, kunde en
fullstindigare och mer anpassad forklaring med avseende pa detta innehall ha dventyrat den
konfidentiella behandlingen av information som bor forbli hemlig (se, analogt, dom av den
26 april 2005, Sison/radet, T-110/03, T-150/03 och T-405/03, EU:T:2005:143, punkt 84).

265 Vidare kan inget avseende heller fistas vid argumentet att ett utlimnande av information om
exempelvis likviditetskvoter inte under nagra omstédndigheter skulle skapa férviantningar pé att
sddan information i framtiden skulle komma att limnas ut till marknaden, eftersom resolutionen
av Banco Popular var av undantagskaraktér.

266 Sokanden har namligen inte vederlagt ECB:s bedomning att ett utlimnande av viss information
skulle kunna skada det Omsesidiga fortroende mellan ECB och de under tillsyn staende
kreditinstituten som utgdr en forutséttning for tillsynsmekanismen. Att resolution av banker ar
en undantagsatgird och att ECB endast undantagsvis inhdmtade viss information péverkar
dérvidlag inte risken for att andra kreditinstitut inte lingre ska kunna lita pa att den information
som de i framtiden lamnar for tillsynsindamal till ECB kommer att forbli konfidentiell.

267 Dessutom far en unionsinstitution enligt rattspraxis grunda sina framtida ingripanden pa
marknadsaktorernas hypotetiska beteenden och effekterna av dessa (se, analogt, dom av den
4 juni 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13,
EU:T:2015:361, punkt 78).

268 Saledes hade ECB fog for att grunda sig pa en risk for spekulationer fran marknadsaktorernas sida
baserad pa uppgifter om Banco Populars likviditet fore dess resolution, eftersom det var rimligt att
forvanta sig att sadana uppgifter skulle kunna komma att ge upphov till spekulationer och dérmed
aventyra systemet for tillsyn over och resolution av kreditinstitut.

269 Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att s6kanden inte har kunnat visa att ECB
gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att dra slutsatsen att ett utlimnande av de
begidrda handlingarna riskerade att undergrdva systemet for tillsyn 6ver och resolution av
kreditinstitut.

270 Inget avseende ska saledes féstas vid den andra delen av sokandens argument, som innebér att ett
utlimnande av den begérda informationen inte skulle undergrava systemet for tillsyn 6ver och
resolution av kreditinstitut.

271 Tribunalen finner dérfor att de begdrda handlingar som ECB nekade tillgang till med stod av

artikel 4.1 c i beslut 2004/258 innehéller konfidentiell information i den mening som avses i
artikel 53.1 andra stycket i direktiv 2013/36 och artikel 84.3 i direktiv 2014/59.
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3. Den tredje invindningen: Undantagen enligt artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36
och artikel 84.6 i direktiv 2014/59 dr tilldmpliga pad de begdrda handlingarna

Inom ramen for sin tredje invindning har sokanden gjort géllande att bestimmelserna i
artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36 och i artikel 84.6 i direktiv 2014/59 medger att ECB
bereder tillgang till de begdrda handlingarna inom ramen for eller i samband med
domstolsforfaranden. I synnerhet framgér det enligt sokanden av en teleologisk tolkning av dessa
badda bestammelser att det finns ett undantag frdn sekretess i fall dar tillgang till begédrda
handlingar behovs for att ratten till ett effektivt domstolsskydd ska kunna utévas i ett
domstolsforfarande som har anknytning till en unionsinstitutions eller ett unionsorgans beteende.

Sokanden har tillagt att bedomningen av huruvida viss information dr konfidentiell enligt
rattspraxis kraver en avviagning mellan de legitima intressen som talar mot ett utlimnande av
informationen och allménintresset. De sérskilda omstédndigheterna i forevarande mal — det vill
sdga att tidigare aktiedgare i Banco Popular 6nskar fa kinnedom om de forhallanden under vilka
resolutionen av Banco Popular dgde rum — motiverar enligt sokanden ett utlimnande av den
begirda informationen. I detta sammanhang har det, som sokanden ser saken, grundlidggande
betydelse att sokanden vid tribunalen har vackt talan om ogiltigforklaring av resolutionsordningen
(registrerad under malnummer T-628/17) och talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar
(registrerad under mélnummer T-714/17). Den begdrda information som ér i fraga i férevarande
mal dr enligt sokanden uteslutande avsedd att anvdndas som bevisning i dessa bada mal.

Sokanden har framhallit att den bland annat behover fa kinnedom om de likviditetsproblem som
pastds ha foranlett resolutionen av Banco Popular men att bade FOLTF-bedémningen och
resolutionsordningen har censurerats med avseende pa detta. Om sokanden fick tillgang till
dessa uppgifter skulle den kunna ldgga fram bevisning till stod for sitt argument att Banco
Populars likviditet inte var sa dalig att det var pékallat att besluta om resolution samt att
eventuella likviditetsproblem hade samband med uttalanden fran SRB:s ordférande.

ECB har med stod av kommissionen och Banco Santander bestritt sokandens argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att domstolen i punkt 30 i domen av den 13 september 2018,
Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717) (nedan kallad domen Buccioni) uttalade att det i
direktiv 2013/36 finns en uttommande upprikning av de specifika fall i vilka huvudregeln enligt
artikel 53.1 i det direktivet, ndmligen att konfidentiell information som innehas av behoriga
myndigheter inte far lamnas ut, undantagsvis inte utgor hinder for att sadan information 6éverfors
eller anvinds. Dessutom slog domstolen i punkt 37 i samma dom fast att undantagen i
direktiv 2013/36 fran det generella forbudet att roja konfidentiell information skulle tolkas
restriktivt.

Detta resonemang ar analogt tillimpligt pd undantaget enligt artikel 84.6 i direktiv 2014/59 fran
forbudet att lamna ut konfidentiell information.

Det ar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova sékandens argument.
Néar det for det forsta galler artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36, foreskrivs i den
bestimmelsen att i fall da ett kreditinstitut har forsatts i konkurs eller underkastats

tvangslikvidation, far konfidentiell information som inte beror tredje parter som deltar i forsok
att radda kreditinstitutet rojas vid civilréttsliga eller kommersiella forfaranden.
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I det aktuella fallet har emellertid Banco Popular — som ECB pa goda grunder har gjort gillande —
varken forsatts i konkurs eller underkastats tvangslikvidation. Tvédrtom framgar av
resolutionsordningen att syftet med denna bland annat var att Banco Populars verksamhet skulle
overlatas till Banco Santander. Den 6verlatelsen gjorde det mojligt for Banco Popular att fortsatta
att fungera pa normala marknadsvillkor som del av Santanderkoncernen.

Till yttermera visso framgar det av forordning nr 806/2014 att det just ar i syfte att undvika
likvidation enligt ett normalt insolvensforfarande som det i den forordningen foéreskrivs
tillampning av resolutionsverktyg pa fallerade enheter.

Innan en resolutionsatgird antas ska SRB nédmligen, i samband med sin bedomning av villkoret
enligt artikel 18.1 c i forordning nr 806/2014 att en resolution ska ligga i allménintresset, bland
annat bedoma huruvida resolution av en insolvent enhet inte &r att foredra framfor likvidation
dérav. I detta hidnseende anges i skél 58 i forordning nr 806/2014 att om likvidation av en fallerad
enhet med ett normalt insolvensforfarande kan &ventyra den finansiella stabiliteten, bryta
tillhandahallandet av vitala tjanster och inverka pa insattarskyddet, ligger det i allménintresset att
anvanda resolutionsverktyg.

Nir en resolutionsitgird har vidtagits, ska vidare en oberoende expert enligt
artiklarna 15.1 g, 20.16 och 76.1 e i forordning nr 806/2014 bedoma hur aktiedgare och
borgendrer faktiskt har behandlats i samband med resolutionen jamfért med hur de skulle ha
behandlats om enheten hade inlett ett normalt insolvensforfarande vid den tidpunkt da
resolutionsbeslutet fattades. Om det konstateras att aktiedgarna och borgendrerna har fatt
mindre betalt for sina fordringar inom ramen for resolutionen én de skulle ha fatt i ssmband med
ett normalt insolvensforfarande, ska de i princip ha ratt till gottgorelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att konkurs till sin art och sina syften
vasentligt skiljer sig fran resolution och att det darfor &r uteslutet att genom analogi tillimpa
artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36 pad en enhet som é&r foremal for ett
resolutionsforfarande.

En sidan tillaimpning genom analogi av den bestammelsen skulle ocksé strida mot de principer
som tribunalen har erinrat om i punkt 276 ovan, namligen att direktiv 2013/36 innehaller en
uttommande upprikning av undantagen fran det allménna forbudet att réja konfidentiell
information och att dessa undantag ska tolkas restriktivt.

Av detta foljer att undantaget enligt artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36 inte &r tillampligt
i forevarande mal.

Nir det for det andra giller undantaget enligt artikel 84.6 i direktiv 2014/59 fran tystnadsplikten,
foreskrivs i den bestimmelsen att ndimnda artikel 84 inte paverkar tillimpningen av nationell ratt
om rojande av uppgifter i ssmband med straffrittsliga eller civilrittsliga forfaranden.

Som ECB pa goda grunder har papekat, har sokanden inte hénvisat till ndgon bestdmmelse i
nationell ratt som innebér att de begérda handlingarna maste lamnas ut.

Till yttermera visso avser artikel 84.6 i direktiv 2014/59 réjande i undantagsfall av konfidentiell
information inom ramen for nationella domstolsforfaranden. Sokanden har inte fornekat att
skilet till att denne begirde tillging till handlingar var att denne avsag att vicka talan vid
tribunalen.
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Saledes dr undantaget enligt artikel 84.6 i direktiv 2014/59 inte tillampligt i forevarande mal.
Den slutsatsen péaverkas inte av sokandens argument.

For det forsta kan inget avseende fistas vid sokandens argument att sekretessregeln inte ar
tillamplig i fall dar den som begir tillgang till information lagger fram precisa och samstdmmiga
indicier pa att det dr sannolikt att de begidrda uppgifterna ar relevanta for ett civilrittsligt eller
kommersiellt forfarande som pagar eller ska inledas. Sokanden har till stod for detta argument
hanvisat till domen Buccioni, men det mal som avgjordes genom den domen rérde — till skillnad
fran forevarande mal — ett kreditinstitut som hade tvangslikviderats (domen Buccioni, punkt 17).
Som tribunalen har papekat i punkterna 281-285 ovan, skulle en extensiv tillimpning av
artikel 53.1 tredje stycket i direktiv 2013/36 strida mot principen om restriktiv tolkning av
undantag fran sekretessregeln — en princip som domstolen sjilv erinrade om i punkt 37 i domen
Buccioni.

I alla hdndelser kan det synsétt som domstolen forfiktade i domen Buccioni inte 6verforas till
forevarande mal. I punkterna 38 och 40 i den domen uttalade domstolen namligen att den som
begir tillgang till konfidentiell information maste ldgga fram precisa och samstdmmiga indicier
pa att det ar sannolikt att de begirda uppgifterna dr relevanta for ett civilrittsligt eller
kommersiellt forfarande som pagar eller ska inledas samt att den som begir tillgdng konkret
maste ange dndamalet med forfarandet. Detta skulle emellertid medfora en tillampning contra
legem av artikel 6 i beslut 2004/258, dar det foreskrivs att den som begir tillgang till en handling
inte dr skyldig att ange nagra skal for sin begdran. Att det inte stdlls nagot krav pa att styrka
intresse av att fa tillgang till en handling &r en av hornstenarna i ordningarna for tillgdng till
handlingar, och dessa ordningar medger enligt fast rattspraxis inte att de som begir tillgang till
handlingar behandlas olika utifran sérskilda intressen eller behov (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2005, Sison/radet, T-110/03, T-150/03 och T-405/03,
EU:T:2005:143, punkterna 50-56, och dom av den 6 juli 2006, Franchet och Byk/kommissionen,
T-391/03 och T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 82).

Till yttermera visso géller, som ECB pa goda grunder har hédvdat, att ndr en handling lamnas ut
med anledning av en ansdkan som har gjorts inom ramen for ordningen for allmadnhetens
tillgang till handlingar, blir den handlingen offentlig i férhéllande till alla och envar (erga omnues).
I domen Buccioni fann domstolen dédremot att behdriga myndigheter pa de villkor som anges i
punkt 38 i den domen far lamna ut konfidentiell information f6r anvandning i samband med ett
civilrittsligt eller kommersiellt forfarande som pagér eller ska inledas men att "de aktuella
uppgifterna ... inte [far] anvdndas utanfor [det] forfarandet”. I beslut 2004/258 — sarskilt i
artikel 9 i detta, som ror tillgdng efter en ansokan — foreskrivs emellertid inte ndgon mojlighet att
bereda en enskild person tillgang till en handling pa villkor att han eller hon inte rojer handlingen
for andra. En sddan mojlighet skulle ocksa strida mot andan i och logiken bakom det beslutet,
eftersom vad som hénder ndr undantagen enligt artikel 4 i detta ar tillampliga helt enkelt ar att
tillgang till den berérda handlingen nekas (se, analogt, beslut av den 7 mars 2013, Henkel och
Henkel France/kommissionen, T-64/12, ej publicerat, EU:T:2013:116, punkt 47).

For det andra har sokanden alternativt framfort ett argument som syftar till att tribunalen ska
bereda sokanden tillgang till de berérda handlingarna inom ramen for ett sekretessatagande. Det
argumentet strider inte endast mot de overvidganden med anknytning till beskaffenheten hos
ordningarna for allmédnhetens tillgdng till handlingar som tribunalen har erinrat om i
punkt 293 ovan, utan dr dven oforenligt med den omstindigheten att det i artikel 104 i
rattegangsreglerna foreskrivs att niar en handling som en institution har beslutat att inte lamna ut
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har getts in till tribunalen till f6ljd av en atgird for bevisupptagning, ska handlingen inte
kommuniceras med de andra ridttegangsdeltagarna. Syftet med den regeln ar att undvika att
dndamalet med talan vid tribunalen forfaller till foljd av att den berérda handlingen
kommuniceras med den som har begirt att fa tillgang till den (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 39). Till yttermera
visso dr sadan tillgdng inom ramen for ett sekretessatagande som sokanden har foreslagit en av
de metoder som i rédttegangsreglerna foreskrivs savitt avser foreteende och anviandning infor
tribunalen, inom ramen for ett forfarande, av information som en part eller annan deltagare i det
forfarandet ar i besittning av.

For det tredje har sokanden gjort gillande att den omsténdigheten att det ar forfaranden infor
nationella domstolar som gor vissa undantag fran sekretessregeln tillimpliga inte hindrar att
dessa undantag tillimpas i forevarande mal inf6r tribunalen. Enligt s6kanden skulle det annars
riskera att uppsta en absurd situation ddr nationella domstolar men inte tribunalen kan fa
tillgang till unionsinstitutionernas handlingar. Sokanden kan emellertid inte vinna framgang med
detta resonemang. Till att borja med ankommer det, av de skdl som har redovisats i
punkt 295 ovan, inte pa tribunalen att i ett mal som ror tillgdng till handlingar besluta att
sOkanden ska fa ta del av en handling som denne har nekats tillgang till. Att ordningen for
tillhandahallande av bevisning i unionsdomstolen skiljer sig fran de nationella domstolarnas
motsvarande ordningar innebdr vidare inte att unionsdomstolens ordning &r mindre fullstandig. I
artikel 89 och fo6ljande artiklar i rittegangsreglerna foreskrivs namligen att tribunalen inom ramen
for ett mal kan begira eller krava att en réittegangsdeltagare ska forete en handling. Dessutom kan
tribunalen med stod av artikel 24 i stadgan for Europeiska unionens domstol begira att
institutioner, organ eller byrder som inte dr parter i ett mal ska lamna alla upplysningar som
tribunalen anser behovs for handlaggningen av det malet. I motsats till vad sokanden har gjort
gillande, forfogar tribunalen i likhet med nationella domstolar 6ver alla medel som den behover
for att kunna fa tillgdng till handlingar som harrér fran tillsyn 6ver kreditinstitut och for att
kunna slutféra handldggningen av ett mél som den har fatt anhangiggjort vid sig pa det omradet.

For det fjarde paverkas de konstateranden som tribunalen har gjort i samband med sin prévning
av den tredje invindningen inte heller av den réttspraxis som sokanden i punkterna 38 och 39 i
ansOkan har aberopat till stod for sitt argument att de siarskilda omstidndigheterna i foérevarande
mal, med tanke pa de olika intressen som star pa spel, skulle motivera ett utlimnande av den
begirda informationen. Domen av den 9 juni 2010, Editions Jacob/kommissionen (T-237/05,
EU:T:2010:224, punkt 90), och domen av den 24 maj 2011, NLG/kommissionen (T-109/05 och
T-444/05, EU:T:2011:235, punkt 140), ror nimligen kommissionens tillimpning av principen om
tystnadsplikt pa det konkurrensrittsliga omradet. I dessa bada domar slog tribunalen fast att
tystnadsplikten inte har en sddan rdckvidd att den kan aberopas som skal for att generellt och
abstrakt neka tillgang till handlingar som innehaller affirsinformation om de inblandade
foretagen, utan att det vid bedomningen av huruvida sadan information ar konfidentiell kravs att
det gors en avvigning mellan, & ena sidan, de intressen som talar mot ett utlimnande och, a andra
sidan, det allménintresse som finns av att unionsinstitutionernas verksamhet sker sa 6ppet som
mojligt.

Denna rittspraxis kan enligt tribunalen inte tillimpas pa forevarande mal.

Savitt avser verksamheten i fraga om tillsyn 6ver och resolution av kreditinstitut omfattas ECB
namligen till att borja med av regler i den priméra och hirledda unionsritten som domstolen

tolkade i domen Baumeister och domen Buccioni. Enligt dessa bada domar féreskriver
artikel 53.1 i direktiv 2013/36 som huvudregel att tystnadsplikt géller (domen Baumeister,
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punkt 33, och domen Buccioni, punkt 29). Mot den bakgrunden har domstolen slagit fast pa vilka
villkor viss information ska anses vara konfidentiell och séledes omfattas av tystnadsplikten. Om
dessa villkor &r uppfyllda, kan den berérda informationen — som i forevarande mal — tréffas av
artikel 4.1 c i beslut 2004/258, varvid det inte krdvs nadgon avvigning for att ECB ska fa végra
tillgang till den.

Vidare ror den av sokanden éberopade rittspraxisen, som ECB ocksd pa goda grunder har
papekat, mal dar det var artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 som var tillimplig — en
bestammelse dar det till skillnad fran i artikel 4.1 c i beslut 2004/258 foreskrivs att en avvdgning
ska goras mellan de berérda intressena.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan inte bifallas sévitt avser den tredje invindningen.

Tribunalen finner fo6ljaktligen att eftersom de begirda handlingarna inneholl konfidentiell
information (se punkt 271 ovan) och eftersom undantagen fran sekretessregeln inte var
tillampliga, hade ECB laga grund for att basera de angripna besluten péa artikel 4.1 c i
beslut 2004/258. Talan ska séledes inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Av det ovan anforda sammantaget framgar for det forsta, nar det giller informationen om Banco
Populars likviditet och kapitalkvoter, att de skidl avseende undantaget enligt artikel 4.1 c i
beslut 2004/258 som anfordes i det andra angripna beslutet utgor laga grund for det beslutet.

Nar det giller de handlingar till vilka tillgdng nekades genom det tredje angripna beslutet utgor for
det andra de skil avseende undantaget enligt artikel 4.1 c i beslut 2004/258 som anfordes i det
tredje angripna beslutet laga grund for det beslutet.

Nér det giller de stillda sidkerheterna utgor for det tredje de skél avseende undantagen enligt
artikel 4.1 a andra och sjunde strecksatserna i beslut 2004/258 som anférdes i det andra angripna
beslutet laga grund for det beslutet (se punkt 170 ovan).

Harav foljer att det inte langre finns anledning for tribunalen att uttala sig om huruvida det finns
fog for den tredje grunden, vilken avser &sidosidttande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i
beslut 2004/258, trots att tillging till de handlingar och den information som avses i
punkterna 303—-305 ovan nekades dven med hénvisning till den bestimmelsen. Detta beror pa att
den tredje grunden i alla héndelser &dr att anse som verkningslds och dérfor ska lamnas utan
avseende. For att de angripna besluten ska anses ha laga grund, dr det namligen tillrackligt att
ECB hade fog for sitt aberopande av ett av de undantag som anfordes till stod for att neka tillgang
till de begérda handlingarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2020,
Bronckers/kommissionen, T-166/19, EU:T:2020:557, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

F. Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 47 i stadgan

Till stod for sin fjarde grund har sékanden gjort gillande att ECB har asidosatt artikel 47 i stadgan
pa grund av att det nekande av tillgdng som de angripna besluten innebér har hindrat sokanden
fran att fa tillgang till de handlingar som ECB lade till grund for sitt beslut om resolution av Banco
Popular. Enligt sokanden finns det en fast rattspraxis som innebar att det for ett sadant effektivt
domstolsskydd som har stadfasts i artikel 47 i stadgan kravs att den berorde kan fa kinnedom om
skélen for det beslut som har fattats med avseende pa denne. Vidare anser sokanden att parterna i
ett mal i kraft av den kontradiktoriska principen, som utgor en integrerande del av rétten till
forsvar, har rétt att fa ta del av och diskutera all bevisning och alla yttranden som i syfte att
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paverka domstolens avgorande har lagts fram for denna. Mot bakgrund av detta anser sokanden
att antagandet av en administrativ réattsakt varigenom enskilda frantas sin egendom med stod av
handlingar som de inte har fatt ta del av innebar att deras grundlidggande ritt till ett effektivt
domstolsskydd asidositts.

Sokanden har vitsordat att det i vissa forfaranden finns ett undantag fran huvudregeln att
handlingar ska vara tillgdngliga, med tanke pa att det rekommenderas att tvingande skl av
allménintresse som har samband med statens sikerhet ska foranleda att tillgang nekas. Nagra
sadana skal foreligger emellertid enligt sokanden inte i forevarande mal. Sokanden har tillagt att
de begirda handlingarna avser en konkret omstandighet, ndmligen Banco Populars likviditet.

Vidare anser s6kanden att artikel 53.1 i direktiv 2013/36 och artikel 84 i direktiv 2014/59 medger
att konfidentiell information lamnas ut inom ramen for forfaranden i civilmals-, handels- eller
brottmélsdomstol som ror kreditinstituts fallissemang pé nationell niva. Déarvidlag har sokanden
papekat att dessa undantag fran sekretessregeln bor anses vara tillimpliga dven pa forfaranden i
unionsdomstolen, i kraft av artikel 47 i stadgan.

Slutligen har sokanden gjort gillande att det i alla hdndelser dr en oproportionerlig atgard som
inte uppfyller villkoren enligt artikel 52 i stadgan att kvalificera de begiarda handlingarna som
konfidentiella handlingar.

ECB har med stod av kommissionen och Banco Santander bestritt s6kandens argument.

I artikel 47 i stadgan fastslas i forsta stycket ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol och
i andra stycket ratten till en réttvis rattegang.

Ritten till ett effektivt domstolsskydd innebdr enligt fast rattspraxis att den berdrda personen
maste ha mojlighet att fa kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som har
fattats rorande honom eller henne, antingen genom att ldsa sjédlva beslutet eller genom att pa
begédran underrittas om skilen for beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens ratt
att kriva att den aktuella myndigheten anger dessa skal. Detta dr nodvéndigt for att den berdrde
ska kunna ta till vara sina réttigheter under basta mdjliga forutsattningar och, med kdnnedom
om samtliga omstédndigheter, kunna avgéra huruvida det finns anledning att vdcka talan vid
behorig domstol samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen
av det aktuella beslutet (se dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 100 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 3 februari 2021, Ramazani Shadary/radet, T-122/19, ej publicerad, EU:T:2021:61, punkt 50).

De enda beslut som ECB i det aktuella fallet har antagit i forhallande till sokanden ar de tre
angripna besluten. Sokanden har haft mojlighet att fa kinnedom om skélen for de besluten och
har kunnat bestrida dem infor tribunalen genom foérevarande talan, vilken har vickts med stod av
artikel 263 FEUF. Detta visar att sokanden har kunnat utova sin ritt till ett effektivt rattsmedel.

I motsats till vad s6kanden har havdat i punkt 73 i ansokan, har ECB inte fattat nagot "beslut om
resolution av Banco Popular”, utan vad ECB gjorde var att inom ramen {fér sin FOLTF-beddmning
sla fast att nimnda kreditinstitut fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera i den mening
som avses i artikel 18.4 i férordning nr 806/2014. Denna FOLTF-bedomning &r en atgird av
forberedande art, avsedd att ge SRB mojlighet att fatta beslut om en eventuell resolution av
Banco Popular (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 maj 2019, ABLV Bank/ECB,
T-281/18, EU:T:2019:296, punkt 36). Saledes gav FOLTF-bedomningen som sadan i alla
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hiandelser inte upphov till nagra bindande réttsverkningar som kunde péaverka sokandens
intressen genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning, utan det var endast antagandet och
det darpa foljande ikrafttradandet av en resolutionsordning samt anvdndningen av
resolutionsverktyg i den mening som avses i artikel 22.2 i féorordning nr 806/2014 som kunde
forandra ndmnda stéllning.

For den hidndelse att den nu aktuella grunden ska forstas sa, att vad sokanden i sjédlva verket har
gjort gillande &r att dess rétt till ett effektivt rattsmedel har asidosatts pa grund av att sokanden
inte har fatt kinnedom om de handlingar som lag till grund for antagandet av det beslut enligt
vilket Banco Populars verksamhet Overfordes till Banco Santander, det vill siga SRB:s
verkstéllande sessions beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017 om en resolutionsordning for
Banco Popular, erinrar tribunalen om att sokanden har vackt talan vid tribunalen om
ogiltigforklaring av det beslutet i mal T-628/17.

Réttspraxis rorande ritten till ett effektivt domstolsskydd medfor inte nagot krav pa att ECB med
anledning av en ans6kan som har ldmnats in med stod av beslut 2004/258 ska bereda tillgang till
vissa handlingar som den som har begirt tillgdng pastar sig behova for att kunna forbereda en
talan om ogiltigférklaring av ett beslut som har antagits av en annan institution. Detta
konstaterande foljer av beskaffenheten av den ordning for tillgdng till handlingar som infors
genom beslut 2004/258.

For det forsta foreskrivs det ndmligen i artikel 1 i beslut 2004/258 att syftet med det beslutet &r att
uppstilla villkor fér allménhetens ansokningar om tillgang till handlingar som innehas av ECB.
Beslut 2004/258 &r séledes inte avsett att reglera fragor som ror vilken bevisning parterna ska
ligga fram i en réttegang (se, analogt, dom av den 14 maj 2019, Commune de Fessenheim
m.fl./kommissionen, T-751/17, EU:T:2019:330, punkt 123, och dom av den 30 januari 2020, CBA
Spielapparate- und Restaurantbetrieb/kommissionen, T-168/17, ej publicerad, EU:T:2020:20,
punkt 74).

Rétten att fa tillging till ECB:s handlingar tillkommer for det andra, enligt artikel 2.1 i
beslut 2004/258, ”[v]arje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt
eller har sitt sdte i en medlemsstat”. Saledes ar syftet med beslut 2004/258 inte att sla fast regler i
syfte att skydda ett sérskilt intresse som en person kan ha av att fa tillgang till en handling (se,
analogt, dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 43, dom av
den 30 januari 2020, CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb/kommissionen, T-168/17, ej
publicerad, EU:T:2020:20, punkt 74, och dom av den 6 februari 2020, Compaiiia de Tranvias de la
Coruna/kommissionen, T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 80).

For det tredje ska det erinras om att nédr en handling lamnas ut med anledning av en ansékan som
har gjorts med stod av beslut 2004/258, blir den handlingen offentlig i forhéllande till alla och
envar (erga omnes), vilket betyder att handlingen kan ldmnas ut till andra sokande och att vem
som helst har ritt att fa tillgang till den. En sddan verkan erga ommnes gar uppenbart utéver vad
som kan anses utgora ett legitimt intresse for en part som onskar gora sin ratt till ett effektivt
rattsmedel géillande i samband med handlédggningen av ett annat mal infor tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 1 september 2015, Pari Pharma/EMA, T-235/15 R,
EU:T:2015:587, punkt 71).

Frigan huruvida en person behdver en viss handling for att kunna forbereda en talan om
ogiltigforklaring ska prévas inom ramen for den talan (se, analogt, dom av den 26 april 2005,
Sison/radet, T-110/03, T-150/03 och T-405/03, EU:T:2005:143, punkt 55, och dom av den
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26 maj 2016, International Management Group/kommissionen, T-110/15, EU:T:2016:322,
punkt 57). Det é&r saledes endast inom ramen for talan mot beslutet att anta en
resolutionsordning for Banco Popular, det vill sdga i mal T-628/17, som sokanden eventuellt med
framgang skulle kunna anfdra en grund som avser asidoséttande av artikel 47 i stadgan. Som ECB
och kommissionen med gott fog har patalat, kommer tribunalen att inom ramen for det malet pa
ett dndamalsenligt sdtt kunna nyttja den specifika och fullstindiga ordning for foreteende och
anviandning av handlingar som foreskrivs i rattegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang,
punkt 296 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att ECB inte har asidosatt artikel 47 i stadgan.
Talan ska darfor inte bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Det ovan anforda sammantaget foranleder slutsatsen att det andra angripna beslutet ska
ogiltigforklaras till den del som tillgdng dédrigenom nekas till den information om resultatet av
ECB-radets omrostning som aterfinns i protokollet frain ECB-radets 447:e mote samt att talan i
ovrigt ska ogillas.

V. Rittegangskostnader

Finns det flera tappande rittegingsdeltagare, ska tribunalen enligt artikel 134.2 i
rattegangsreglerna besluta om fordelningen av réttegdngskostnaderna. I forevarande fall, dar
bdde ECB och sokanden delvis har tappat malet, finner tribunalen det lampligt att besluta att
ECB ska béra en tredjedel av sina rédttegdngskostnader och att sokanden utéver att bara sina egna
rattegdngskostnader ska ersitta tva tredjedelar av ECB:s réittegangskostnader.

Enligt artikel 138.1 i rdttegédngsreglerna ska institutioner som har intervenerat bdra sina
rattegangskostnader. Kommissionen ska saledes bara sina egna réattegdngskostnader.

Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen besluta att &ven andra intervenienter &n de
som namns i artikel 138.1 och 138.2 ska béra sina réattegangskostnader. I det aktuella fallet finner
tribunalen det lampligt att besluta att Banco Santander, som har intervenerat till stod for ECB:s
yrkanden, ska bira sina egna réttegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:
1) Europeiska centralbankens (ECB:s) beslut LS/MD/17/406 av den 7 november 2017

ogiltigforklaras till den del som tillging dirigenom nekas till den information om

resultatet av ECB-radets omrostning som aterfinns i protokollet fran ECB-radets 447:e
mote.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Aeris Invest Sarl ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta tva tredjedelar av
ECB:s rittegangskostnader.
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4) ECB ska bira en tredjedel av sina rittegangskostnader.

5) Europeiska kommissionen och Banco Santander, SA ska biéra sina riattegangskostnader.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 6 oktober 2021.

Underskrifter
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