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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

den 18 november 2020 *

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Marknaden for godstransport pa jarnvag —
Beslut i vilket en 6vertréddelse av artikel 102 FEUF konstateras — Utomstaende foretags tilltrade till den
infrastruktur som forvaltas av Litauens nationella jarnvagsbolag — Nedmontering av en
jarnvégsstracka — Begreppet missbruk — Faktisk eller sannolik utestdngning av en konkurrent —
Berdkning av botesbeloppet — 2006 érs riktlinjer for berdakning av boter — Korrigerande dtgarder —
Proportionalitet — Obegransad behorighet”

I mal T-814/17,

Lietuvos gelezinkeliai AB, Vilnius (Litauen), foretrdtt av advokaterna W. Deselaers, K. Apel och
P. Kirst

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrdadd av A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold och
G. Meessen, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av
Orlen Lietuva AB, Mazeikiai (Litauen), foretritt av advokaterna C. Thomas och C. Conte,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2017) 6544 final av den 2 oktober 2017 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF (drende AT.39813
— Baltic Rail), och i andra hand, om nedsdttning av det botesbelopp som paforts sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordforanden S. Papasavvas samt domarna H. Kanninen, N. Péttorak (referent),
O. Porchia och M. Stancu,

justitiesekreterare: handlaggaren E. Artemiou,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2020,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

I. Bakgrunden till tvisten

A. Faktiskt sammanhang

Lietuvos gelezinkeliai AB (nedan kallat LG) &r Litauens nationella jarnvagsbolag, med site i Vilnius
(Litauen). LG ér ett offentligt foretag vars enda aktiedgare ar litauiska staten. LG ér i egenskap av ett
vertikalt integrerat foretag bade forvaltare av jarnvéagsinfrastrukturen, som dock tillhor litauiska staten,
och tillhandahallare av tjdnster avseende jarnvégstransport av gods och passagerare i Litauen.

Orlen Lietuva AB (nedan kallat intervenienten eller Orlen) dr ett foretag med site i Juodeikiai i
distriktet Mazeikiai (Litauen), som &r specialiserat pa raffinering av raolja och distribution av
raffinerade oljeprodukter. Orlen ar ett dotterbolag som éags till 100 procent av det polska foretaget
PKN Orlen SA.

Orlen driver inom ramen for sin verksamhet olika anldggningar i Litauen, daribland ett stort raffinaderi
(nedan kallat raffinaderiet) i Bugeniai i distriktet Mazeikiai i nordvistra Litauen, i ndrheten av grinsen
till Lettland. Raffinaderiet 4r den enda anldggningen av denna typ i de tre baltiska staterna. I slutet av
2000-talet transporterades 90 procent av produktionen av raffinerade oljeprodukter fran raffinaderiet
via jarnvég. Det gjorde att Orlen blev en av LG:s storsta kunder.

Vid denna tidpunkt producerade Orlen mer dn 8 miljoner ton raffinerade oljeprodukter per ar pa
raffinaderiet. Tre fjardedelar av produktionen var avsedd for export, huvudsakligen sjovagen till lander i
Visteuropa. Saledes transporterades 4,5-5,5 miljoner ton raffinerade oljeprodukter genom Litauen med
tag till kustterminalen i Klaipéda (Litauen).

Resten av den exporterade produktionen, det vill siga ungefir 1-1,5 miljoner ton, transporterades,
dven den med tag, till eller genom Lettland och var huvudsakligen avsedd for forbrukning pa de
nationella marknaderna i Lettland och i Estland. Cirka 60 procent av den produktion som
transporterades med tag till eller genom  Lettland firdades via  jdrnvégslinjen
"Bugeniai-Mazeikiai-Rengé”, en fiardvdag som gick fran raffinaderiet, som lag vid jarnvigsforbindelsen i
Mazeikiai, till staden Rengeé i Lettland, varav 34 km lag i Litauen (nedan kallad den korta firdviagen
till Lettland). Resten av produktionen, som transporterades med tag till eller genom Lettland, firdades
via jdrnvégslinjen "Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene”, en langre fdrdvdg, varav 152 kilometer lag i
Litauen (nedan kallad den langa firdvégen till Lettland).

For att transportera produkter pa den korta firdvégen till Lettland anlitade Orlen LG:s tjdnster for den
litauiska delen av firdvégen, det vill sdga fran raffinaderiet till den lettiska gransen. LG hade ingatt ett
underleverantorsavtal med Latvijas dzelzcels, det nationella jarnvagsbolaget i Lettland (nedan kallat
LDZ) om transport pa den litauiska delen av firdvdgen. Eftersom LDZ inte hade de lagstadgade
tillstand som kréavdes for att bedriva sin verksamhet sjdlvstandigt i Litauen, bedrev LDZ verksamhet
som LG:s underleverantor. Nér gransen passerades fortsatte LDZ transporten av Orlens produkter i
Lettland enligt olika avtal.

Affarsforbindelserna mellan Orlen och LG, som avsag LG:s transporttjdnster pa det litauiska

jarnvagsndtet, inklusive transporttjanster pa den korta fardvigen till Lettland, reglerades fram
till september 2008 i ett avtal som hade undertecknats ar 1999 (nedan kallat 1999 érs avtal).
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Forutom att reglera de tariffer som LG tillimpade for transporttjénsterna, inneholl 1999 ars avtal bland
annat ett sdrskilt atagande fran LG:s sida att transportera Orlens gods pa den korta fardvagen till
Lettland. Enligt artikel 6.1 i avtalet fick Orlen némligen "anvdnda firdvdgen Bugeniai-Rengé (cirka
34 km) for transport av gods i Lettland, Estland eller i Oberoende staters samvélde”, under hela avtalets
giltighetstid, det vill sdga fram till ar 2024.

I borjan av ar 2008 uppstod en affarstvist mellan LG och Orlen avseende de tariffer som Orlen betalade
for transport av sina oljeprodukter.

Pa grund av affirstvisten med LG om tarifferna, 6verviagde Orlen mojligheten att direkt ingé avtal med
LDZ om jarnvégstransporttjanster for godset pa den korta fardvégen till Lettland och att omstrukturera
exportverksamheten till sjoss fran Klaipéda i Litauen till kustterminalerna i Riga och i Ventspils i
Lettland.

Darfor skrev Orlen till det lettiska transport- och kommunikationsministeriet den 4 april 2008 for att
informera om sin plan att flytta exportverksamheten till sjoss till den lettiska kustterminalen i
Ventspils, med hjilp av LDZ jarnvagstransporttjanster och foreslog ett mote for att diskutera planen
med ministeriet. Orlen begirde &ven information om de tariffer som bolaget kunde forvinta sig for
LDZ:s jarnvagstransporttjanster. I svaret till Orlen av den 7 maj 2008 angav ministeriet att det inte
blandade sig i LDZ:s affirsbeslut, men att det d@nda hade ett stort intresse av utvecklingen av
godstransporten i Lettland.

Den 12 juni 2008 holls ett mote mellan LG och Orlen, under vilket planen att omstrukturera Orlens
exportverksamhet togs upp. Dessutom inledde LG ett skiljeférfarande mot Orlen den 17 juli 2008,
eftersom Orlen redan under varen 2008 ensidigt hade beslutat att tillimpa en lagre avgift 4n den som
LG begirde och att innehalla betalningen av mellanskillnaden.

LG underrittade Orlen, den 28 juli 2008, om att 1999 ars avtal skulle sidgas upp frdn och med den
1 september 2008. Under det administrativa forfarandet vid Europeiska gemenskapernas kommission
preciserade Orlen att LG hade meddelat att 1999 ars avtal, med verkan fran och med den
1 september 2008, skulle sdgas upp tre dagar efter det att Orlen formellt hade begirt ett
kostnadsforslag fran LDZ for att ersitta LG:s tjanster for att, fran raffinaderiet och via den korta
fardvagen till Lettland, transportera cirka 4,5-5 miljoner ton raffinerade oljeprodukter till
kustterminalerna i Lettland. Orlen antydde dven att LG kunde ha informerats direkt av LDZ om
begiran om kostnadsforslag.

Den 2 september 2008 avbrot LG trafiken pa en striacka pa 19 km pa den korta fardvégen till Lettland
mellan Mazeikiai och grinsen till Lettland (nedan kallat jarnvéigssparet) och dberopade huvudsakligen
sakerhetsskdl, efter det att en deformation pa ett tiotal meter av jarnvégssparet (nedan kallad
deformation) hade upptackts.

Den 3 september 2008 utsag LG en inspektionskommitté bestdende av chefer i dess lokala dotterbolag
for att undersoka skilen till deformation. Inspektionskommittén lade fram tva rapporter, namligen
utredningsrapporten av den 5 september 2008 och den tekniska rapporten av den 5 september 2008
(nedan tillsammans kallade rapporterna av den 5 september 2008).

Enligt utredningsrapporten av den 5 september 2008 hade deformationen orsakats av den fysiska
forsamringen av ett stort antal delar i jarnvigssparets struktur. I utredningsrapporten av den
5 september 2008 bekriftades dven att trafiken skulle forbli instdlld "till dess att restaurerings- och
reparationsarbetet dr avslutat”.

Synpunkterna i utredningsrapporten av den 5 september 2008 bekriftades i den tekniska rapporten av

den 5 september 2008, i vilken det, i likhet med den forsta rapporten, endast hénvisades till platsen for
deformationen och faststélldes att deformationen berodde pa olika problem i jarnvégssparets struktur. I
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den tekniska rapporten av den 5 september 2008 drogs slutsatsen att den trafikolycka som hade
intraffat i form av en deformation av jarnvagsspéaret skulle kvalificeras som incident och att den
berodde pa fysiskt slitage av de yttre delarna av jarnvégssparets struktur.

LDZ gav den 29 september 2008, Orlen ett kostnadsforslag om transport av oljeprodukterna, efter ett
mote som hade hallits den 22 september 2008. Enligt Orlen var kostnadsforslaget "konkret och
lockande”.

Fran och med den 3 oktober 2008 paboérjade LG en fullstindig nedmontering av jarnvagssparet. I slutet
av oktober 2008 var jarnvégssparet helt nedmonterat.

Den 17 oktober 2008 skickade Orlen en skrivelse till LDZ for att bekrifta bolagets avsikt att
transportera cirka 4,5 miljoner ton oljeprodukter fran raffinaderiet till de lettiska kustterminalerna.
Dérefter dgde ett mote rum den 20 februari 2009 och mer ingaende diskussioner dgde rum under
véren 2009.

I januari 2009 ingicks ett nytt allmént transportavtal mellan LG och Orlen for en period pa femton ar,
till och med den 1 januari 2024 (nedan kallat 2009 ars avtal). Forevarande avtal ersatte ett tillfilligt
avtal som hade undertecknats den 1 oktober 2008.

Avtalet fran 2009 grundade sig pa LG:s standardiserade avgiftspolicy, som tilldelade varje jarnvag i
Litauen en grundavgift. I 2009 &rs avtal tillimpades dessutom ett rabattsystem pa dessa avgifter
[konfidentiellt].'

[Konfidentiellt]

Forhandlingarna mellan Orlen och LDZ pagick énda till slutet av juni 2009, da LDZ ingav en ansdkan
om tillstand att bedriva verksamhet pa den litauiska delen av den korta fardvégen till Lettland.

Den 10 november 2009 forklarade skiljedomstolen att LG:s ensidiga uppsdgning av 1999 ars avtal var
rattsstridig och att detta avtal skulle anses ha varit i kraft fram till den 1 oktober 2008, da Orlen och
LG hade ingatt ett tillfdlligt transportavtal.

Enligt Orlen avbrots diskussionerna med LDZ i mitten pa ar 2010, da Orlen slutligen ansag att LG inte
hade for avsikt att reparera jarnvégssparet pa kort sikt. Vid den tidpunkten aterkallade LDZ sin
ansOkan om tillstand att bedriva verksamhet pa den litauiska delen av den korta firdvigen till
Lettland.

B. Det administrativa forfarandet

Den 14 juli 2010 ingav Orlen ett formellt klagomal till kommissionen med stod av artikel 7 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Orlen anforde i sitt klagomal att efter en affirsméssig oenighet med LG, hade LG tagit bort
jarnvagssparet, vilket medforde att den korta fardvégen till Lettland blev otillgdnglig och tvingade
Orlen att transportera gods via den enda tillgidngliga fardvédgen, det vill siga den ldnga fardvigen till
Lettland, for att med tag transportera den del av produktionen som var avsedd for transport till eller
genom Lettland.

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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Orlen forklarade narmare bestamt att de aktuella affirsméssiga oenigheterna avsag de avgifter som LG
tillimpade for godstransport med jdrnvdg och att Orlen, pa grund av denna oenighet, hade borjat
undersoka mojligheten att endast anvinda LDZ:s tjanster for att transportera sina raffinerade
oljeprodukter pa den korta firdvdagen till Lettland och for att med hjilp av denna firdvig
omstrukturera sjoexporten fran kustterminalen i Klaipéda till kustterminalerna i Riga och i Ventspils,
vilket LG fick kinnedom om. Orlen gjorde saledes gillande att de atgdrder som LG hade vidtagit, det
vill sdga att avbryta trafiken och sedan ta bort jarnvégssparet, inte var objektivt motiverade och att de
endast syftade till att hindra Orlen fran att omstrukturera sjéexporten till de lettiska kustterminalerna
genom att anlita LDZ:s jarnvégstransporttjanster.

Mellan den 8 och den 10 mars 2011 utférde kommissionen, bitrdidd av de nationella
konkurrensmyndigheterna i Lettland och i Litauen, inspektioner med stod av artikel 20 i férordning
nr 1/2003 i LG:s lokaler i Vilnius och i LDZ:s lokaler i Riga. Under dessa inspektioner beslagtog
kommissionen bland annat handlingar som enligt kommissionen syftade till att visa att LG var
medveten om den potentiella konkurrensen fran LDZ samt om risken for att Orlen skulle
omstrukturera sin sjoexport till de lettiska kustterminalerna.

Den 6 mars 2013 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande mot LG i den mening som avses i
artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).

Den 5 januari 2015 tillstdllde kommissionen LG ett meddelande om inviandningar. I meddelandet om
invandningar drog kommissionen preliminart slutsatsen att LG potentiellt hade gjort sig skyldig till en
overtradelse av artikel 102 FEUF.

Den 25 mars 2015 yttrade sig Orlen &ver en icke konfidentiell version av meddelandet om
invdndningar.

Den 8 april 2015 besvarade LG meddelandet om invidndningar och yttrade sig 6ver Orlens yttrande. Ett
horande holls darefter den 27 maj 2015.

Den 23 oktober 2015 skickade kommissionen en faktaskrivelse till LG, vilken LG besvarade den
2 december 2015. Den 29 februari 2016 inkom LG pa nytt med ett yttrande till kommissionen.

Den 2 oktober 2017 antog kommissionen beslut C(2017) 6544 final om ett forfarande enligt artikel 102

FEUF (drende AT.39813 — Baltic rail) (nedan kallat det angripna beslutet). En sammanfattning av
beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 383, 2017, s. 7).

C. Det angripna beslutet
I det angripna beslutet drog kommissionen i huvudsak slutsatsen att LG hade missbrukat sin
dominerande stéllning i egenskap av forvaltare av jarnvagsinfrastrukturen i Litauen, genom att ta bort

jarnvagssparet och darigenom hindra LDZ fran att trdda in pa den litauiska marknaden.
Kommissionen alade LG boter och forpliktade LG att upphora med 6vertradelsen.

1. Definition av de relevanta marknaderna och LG:s dominerande stillning pa marknaderna
I det angripna beslutet identifierade ndmligen kommissionen f6ljande tva berérda marknader:

— Marknaden i foregédende led for forvaltningen av jarnvagsinfrastrukturen.

ECLILEU:T:2020:545 5
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— Marknaden i efterfoljande led for tillhandahallandet av tjénster for jarnvagstransport av
oljeprodukter.

Den aktuella geografiska marknaden for forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen ansdgs vara den
nationella litauiska marknaden. Vad géller den aktuella geografiska marknaden for jarnvagstransport av
oljeprodukter, ansdg kommissionen, pa grundval av metoden “avgangsort/destinationsort”, den sa
kallade A & D-metoden, att det rorde sig om marknaden for godstransport med jéarnvag fran
raffinaderiet till de tre kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i Ventspils.

Kommissionen konstaterade att LG med tillimpning av den nationella lagstiftningen hade ett
lagstadgat monopol pa marknaden i foregaende led for forvaltningen av jarnvagsinfrastrukturen i
Litauen. I artikel 5.1 i Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir taikymo jstatymas (Republiken Litauens lag om jirnvigstransport), av den 22 april 2004 (Zin., 2004,
nr I1X-2152, nedan kallad lagen om jdrnvagstransport), foreskrevs att den allmidnna
jarnvégsinfrastrukturen tillhorde litauiska staten och att LG skulle forvalta den.

Kommissionen konstaterade &ven att LG, med undantag for de ytterst sma kvantiteter som LDZ
transporterade, var det enda foretag som var verksamt pad marknaden i efterfoljande led for
tillhandahallande av tjanster for jarnvagstransport av oljeprodukter, vilket ddrmed gav LG en
dominerande stéllning pa marknaden.

2. Missbruk av dominerande stdllning

Kommissionen ansdg i det angripna beslutet att LG hade missbrukat sin dominerande stillning i
egenskap av forvaltare av jarnvdgsinfrastrukturen i Litauen genom att ta bort jarnvégssparet, vilket
kunde fa en konkurrensbegriansande utestingningseffekt av konkurrensen p& marknaden for
tillhandahallande av tjanster for jarnvégstransport av oljeprodukter mellan raffinaderiet och de
nérliggande kustterminalerna, genom att skapa hinder for att intrdda pa marknaden utan att det fanns
nagra objektiva skdl. Kommissionen ansag sarskilt, i skidlen 182-201 i det angripna beslutet, att LG,
genom att ta bort hela jarnvigssparet, hade anvént sig av andra metoder &n sidana som réknas till
normal konkurrens. Kommissionen papekade for det forsta att LG hade kdnnedom om Orlens plan
att vinda sig till Lettlands kustterminaler genom att anlita LDZ:s tjanster. For det andra hade LG
skyndsamt tagit bort sparet utan att sidkerstdlla nodvéindig finansiering och utan att vidta nagon
normal forberedande étgird for ateruppbyggnaden. For det tredje stred borttagningen av sparet mot
gingse praxis inom sektorn. LG var, for det fjairde, medveten om risken att forlora all
transportverksamhet av Orlens produkter om jarnvéigssparet ateruppbyggdes. For det femte arbetade
LG for att den litauiska regeringen inte skulle dteruppbygga jarnvéagssparet.

Kommissionen papekade att jarnvégssparet gjorde att det gick att ta den kortaste och billigaste
fardviagen mellan raffinaderiet och en lettisk kustterminal. Enligt kommissionen gav denna firdvig, pa
grund av nérheten till Lettland och LDZ:s logistikbas, dven LDZ en mycket gynnsam mojlighet att
trdda in pa den litauiska marknaden.

Nar det giller de konkurrensbegransande verkningarna av LG:s beteende ansdg kommissionen, efter en
analys i skdlen 202-324 i det angripna beslutet, att borttagningen av jarnvéagssparet kunde hindra LDZ
fran att trdda in pa marknaden eller atminstone gjorde det mycket svarare for bolaget att trdda in pa
marknaden, trots att LDZ, enligt kommissionen, hade en trovirdig mojlighet att transportera Orlens
oljeprodukter, avsedda for sjoexport, fran raffinaderiet till de lettiska kustterminalerna via den korta
fardvéagen till Lettland innan jarnvégssparet togs bort. Genom att jarnvagssparet togs bort blev varje
jarnvagstransport fran raffinaderiet till en lettisk kustterminal tvungen att firdas en mycket ldngre
stracka inom Litauen. Kommissionen ansag sarskilt att efter det att jarnvagssparet hade tagits bort, var
det enda alternativet for LDZ att konkurrera med LG att forsoka bedriva verksamhet pa fardvégen till
Klaipéda eller pa den langa fardvigen till Lettland. LDZ hade ddrmed varit tvungen att bedriva
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verksamhet langt fran sin logistikbas i Lettland och var beroende av de forvaltningstjanster av
infrastrukturen som tillhandaholls av dess konkurrent, LG. Under dessa omstindigheten ansag
kommissionen att utifran ett forhandsperspektiv stod LDZ infor stora affirsmassiga risker som bolaget
var mindre benéget att ta.

Kommissionen ansag &ven, i skdlen 325-357 i det angripna beslutet, att LG inte hade gett nagra

objektiva skal till att jarnvédgssparet togs bort, eftersom de forklaringar som ldmnats inte
overensstimde med varandra, ibland var motstridiga och var foga 6vertygande.

3. Boter och foreldggande

Med tillampning av riktlinjerna for berakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning
nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) alade kommissionen LG boter pa
27 873 000 euro med hénsyn till 6vertradelsens allvar och varaktighet.

Kommissionen ansadg dven att det kunde finnas flera mojliga strukturella eller beteendemissiga
atgarder som skulle kunna aterstélla konkurrenssituationen som den var fore borttagningen av sparet
eller utjgmna de nackdelar som eventuella konkurrenter stod infor betriffande de alternativa
fardvdgarna till kustterminalerna. Kommissionen uppmanade LG att upphéra med 6vertradelserna och

att inom tre manader efter delgivningen av beslutet inkomma med ett forslag pa éatgirder i detta
avseende.

4. Artikeldelen i det angripna beslutet

I artikeldelen i det angripna beslutet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

[LG] har &sidosatt artikel 102 FEUF genom att ta bort jirnvégsspéret mellan Mazeikiai i Litauen och
den lettiska grénsen. Overtrddelsen inleddes den 3 oktober 2008 och pagar den dag da forevarande
beslut antas.

Artikel 2

[LG] alaggs boter pa 27 873 000 [euro] for den Overtrddelse som avses i artikel 1.

Artikel 3

[LG] ska upphora med den oOvertrddelse som avses i artikel 1 och inom tre manader ligga fram ett
forslag till atgéarder till kommissionen. Detta forslag ar tillrackligt detaljerat for att kommissionen ska
kunna gora en prelimindr beddmning for att avgora om de foreslagna atgdrderna kommer att
sikerstalla att beslutet faktiskt foljs.

[LG] ska avsta fran att upprepa varje beteende som har samma eller liknande syfte som det beteende
som avses i artikel 1 ...”

II. Forfarandet och parterna yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 december 2017 vickte LG forevarande talan.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 5 april 2018 ansokte Orlen om att fa
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Pa kommissionens begéran forlingdes tidsfristen for att inkomma med en begidran om konfidentiell
behandling till den 4 juni 2018.

Genom skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 1 respektive den 4 juni 2018 begirde
kommissionen och LG konfidentiell behandling, i forhallande till intervenienten, av vissa uppgifter i
ansokan och i svaromalet samt i vissa bilagor. LG och kommissionen har ingett gemensamma
icke-konfidentiella versioner av ansdkan och svaromalet.

Genom skrivelse av den 15 juni 2018 begirde LG konfidentiell behandling av vissa uppgifter i repliken
och i dess bilaga i forhallande till intervenienten.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens tredje avdelning av den 13 juli 2018 tillits Orlen att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Beslut om begidran om konfidentiell behandling
skulle meddelas senare och Orlen delgavs icke-konfidentiella versioner av de olika
rattegangshandlingar som parterna i malet hade upprattat.

Genom skrivelse av den 31 juli 2018 begirde kommissionen att vissa uppgifter i repliken skulle
behandlas konfidentiellt i forhallande till intervenienten. Samma dag ingav LG och kommissionen en
gemensam icke-konfidentiell version av repliken.

Genom skrivelse av den 5 augusti 2018 motsatte sig intervenienten att sekretess skulle gélla for vissa
borttagna avsnitt i de icke-konfidentiella versionerna av vissa réttegangshandlingar, namligen
bilagorna A 14 och A 26.

Genom skrivelse av den 30 augusti 2018 begirde LG att vissa uppgifter i dupliken skulle behandlas
konfidentiellt i forhallande till intervenienten. Parterna i malet ingav en gemensam icke-konfidentiell
version av dupliken till tribunalens kansli.

Den 15 september 2018 inkom intervenienten med sin interventionsinlaga.

Genom skrivelse av den 22 september 2018 meddelade intervenienten att den inte hade nagot att
invinda mot parternas begdran om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i repliken och i
dupliken.

Den 24 september 2018 stillde tribunalen (tredje avdelningen), som en atgérd for processledning enligt
artikel 89.3 i tribunalens rattegangsregler, skriftliga fragor till LG och intervenienten. Parterna
besvarade fragorna inom den angivna fristen.

Den 13 december 2018 stillde tribunalen (tredje avdelningen), som en atgéird for processledning enligt
artikel 89.3 i rattegangsreglerna, skriftliga fragor till LG och intervenienten.

Den 21 december 2018 besvarade intervenienten tribunalens fragor och drog tillbaka sina invdndningar
om bilaga A.26, medan LG, den 7 januari 2019, aterkallade sin begdran om konfidentiell behandling av
bilaga A.14. Det finns saledes inga inviandningar vad géller LG:s begdran om konfidentiell behandling.

I och med att sammansittningen av tribunalens avdelningar &ndrades enligt artikel 27.5 i
rattegangsreglerna, placerades referenten vid den forsta avdelningen. Foljaktligen tilldelades denna

avdelning det nu aktuella malet.

Pa forslag av forsta avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

8 ECLL:EU:T:2020:545
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Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (forsta avdelningen i utokad sammanséttning) den
28 november 2019 att inleda det muntliga forfarandet. Som en atgérd for processledning i enlighet med
artikel 89 i rittegangsreglerna stillde tribunalen skriftliga fragor till parterna och bad dem att inge en
handling. Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
5 februari 2020.

LG har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— 1iandra hand, sitta ned det botesbelopp som LG alades enligt artikel 2 i det angripna beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen och intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i sin helhet, och

— forplikta LG att ersitta réttegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Forstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

LG har aberopat fem grunder till stod for sitt forstahandsyrkande om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet. Den forsta grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och en felaktig rattstillimpning vid
tillampningen av artikel 102 FEUF vad giller fraigan om LG:s beteende utgér missbruk. Som andra
grund har LG gjort géllande en oriktig bedomning och felaktig réttstillimpning vid tillimpningen av
artikel 102 FEUF vad giller bedomningen av det aktuella forfarandet. Savitt avser den tredje grunden
har LG gjort géllande ett asidosittande av artikel 296 FEUF och artikel 2 i forordning nr 1/2003 pa
grund av bristande bevisning och bristande motivering. Den fjarde grunden avser, enbart i den forsta
delen, felaktigheter vid faststdllandet av botesbeloppet. LG har som femte grund gjort gillande
felaktigheter vid alaggandet av korrigerande atgérder.

1. Den forsta grunden: Oriktig bedomning och felaktig rdttstillimpning vid tillimpningen av
artikel 102 FEUF vad giiller fragan om LG:s beteende utgor missbruk

LG har till stod for sin forsta grund i huvudsak bestridit det rattsliga kriterium som kommissionen
tillimpade i det angripna beslutet for att kvalificera bolagets beteende som missbruk av dominerande
stillning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. Enligt LG borde kommissionen ha bedomt
forevarande drende mot bakgrund av fast réttspraxis avseende végran att ge tilltrdde till nodvéandig
infrastruktur, i vilken det faststélls en betydligt hogre troskel for att dra slutsatsen att ett forfarande
utgdr missbruk én den som tillimpades i det angripna beslutet.

Enligt LG dr det inte borttagningen av jarnvédgssparet som hade konkurrensbegrinsande verkningar.
Det var i sjilva verket avbrottet i trafiken, en manad tidigare, som fick dessa verkningar. LG anser att
dven om jarnvagssparet inte hade tagits bort den 3 oktober 2008 och oberoende av att det inte
reparerades efter det att trafiken hade avbrutits den 2 september 2008, kunde LDZ i vart fall inte
anvidnda sparet. Enligt LG &r den rittsliga fragan foljaktligen begriansad till om artikel 102 FEUF, mot
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bakgrund av omstidndigheterna i forevarande mal, innebdar en skyldighet for bolaget att reparera
jarnvdgssparet. Om nagon sddan skyldighet inte foreligger &ér inte fragan huruvida det finns sakliga
skl for att ta bort jarnvégssparet aktuell.

LG har vidare gjort gillande att skyldigheten att reparera eller investera i en infrastruktur som en
konkurrent kan begira tilltrade till, endast kan éligga LG enligt artikel 102 FEUF for det fall
jarnvagssparet ar en nodvandig infrastruktur, det vill sdga for det fall det &r oumbarligt for att LDZ
ska kunna bedriva sin verksamhet pa den relevanta marknaden i efterféljande led och att LG:s
uteblivna reparation eliminerar all konkurrens pd marknaden i efterfoljande led. Enligt LG &r de tva
villkoren dock inte uppfyllda i forevarande fall. I synnerhet ar inte tilltradet till jarnvagssparet
oumbirligt for att LDZ ska kunna konkurrera pa den relevanta marknaden i efterfoljande led.

Mer allmént har LG hdvdat att den omsténdigheten att ett alternativ kan vara mindre fordelaktigt ur
en konkurrents synvinkel inte gor infrastrukturen "nédvéindig” eller oumbarlig”. LG skulle saledes fa
sin ndringsfrihet och ritt till egendom inskrankt pa ett omotiverat sitt om bolaget enligt artikel 102
FEUF hade en skyldighet att investera betydande belopp i en infrastruktur som é&r icke noédvindig,
fullstandigt forfallen och obrukbar, enbart for att gora det mojligt for en enda konkurrent att trida in
p& marknaden genom att tillgéngliggora en mer intressant firdvég for att tjana en enda kund och for
en liten del av kundens produktion.

LG har slutligen péapekat att det rittsliga kriterium som bygger pa réttspraxis avseende nodvindig
infrastruktur var det som kommissionen sjilv avsag att tillimpa fore meddelandet om invéandningar.
Vid ett mote med LG den 25 mars 2013 forklarade kommissionen namligen att skadeteorin byggde pa
antagandet att borttagningen av jarnvéigssparet utgjorde en végran att tillhandahélla LDZ nddvéindiga
infrastrukturtjanster.

Kommissionen och intervenienten har bestritt denna argumentation.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 102 FEUF é&r det forbjudet for ett foretag i dominerande
stallning att tillimpa ett forfarande som leder till en utestangningseffekt for lika effektiva konkurrenter
och ddrmed stéirka sin dominerande stillning pa andra sétt &n genom pris- och prestationskonkurrens
(se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136 och dir
angiven rattspraxis).

Det framgar av fast rittspraxis att ett foretag som har en dominerande stéllning har ett sdrskilt ansvar
for att inte genom sitt beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden konkurrens inom den
inre marknaden (se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 135 och dir angiven réttspraxis).

Det har hirvidlag ansetts att missbruk av en dominerande stéllning, som ar forbjudet enligt artikel 102
FEUF, ér ett objektivt begrepp som avser sadant beteende hos ett foretag i dominerande stillning som,
pa en marknad dér konkurrensen redan éar forsvagad just till foljd av foretagets ndrvaro pa den
marknaden, hindrar att den konkurrens som fortfarande foreligger uppritthalls eller utvecklas genom
anvdndandet av andra metoder dn sadana som réknas till normal konkurrens om varor och tjanster pa
grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer (se dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 17 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 140 och dir angiven
rattspraxis).

Artikel 102 FEUF avser inte endast forfaranden som direkt skadar konsumenterna, utan é&ven
forfaranden som skadar konsumenterna genom att de har en skadlig inverkan pa konkurrensen (se
dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis. Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Telefénica och
Telefénica de Espania/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 171).

10 ECLL:EU:T:2020:545



80

81

82

83

84

85

86

87

Dowm av pen 18. 11. 2020 — MAL T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI/KOMMISSIONEN

Det ror sig inte nodvédndigtvis om den konkreta verkan av missbruket. For att en oOvertradelse av
artikel 102 FEUF ska vara styrkt ska det visas att missbruket av foretaget i dominerande stéllning
tenderar att begransa konkurrensen eller att beteendet, med andra ord, har eller kan ha siddana
verkningar (dom av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punkt 68. Se, dven, dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen,
T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 144 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 29 mars 2012,
Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 268 och dar
angiven riattspraxis). Den omstdndigheten att missbruket av ett foretag i dominerande stillning har
negativa effekter pa andra marknader dn de dominerade marknaderna hindrar inte heller att
artikel 102 FEUF tillampas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 1996, Tetra
Pak/kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, punkt 25).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova de argument som LG har anfort till
stod for sin forsta grund.

I forevarande fall ska det preciseras att de argument som LG har anfoért inom ramen for den forsta
grunden endast avser det rdttsliga kriterium som kommissionen tillimpade for att kvalificera LG:s
beteende som missbruk av dominerande stillning.

I skilen 177 och 178 i det angripna beslutet fann kommissionen att LG hade missbrukat sin
dominerande stdllning pa den litauiska marknaden for forvaltning av jarnvagsinfrastruktur genom att
ta bort jarnvéagssparet utan nagra objektiva skdl. Kommissionen ansag sérskilt att under de aktuella
rattsliga och faktiska omstdndigheterna var borttagningen av jérnvigsspiret inte en praxis som
overensstimde med den som giller vid normal konkurrens. Enligt kommissionen medforde det
potentiella konkurrensbegransande verkningar pa marknaden for tillhandahéllande av tjanster for
jarnvagstransport av oljeprodukter mellan raffinaderiet och kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils, genom att skapa hinder for intrade pa marknaden.

Av detta foljer i forevarande fall att det beteende som patalades i det angripna beslutet utgjordes av
sjdlva borttagningen av jarnvédgssparet, oberoende av att trafiken pa sparet hade avbrutits den
2 september 2008 och av att det inte hade reparerats.

I den man LG genom sina argument har bestridit att sjdlva borttagningen av jarnvagssparet kan
kvalificeras som ett potentiellt missbruk, ska det erinras om att forteckningen Over missbruk i
artikel 102 FEUF inte dr uttommande och de forfaranden som anges dar utgor endast exempel pa
missbruk av dominerande stéllning. Upprakningen av forfaranden som utgér missbruk i denna
bestimmelse utesluter saledes inte att det finns andra sétt att missbruka en dominerande stéllning
som ocksa dr forbjudna enligt unionsritten (se dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 26 och dar angiven rittspraxis). Foljaktligen kan i princip alla
beteenden av ett foretag i dominerande stillning som kan begrénsa konkurrensen pa en marknad
kvalificeras som missbruk. Hérav foljer att det inte kan uteslutas att endast sjdlva borttagningen av
jarnvagssparet, oberoende av att trafiken avbrots och av att det inte reparerades, kan kvalificeras som
ett potentiellt missbruk av dominerande stéllning.

Det ska ddrmed provas huruvida kommissionen i forevarande fall tillimpade det lampliga rittsliga
kriteriet i det angripna beslutet for att konstatera att det aktuella forfarandet, det vill séiga
borttagningen av jarnvégssparet, utgjorde missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i
artikel 102 FEUF.

Det ska inledningsvis understrykas att rattspraxis angdende nodvandig infrastruktur huvudsakligen ror
under vilka omstindigheter leveransvigran av ett foretag med dominerande stéllning, i synnerhet
genom utovandet av en dganderitt, kan utgéra missbruk av dominerande stéllning. Denna réttspraxis
ror sérskilt situationer dar det fria utdovandet av en ensamritt, som belonar genomforandet av en
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investering eller en skapelse, kan begransas i intresset av att uppratthalla en icke-snedvriden
konkurrens pa den inre marknaden (se dom av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen,
T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 679 och dér angiven réttspraxis).

En sadan begransning, som in fine tar sig uttryck i en leveransskyldighet, ar tillaten under forutsittning
att de tre sdrskilda omstindigheter som domstolen i synnerhet har preciserat i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), foreligger.

I det mal som gav upphov till domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
fann domstolen att for att ett dominerande foretags vigran att ge tilltrade till en tjéanst ska kunna
utgoéra missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, ska vdgran vara av beskaffenheten att
undanréja all konkurrens pa marknaden fran den som efterfragar tjansten, att denna vigran inte &r
objektivt berittigad och att tjansten i sig dr oumbidrlig for att den som efterfragar den ska kunna
bedriva sin verksamhet (dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41.
Se, dven, dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317,
punkt 147 och dir angiven réttspraxis).

Syftet med de sdrskilda omstindigheter som anges i domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), ar att se till att skyldigheten for ett foretag i dominerande stéllning att ge
tilltrade till sin infrastruktur inte i slutdindan utgor ett hinder for konkurrensen genom att minska det
ursprungliga incitamentet for detta foretag att bygga en sadan infrastruktur. Ett foretag i dominerande
stillning skulle ndmligen vara mindre benédget att investera i infrastruktur om dess konkurrenter pa
begdran skulle kunna dela fordelarna med dessa (se, for ett liknande resonemang, forslag till
avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Bronner, C-7/97, EU:C:1998:264, punkt 57).

Ett sddant krav pa skydd for ett dominerande fOretags incitament att investera i nddvéindiga
anldggningar giller dock inte ndr det i det tillimpliga regelverket redan foreskrivs en
leveransskyldighet for foretaget i dominerande stillning eller ndr den dominerande stillning som
foretaget har forviarvat pd marknaden ar en foljd av ett tidigare statsmonopol.

I réttspraxis har det saledes erkdnts att de sérskilda omstédndigheter som utvecklades i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), hade inforts och tillimpats i samband med
mal som gillde fragan om huruvida det i kraft av artikel 102 FEUF kunde krévas att det foretag som
har en dominerande stéllning skulle tillhandahélla andra foretag tilltrade till en vara eller en tjanst i
avsaknad av nagon rittslig skyldighet hértill (dom av den 13 december 2018, Slovak
Telekom/kommissionen, T-851/14, &verklagad, EU:T:2018:929, punkt 118). Nar det foreligger en
lagstadgad leveransskyldighet har nédmligen den nodvindiga avvigningen mellan de ekonomiska
incitamenten, vars skydd motiverar att de sérskilda omstdndigheter som utvecklades i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tillimpas, redan genomforts av lagstiftaren vid
den tidpunkt dé en sadan skyldighet infordes.

I réttspraxis har det dven erkénts att en dominerande stéllning som har uppkommit till foljd av ett
lagstadgat monopol ska beaktas vid tillimpningen av artikel 102 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 23 och dér
angiven rattspraxis). Detta géller i 4n hogre grad nér foretaget i ett lagstadgat monopol inte har
investerat i att uppfora infrastrukturen, eftersom infrastrukturen har byggts och utvecklats med
offentliga medel.

I forevarande fall ska det for det forsta anges att LG har en dominerande stillning pa marknaden for
forvaltning av jarnvégsinfrastruktur till foljd av ett lagstadgat monopol. Bolaget har dessutom inte
investerat i det litauiska jarnvagsnitet, som tillhor litauiska staten och som har byggts och utvecklats
med offentliga medel.
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For det andra atnjuter inte LG ett fritt utévande av en ensamritt till dganderitten, som belonar
genomforandet av en investering eller en skapelse. I sin egenskap av forvaltare av den litauiska
jarnvagsinfrastrukturen har LG enligt bdde unionsrétten och nationell ritt ansvar for att ge tilltrdade
till den offentliga jarnvagsinfrastrukturen och att sédkerstilla en god teknisk status for dessa
infrastrukturer, siker och oavbruten jarnvégstrafik och att, vid stérningar av jarnvégstrafiken, vidta alla
nodvindiga atgirder for att aterstélla den normala situationen.

Artikel 10 i radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens
jarnvagar (EGT L 237, 1991, s. 25; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 45) beviljades namligen
jarnvéagsforetag som var etablerade i unionen tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen pa skaliga villkor for
att tillhandahalla sddana tjanster i samtliga medlemsstater. Artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter
for utnyttjande av jarnvéagsinfrastruktur och utfirdande av sdkerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29) ger
jarnvéagsforetag, pa en icke-diskriminerande grundval, tilltrade till det minimipaket av tilltrddestjanster
och de bantilltradestjanster som beskrivs i bilaga II till samma direktiv. Sdsom papekades i skal 131 i
det angripna beslutet, definieras pa nationell nivd, i bestammelserna for tilldelning av
infrastrukturkapacitet for de offentliga jdrnvdgarna, pa& samma sitt de kategorier av
infrastrukturtjanster som motsvarar forteckningen over tjanster i bilaga II till direktiv 2001/14. Enligt
punkt 57 i dessa bestimmelser ska i synnerhet "minimipaketet for tilltrade” och tilltrade till
jarnvéagsinfrastrukturen tillhandahallas pa ett icke-diskriminerande sitt.

Sasom framgér av skdl 122 i det angripna beslutet foreskrevs det dessutom i artikel 29.1 i
direktiv 2001/14 att ”[i] hdndelse av storningar i tagtrafiken pa grund av tekniska missoden eller
olyckor [skulle] infrastrukturforvaltaren vidta alla nodvandiga atgiarder for att aterstdlla den normala
situationen”. Enligt artikel 8.1 led 4 i Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto sektoriaus reformos
istatymas (lag om reform av sektorn for jarnvigstransporter i Litauen) av den 27 april 2004 (Zin., 2004,
nr 61-2182), som var i kraft till och med den 8 oktober 2011, var LG pa samma sitt skyldig att
sakerstdlla en god teknisk status for den offentliga jarnvagsinfrastrukturen och en séker och oavbruten
jarnvagstrafik. I punkt 69 i bestimmelserna om tilldelning av den offentliga infrastrukturkapaciteten,
som antagits genom beslut nr 611 av Republiken Litauens regering av den 19 maj 2004, i dess lydelse
enligt beslut nr 167 av den 15 februari 2006, foreskrivs dessutom att infrastrukturforvaltaren, i hindelse
av storningar av jarnvégstrafiken pa grund av olyckor i jarnvagstrafiken, ska vidta alla nédvandiga
atgdrder for att aterstdlla den normala situationen.

Av det ovan anforda foljer att, i motsats till vad LG har gjort gillande, kan inte det aktuella beteendet,
det vill sdga vill sdga borttagningen av hela jarnvigssparet, mot bakgrund av det relevanta regelverket,
bedomas mot bakgrund av fast réttspraxis avseende végran att ge tilltrade till n6dvéndig infrastruktur,
utan ska bedomas som ett beteende som kan utgora hinder for intrddet pa marknaden genom att
forsvara tilltradet och dirmed medféra en konkurrensbegriansande utestingningseffekt. Av detta foljer
att fragan huruvida LG enligt artikel 102 FEUF var skyldig att reparera jarnviagssparet saknar relevans
for forevarande mal.

Hérav foljer att kommissionen inte gjorde nagot fel ndr den underldt att beddma huruvida det
omtvistade beteendet uppfyllde de villkor, i punkt 41 i domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), som avser att den tjanst till vilken tilltrdde végrats var oumbirlig och
gillande elimineringen av all konkurrens. Det rickte ndmligen att, med forbehall for eventuella
objektiva skal, visa att det rorde sig om ett beteende som kunde begrinsa konkurrensen och narmare
bestamt utgora ett hinder for intrddet pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkterna 149 och 153).

LG har, som svar pa kommissionens argument, ifragasatt denna slutsats genom att gora gillande att

enligt artikel 102 FEUF var inte LG skyldig att investera i ndgon ny infrastruktur, eftersom
jarnvagssparet var helt forfallet och inte lingre kunde anvéindas. I synnerhet fanns det enligt LG inte
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nagon bestimmelse i nationell ritt som alade LG nagon absolut skyldighet att investera sina mycket
begransade tillgdngar i en ny infrastruktur som ersatte ett helt forfallet jarnvagsspar, medan det fanns
andra tillgangliga fardvagar pa jarnvagsnitet.

Forevarande argumentation grundar sig pa antagandet att i stillet for att prova borttagningen av
jarnvégssparet som missbruk, borde kommissionen ha undersokt, mot bakgrund av rattspraxis
avseende nodvindig infrastruktur, om den uteblivna reparationen av jarnvagssparet kunde kvalificeras
som missbruk. Det framgar av bedomningen i punkterna 98 och 99 ovan att antagandet &r felaktigt.

Nar det giller argumentet att det rattsliga kriterium som grundar sig pé réttspraxis avseende tilltrade
till nédvandig infrastruktur var det kriterium som kommissionen sjilv beaktade fore meddelandet om
invdndningar, i och med att kommissionen vid ett méte den 25 mars 2013 med LG forklarade att
skadeteorin i forevarande mal grundade sig pa antagandet att borttagningen av jarnvégssparet utgjorde
en vagran att ge LDZ tilltrade till nodvandiga infrastrukturtjénster, racker det att ange att det inte kan
vara bindande fér kommissionens beddmning i det angripna beslutet att det anges i ett protokoll fran
ett mote med foretrddare for kommissionen fore meddelandet om invdndningar, vilket endast LG:s
rittsliga ombud hade upprittat och kommissionen inte godként, att den ”skadeteori” som
kommissionen forst beaktade hade kunnat vara en végran att ge LDZ tilltrade till nodvandiga tjénster.
Det framgar dessutom uttryckligen av det aktuella protokollet att de asikter som uttrycktes under
motet endast var prelimindra asikter och att kommissionen éven kunde beakta andra skadeteorier. Det
framgar sarskilt av andra stycket i avsnittet "Skadeteori” i protokollet att enligt kommissionen kunde
borttagningen av jarnvagssparet dven anses som en konkurrensbegridnsning genom syfte, i den man
det hade kunnat hindra konkurrensen vid tillhandahéllandet av tjanster for jarnvigstransport.

Mot bakgrund av det ovan anforda dras slutsatsen att kommissionen inte var skyldig att beddoma
huruvida LG:s beteende var forenligt med artikel 102 FEUF mot bakgrund av fast rdttspraxis avseende
végran att ge tilltrdde till n6dvandig infrastruktur.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Oriktig bedomning och felaktig rdttstillimpning vid tilldimpningen av
artikel 102 FEUF ndr det giiller bedomningen av det aktuella forfarandet

Genom den andra grunden har LG i huvudsak gjort gillande att artikel 102 FEUF har asidosatts och
aberopat en uppenbart oriktig bedémning nér det giller bedomningen av det aktuella forfarandet. LG
anser namligen att under de rittsliga och faktiska omstdndigheterna i forevarande fall utgjorde
borttagningen av jarnvéigssparet, som var en icke nédvindig och forfallen infrastruktur, inte missbruk
av dominerande stéllning. LG anser sdrskilt att dven om borttagningen av en sadan infrastruktur
under mycket exceptionella omstindigheter hade kunnat utgéra missbruk, trots att de villkor som
faststillts i rattspraxis och som det erinrats om inom ramen for den forsta grunden inte foreldg, har
kommissionen inte styrkt att det foreldg sadana mycket exceptionella omstindigheter i forevarande
fall betréaffande jarnvagsspéret.

LG har delat upp den andra grunden i fyra delar.

Omfattningen av den lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF omfattar samtliga
omsténdigheter i kommissionens beslut i forfaranden om tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102
FEUF. Tribunalen sikerstéller en fordjupad provning av dessa bestimmelser, savil vad géller de
rattsliga som de faktiska omstédndigheterna, mot bakgrund av de grunder som sokanden har aberopat
(se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkt 72 och dér angiven rattspraxis).
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a) Den andra grundens forsta del: Fel i kommissionens “tvivel” om huruvida jdrnvdgsspdrets
brister faktiskt foreldg

Genom den andra grundens forsta del har LG kritiserat kommissionen for att ha gjort en felaktig
rattstillaimpning och en oriktig bedomning, eftersom de tvivel som kommissionen uttryckte
betriaffande forekomsten och betydelsen av jarnvagssparets brister for trafiksidkerheten saknar grund.
LG kritiserar sdrskilt kommissionen for att ha forklarat att det inte var "motiverat” att ta bort
jarnvagssparet och att de tekniska forklaringar som LG hade lamnat om jdrnvégssparet och dess
brister var "foga overtygande”. LG har dven gjort gillande att "tvivlet” om foérekomsten och betydelsen
av jarnvéagssparets brister i sjilva verket motiverades av att kommissionen misstinkte att LG hade
anvint sakerhetsproblem som forevindning for att dolja sitt beteende.

Till stod for den forsta delgrunden har LG anfort fyra anmarkningar.

1) Den forsta delgrundens forsta anmdrkning: Tvivel om huruvida det uppstdtt en deformation av
jarnvégsspdret

Genom den forsta anmirkningen har LG gjort gillande att kommissionens tvivel om huruvida
deformation hade uppstétt ar helt grundlosa. LG har hévdat att kommissionens tvivel betréffande
forekomsten av deformationen motiveras av att kommissionen misstinkte att LG &aberopade
sakerhetsproblem for att berittiga sitt beteende. LG har anfort att deformation snabbt rapporterades
av flera av de anstéllda som deltog i att Overvaka jarnvégssparet eller var ansvariga for det, och att
samtliga rapporter Gverensstimde i beskrivningen av deformationen. Enligt LG finns det séledes

absolut ingen anledning att misstdnka att de alla kunde "konspirera” for att "hitta pa” en deformation
som inte fanns.

Kommissionen och intervenienten har bestridit denna anmérkning.

I férevarande fall rdcker det att konstatera att kommissionen, sdsom LG sjilv har medgett, i skal 181 i
det angripna beslutet angav att den, trots sina tvivel om forekomsten av deformationen hade grundat
sin analys pa antagandet att deformationen hade skett sdisom LG hade framfoért. Kommissionen ansag
i synnerhet att det inte fanns tillracklig bevisning for att underkdnna LG:s pastdenden om att
deformationen hade uppstatt och dess omfattning, vilket kommissionen pa nytt bekréftade vid
forhandlingen som svar pé en fraga fran tribunalen. I likhet med LG medgav dessutom kommissionen
att deformationen hade registrerats i olika handlingar som LG hade inkommit med. Det framgar dven
av skél 179 i det angripna beslutet att kommissionen hade undersokt de omstédndigheter som radde nir
deformationen uppstod, inte for att forsoka visa att LG hade handlat i ond tro genom att helt enkelt ha
hittat pa deformationen, utan enbart for att intervenienten hade gjort gillande att deformationen inte
kunde ha skett pa det séitt som LG beskrev, vilket LG starkt har bestridit.

Foljaktligen kan inte LG vinna framgang med sina argument om kommissionens pastadda tvivel om att
jarnvagssparet hade deformerats.

2) Den forsta delgrundens andra anmdrkning: Oriktigt bedomning av pdstdendet att borttagningen av
jarnvégsspdret endast var en foljd av deformationen

Genom den andra anmérkningen har LG bestridit pastaendet i skdl 329 i det angripna beslutet att LG i
sitt svar pa den forsta begdran om upplysningar av den 6 januari 2012 ursprungligen hade gjort
gillande att hela jarnvégssparet hade tagits bort enbart pa grund av deformationen. LG har hévdat att
bolaget i sitt svar hénvisade till en detaljerad beskrivning av det forfarande som hade lett till att
jarnvagssparet stingdes och togs bort. Enligt LG anforde bolaget séledes, saval i sitt svar pa den forsta
begdran om upplysningar som i sitt yttrande 6ver meddelandet om invéndningar, samma argument,
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namligen att &ven om deformationen hade lett bolaget till att utvirdera jarnvégssparet i dess helhet, var
det jarnvégssparets allmdnna skick, och inte enbart den uppstddda deformationen, som motiverade att
sparet togs bort.

Kommissionen och intervenienten har bestridit denna anmarkning.

I forevarande fall ska det anges att LG, sasom konstaterades i skdl 329 i det angripna beslutet, i sitt svar
pd den forsta begdran om upplysningar hidvdade att ”[s]tdngningen och den darpa fo6ljande
borttagningen av den litauiska delen av [jarnvégs]sparet var en foljd av den incident som intriffade pa
jarnvéagssparet den 2 september 2008”. Omedelbart efter denna mening hidnvisade LG emellertid till
"den detaljerade beskrivningen av det forfarande som [hade] lett till att [jarnvégsspéret] stingdes och
togs bort”.

Aven om det antogs att pastdendet, i det angripna beslutet, att LG ursprungligen hade hivdat att
borttagningen av jarnvégssparet var en foljd av att deformationen hade uppstatt, inte atergavs pa ett
korrekt sdtt, saisom LG har gjort gillande, konstaterar tribunalen att denna omstédndighet saknar
relevans, eftersom kommissionen, i det angripna beslutet, inte grundade sin analys pa forevarande
pastaende, utan pa de argument som LG hade anfort som svar pd meddelandet om invdndningar. Det
omtvistade pastidendet har namligen endast anvints for att utesluta att deformationen i sig kunde
motivera att hela jarnvagsspéret togs bort.

Av detta foljer att LG:s anmérkning inte kan godtas.

3) Den forsta delgrundens tredje anmdrkning: Oriktig bedomning av skillnaderna mellan rapporterna av
den 5 september 2008 och skrivelserna av den 4 och den 5 september 2008

Genom den tredje anmérkningen har LG &beropat att de pastddda, icke forklarade skillnaderna, som
kommissionen péapekade i skdl 334 i det angripna beslutet, mellan dels rapporterna av den
5 september 2008, dels de tva skrivelserna fran den lokala direktoren for en av LG:s filialer (nedan
kallad den lokala direktoren) av den 4 och den 5 september 2008, och enligt vilka det i rapporterna &
ena sidan angavs att det var tillrackligt att utfora en reparation pa den plats dér deformationen hade
skett, medan det i den lokala direktorens skrivelser & andra sidan hénvisades till att det var
nodvindigt att gora ett mer komplett underhdll av jarnvédgssparet, berodde pa att de fyra
medlemmarna i inspektionskommittén endast hade i uppdrag att analysera deformationen och att de
endast undersokte platsen for deformationen och inte hela jarnvagsspéaret. Daremot hade den lokala
direktoren, till vilken medlemmarna i inspektionskommittén lade fram sina rapporter, ett uppdrag
som var inte begransat. Direktéren var ndmligen den mest erfarna arbetstagaren, eftersom
vederborande var ansvarig for infrastrukturen och sdkerheten i trafiken i sin region och direktorens
framsta ansvar var att bedoma vad incidenten innebar for sdkerheten pd hela jarnvéigssparet. Pa
grundval av direktorens erfarenhet av jarnvagssparet och med hdnsyn till att alla tidigare atgarder,
bland annat mindre reparationer och hastighetssinkningen till 25 km/tim, inte hade hindrat en sa
allvarlig incident som deformationen, vilket hade kunnat fa en potentiellt forodande inverkan pa miljon
(oljefororeningar) och som &dven hade kunnat ske pa ett helt annat segment av jarnvéagssparet, var
direktoren tvungen att dra slutsatsen att det var nodviandigt med en renovering, det vill sdga att
ateruppbygga hela jarnvagssparet, for att ateruppta trafiken sékert. LG har vidare preciserat att bolaget
vdl kdnde till hastighetsbegransningen pa jarnvagsspéret, vilket innebér att kommissionen inte kunde
dra nagon slutsats av att den lokala direktoren i sina skrivelser av den 4 och den 5 september 2008
inte uttryckligen angav att sdnkningen av den maximala hastigheten inte hade forhindrat
deformationen.

Kommissionen och intervenienten har bestridit forevarande anmérkning.
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Den 3 september 2008 tillsatte LG en inspektionskommitté bestdende av ledare i sitt lokala dotterbolag
for att undersoka skilen till deformationen. Inspektionskommittén besokte och inspekterade endast
den plats dir deformationen hade skett. LG:s yrkanden rorde séledes jarnvigssparets skick med
hénvisning till endast denna plats. Inspektionskommittén lade fram tvd rapporter, namligen
utredningsrapporten av den 5 september 2008 och den tekniska rapporten av den 5 september 2008.

Enligt utredningsrapporten av den 5 september 2008 hade deformationen orsakats av den fysiska
forsamringen av ett stort antal delar i jarnvigssparets struktur. I utredningsrapporten bekriftades éven
att trafiken skulle forbli instélld "till dess att allt restaurerings- och reparationsarbete ar avslutat”.

Synpunkterna i utredningsrapporten av den 5 september 2008 bekriftades i den tekniska rapporten av
den 5 september 2008, i vilken det, i likhet med den forsta rapporten, endast hanvisades till platsen dér
deformationen hade skett och faststilldes att orsaken till deformationen berodde pa olika problem med
jarnvéagssparets struktur. I den tekniska rapporten av den 5 september 2008 drogs slutsatsen att den
trafikolycka som hade intréffat i form av en deformation av jarnvéigsvigssparet skulle kvalificeras som
incident och att den berodde pa fysiskt slitage av de yttre delarna av jarnvégsstrukturen.

Den 4 september 2008, en dag innan inspektionskommittén oOverlimnade rapporterna av den
5 september 2008, skickade den lokala direktéren en skrivelse till LG:s ledning for
jarnvéagsinfrastrukturen. I skrivelsen gjorde den lokala direktéren samma konstateranden som i
rapporterna av den 5 september 2008, men drog slutsatsen att "en delvis reparation av jarnvégssparet
inte skulle 16sa problemet” och begirde tillstaind och den finansiering som var nodvindig for att
genomfora ett projekt att reparera hela jarnvigssparet.

Den lokala direktoren upprepade sina slutsatser i en andra skrivelse av den 5 september 2008, i vilken
kostnaderna for underhallet uppskattades till 38 miljoner litauiska litas (LTL), vilket motsvarar cirka
11,2 miljoner euro.

Det ska saledes for det forsta anges att det inte framgar av innehallet i den lokala direktorens skrivelser
av den 4 och den 5 september 2008 att uppdraget, saisom LG har gjort géllande, inte var begransat till
den plast ddr deformationen hade skett, vilket var skélet till att direktoren var tvungen att bedoma hela
jarnvagssparet skick, medan inspektionskommittén av den 3 september 2008 hade begrinsat sin
undersokning till den plats dér deformationen hade skett. I skrivelsen av den 4 september 2008
signalerade ndmligen endast den som hade upprittat rapporten att en deformation pa sparets
artonde kilometer hade signalerats vid en regelbunden inspektion, och dérefter riknade vederbérande
upp resultatet fran inspektionen géllande orsaken till deformationen och drog slutsatsen att “en delvis
reparation inte skulle losa problemet”. Personen avslutade &dven med att begdra tillstaind och
finansiering som var nodvéandig for att genomfora ett projekt for att reparera hela jarnvégssparet. Pa
samma sitt ar skrivelsen av den 5 september 2008 en kortfattad skrivelse i vilken den lokala
direktoren rapporterade dag och klockslag for deformationen och bedéomde att det var nodvéandigt att
genomfora underhall pa hela jarnvagssparet for att kunna éateruppta trafiken pa spéret. Direktoren
uppskattade dven kostnaden for underhallet till 38 miljoner LTL och begirde att mottagaren skulle
bidra med medel for att genomfora underhallet.

For det andra ska det konstateras, sasom kommissionen har papekat, att ledaméterna i
inspektionskommittén av den 3 september 2008, som sammanstillde rapporterna av den
5 september 2008 och rekommenderade en lokal reparation av deformationen, var i ledande stillning i
samma filial till LG som den lokala direktoren och som, i likhet med direktoren, borde ha kinnedom
om bakgrunden till jarnvédgssparet.

For det tredje framgar det, sasom konstaterades i skdl 332 i det angripna beslutet, av en jamforelse
mellan rapporterna av den 5 september 2008 och den lokala direktorens skrivelse av den
4 september 2008, sasom den sammanfattats i tabell 2 i skél 46 i det angripna beslutet, att det i de tre
handlingarna anges samma problem med jiarnvégssparets struktur. Det &r foljaktligen svart att forsta
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skélen till att det i rapporterna av den 5 september 2008 rekommenderades en lokal reparation pa den
plats dédr deformationen hade skett, medan det i skrivelserna av den 4 och den 5 september 2008
foresprakades en fullstindig reparation av hela jarnvagssparet.

For det fjarde kan LG inte med framgang gora gillande att den lokala direktoren hade dragit slutsatsen
att det var nodvandigt att ta bort och ateruppbygga hela jarnvagssparet med stod av personens
erfarenhet och pa grund av att de tidigare vidtagna atgiarderna, bland annat hastighetsbegransningen,
inte hade hindrat att deformationen uppstod. I skrivelserna fran den lokala direktéren av den 4 och
den 5 september 2008 pastds ndmligen inte att de tidigare &tgdrderna, sasom en
hastighetsbegransning, hade misslyckats. I synnerhet konstaterades endast i den lokala direktorens
skrivelse av den 4 september 2008, utan nidrmare preciseringar, att "en delvis reparation inte skulle 16sa
problemet”. Aven om det antas vara styrkt att frdgan om hastighetsbegrinsningen pa
jarnvagsvagssparet var vilkdnd inom LG, kan det inte heller kompensera att det inte hinvisades till att
de foregdende atgdrderna misslyckades eller, under alla omstédndigheter, att inkonsekvensen mellan
rapporterna av den 5 september 2008 och den lokala direktorens skrivelser inte motiverades.

Av detta foljer att de skédl som LG har anfort for att forklara skillnaderna mellan rapporterna av den
5 september 2008 och den lokala direktorens skrivelser av den 4 och den 5 september 2008 inte &r
tillriackliga for att vederldgga de inkonsekvenser som kommissionen papekade i det angripna beslutet.

LG:s anmirkning kan saledes inte godtas.

4) Den forsta delgrundens fjdrde anmdrkning: Kommissionen avfirdade felaktigt argumenten om
systemproblem med banvallen

Genom den fjirde anmirkningen har LG gjort gillande att de argument som bolaget anféorde om
systemproblemen med banvallen inte, sisom kommissionen fann i det angripna beslutet, var
inkonsekventa eller foga overtygande. De forklarades enligt LG av den sérskilda omstédndigheten att
det inte var forrdn sent, den 11 september 2008, som en specifik sakkunnig i banvallar och i ballast
kunde analysera jarnvagsspéaret. Den sérskilda kommitté som utsags den 10 september 2008 och som
undersokte jarnvagssparet konstaterade bland annat en stor férsamring av ballasten, ndmligen fyra
“rannor” som visade att det fanns "brister i plattformen” och en banvallsbredd som inte motsvarade
de tekniska foreskrifterna. Pa grundval av dessa konstateranden drog den sérskilda kommittén
slutsatsen att deformationen i detta fall hade orsakats av systemproblem i fastanordningssystemet och
i jarnvagssparets banvall. Enligt LG krdvde inte denna slutsats att ballasten skulle grévas upp. Dessa
brister, som var fullt synliga och som avsag bland annat ballastens tillstand och form och i hog grad
tydde pa att banvallen generellt var i daligt skick, hade i sig varit tillrackliga for de sakkunniga att dra
sina slutsatser.

Enligt LG var dessutom jarnvéagssparet generellt i ett mycket daligt skick och for den sérskilda
kommittén tydde deformationen tydligt pa att de enstaka atgérder som dittills hade vidtagits (mindre
reparationer av sparets struktur och hastighetssidnkningen) inte var tillrickliga for att 16sa de allvarliga
sikerhetsproblem som hade uppkommit. Pa grundval av de tydliga tekniska slutsatser som den
sakkunnige i banvallar och i ballaster och som den sérskilda kommittén i dess helhet hade kommit
fram till, fanns det fran LG:s synpunkt foljaktligen inga andra losningar dn en fullstindig
ateruppbyggnad av jarnvégssparet for att forhindra att det intriffade andra farliga incidenter eller
olyckor. Enligt LG é&r det saledes denna nya omfattande och detaljerade bedomning av jarnvégssparet
som utgjorde grunden for beslutet att ta bort jarnvégssparet.

Kommissionen och intervenienten har bestridit forevarande anmérkning.
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I forevarande fall ska det erinras om att i skal 336 i det angripna beslutet, pidpekade kommissionen att
LG i sin skriftvaxling med transport- och kommunikationsministern och i sina yttranden under det
administrativa forfarandet, ofta hdvdade att det huvudsakliga skilet till att hela jarnvéagssparet hade
tagits bort skulle sokas i ett systemproblem med sparets banvall, det vill siga en forsamring av
ballasten som ledde till att jarnvdgssparets banvall blev smalare. Reparationen krivde att hela
sparstrukturen togs bort. Kommissionen understrok dock i skdl 337 i det angripna beslutet att
jarnvéagssparets skick var ként sedan en tidigare rapport av den 3 september 2004 och att inga
problem med banvallen dock hade rapporterats vid den tidpunkten och fram till dess att det
upprittades en sérskild inspektionsrapport den 12 september 2008, trots att jarnvégssparet
regelbundet kontrollerades mellan dessa tvd datum.

I skél 338 i det angripna beslutet preciserade kommissionen vidare att LG, i sitt svar pa meddelandet
om invindningar, hade forklarat att i motsats till den inspektionskommitté som hade utarbetat
rapporterna av den 5 september 2008 och som inte hade upptiackt nagra problem med sparets banvall,
omfattade den sirskilda inspektionskommitté som hade utsetts den 10 september 2008 specialister pa
banvallar och pa ballaster som ansag att "for att kunna analysera banvallen maste ballasten gravas
upp, eftersom ballasten daliga skick inte var synligt”.

Det framgar dock av skil 339 i det angripna beslutet att nir kommissionen darefter ville fa ndrmare
uppgifter om denna nya forklaring, angav LG att den sdrskilda inspektionskommittén inte hade grévt
upp nagon ballast fran jarnvégssparet.

Det framgar dessutom av skal 340 i det angripna beslutet att LG, i sitt svar pa faktaskrivelsen, pa nytt
hade dndrat sina forklaringar och hévdade att det huvudsakliga syftet med den sdrskilda
inspektionskommittén var att gora en visuell bedomning av jarnvagssparet for att upptdcka synliga
brister. Enligt LG var det forst efter det att de visuella bristerna hade upptickts som en sérskild analys
kunde goras. I samma skl observerades det dock i det angripna beslutet att ingen av dessa brister hade
namnts i rapporten fran den sirskilda inspektionskommittén av den 12 september 2008 och att
beslutet att ta bort jarnvagssparet hade fattats innan inspektionskommittén gjorde négon sarskild
analys som fOrutsatte att ballasten skulle grévas upp.

Det ska séiledes for det forsta konstateras att den sérskilda inspektionskommitténs rapport av den
12 september 2008 inneholl tva olika avsnitt, varav den ena avsag jarnvégssparets huvudsakliga
kéannetecken och den andra de brister som hade konstaterats ldngs spéret till foljd av deformationen. I
inspektionsrapporten ndmndes inte graden av ballastens forsamring bland de konstaterade bristerna
lings jarnvagssparet, men detta ndmndes i den del som var avsedd for jarnvagssparets huvudsakliga
egenskaper tillsammans med andra faktorer saisom bland annat typen av spar, typen av jarnvégssliprar
och trafikintensiteten. Av detta foljer att den forsamring av ballasten som ndmndes i den sirskilda
inspektionskommitténs rapport av den 12 september 2008, det vill siga som en del av jarnvéigssparets
fasta och objektiva kdnnetecken, ér inte relevant for att forklara varfor det var nodvéindigt att ta bort
hela jarnvagssparet.

Den enda bristen i banvallen som ndmndes i den aktuella rapporten bestod dessutom av fyra "rénnor”
som visade att det fanns "brister i banvallen” och en banvallsbredd som inte motsvarade de tekniska
foreskrifterna. Sdsom kommissionen har pépekat forklarade dock inte LG pa vilket sitt uppkomsten
av fyra rdnnor ldngs jarnvagssparet gjorde det nodvéndigt att ta bort hela sparet.

For det andra, vad giller argumentet att det inte var nddvandigt att grava upp ballasten for att den
sarskilda kommittén skulle kunna dra slutsatsen att det fanns problem med banvallen, ska det papekas
att ett sdidant argument, d&ven om det antas vara styrkt, star i strid med det argument som LG anférde i
sitt svar pd meddelandet om invéndningar, enligt vilket banvallens déliga skick inte var synligt och att
det var nodvindigt att grédva upp ballasten for att undersoka den. Denna motséigelse bekréftar LG:s
svarigheter att ge en samstimmig motivering till att jarnvagssparet togs bort.
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For det tredje kan det slutligen konstateras att de argument som LG har anfort till stod for den fjarde
anmarkningen inte &r tillrackliga for att forklara de ovriga inkonsekvenser som kommissionen lade
fram i det angripna beslutet, sarskilt i skal 340 i detta.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att kommissionen inte gjorde en oriktig
bedémning nédr den drog slutsatsen att LG:s argument om systemproblemen med jarnvégssparets
banvall var inkonsekventa eller foga 6vertygande.

Denna slutsats paverkas inte av LG:s argument att jarnvéigssparets mycket déliga skick, i forening med
den nya detaljerade helhetsbedomningen av hela jarnvagssparet, vilken gjordes av den sdrskilda
kommittén efter det att deformationen hade konstaterats, foranledde LG att anse att det var
nodvandigt att dteruppbygga hela jarnvéagssparet for att ateruppta trafiken sékert. Ett sidant argument
ar namligen inte relevant for att ifragasdtta de tvivel som kommissionen, pa grundval av de handlingar
som LG ingav, framforde betraffande systemproblemen med sparets banvall. Eftersom detta argument
har upprepats inom ramen for den andra grundens andra del, kommer det under alla omsténdigheter
att provas i samband med den delen.

LG:s anmérkning kan saledes inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att inte nagon av de anmarkningar som LG har
framfort till stod for den andra grundens forsta del kan paverka kommissionens slutsats i det angripna
beslutet att de forklaringar som framfordes angiende forekomsten och betydelsen av bristerna i
jarnvéagssparet for trafiksakerheten var oforenliga med varandra, motstridiga och foga 6vertygande.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

b) Den andra grundens andra del: Kommissionen gjorde en oriktig bedomning ndr den fann att
borttagningen av jdarnvdgssparet var en “extremt ovanlig” dtgdrd

LG erinrade forst om att pa grundval av de tekniska slutsatser som drogs efter den sarskilda
kommitténs inspektion hade bolaget tva alternativ, ndmligen antingen att gora riktade initiala
reparationer som atfoljdes av en fullstindig ateruppbyggnad av hela jarnvigssparet inom fem
ar (nedan kallat alternativ 1), eller att gora en fullstindig och omedelbar &ateruppbyggnad av
jarnvagssparet (nedan kallat alternativ 2). LG hivdade dérefter att under de sérskilda
omsténdigheterna i forevarande fall var det inte "extremt ovanligt” att omedelbart genomfora alternativ
2, vilket innebdr att denna omstiandighet inte kan anses utgora missbruk.

LG gjort gillande att det var jarnvagssparet som var “extremt ovanligt”, eftersom det vid tidpunkten for
de faktiska omstdndigheterna néstan var 140 ar gammalt och ingen omfattande renovering hade skett
sedan ar 1972. Flera brister hade upptickts pa hela jarnviagssparet, men endast mindre reparationer
hade utforts tillsammans med hastighetssénkningen for tag till 25km/h. Sadana atgédrder, som ar langt
ifran att vara forenliga med sektorns praxis i Europa, dr, enligt LG, ett uttryck for den mycket svara
finansiella situation som LG och dess enda aktiedgare, litauiska staten, befinner sig i.

LG har vidare hivdat att med anledningen av deformationen och den sarskilda kommitténs detaljerade
utvdrdering av hela jarnvégssparets skick blev det uppenbart att en ny delvis reparation och som var
foga kostsam inte hade 16st sdkerhetsproblemen med jarnvéigssparet. Av denna anledning beslutade
LG den 19 september 2008 att det enda sdttet att garantera trafiksikerheten var att ateruppbygga
jarnvéigssparet (oavsett om detta skedde inom ramen for alternativ 1 eller alternativ 2).

LG har dessutom gjort gillande att bland de tva alternativ som bolaget skulle vilja mellan var alternativ

2 den enda relevanta och ekonomiskt rimliga 16sningen. Enligt LG hade de initiala reparationerna i
sjalva verket inte 16st de olika problemen, eftersom det hade varit nddvindigt att ateruppbygga hela
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jarnvéagssparet inom fem ar dven om alternativ 1 hade genomforts. Dessutom hade alternativ 1 in fine
varit mer kostsamt dn alternativ 2. I oOvrigt hade alternativ 1 krdvt en betydande dubblering av
underhallet, i motsats till alternativ 2, dar underhéllet utfordes vid ett enda tillfille. For 6vrigt hade
allt material som anvéindes for de initiala reparationerna behovt bytas ut pa nytt vid den senare
ateruppbyggnaden.

LG har dven havdat att eftersom alternativ 2 var den enda relevanta och ekonomiskt rimliga 16sningen,
saknades det anledning att skjuta upp genomfoérandet. LDZ forklarade for ovrigt sjdlv att ett
jarnvagsspar normalt tas bort nédr det inte finns nagon anledning att anta att det ska &teranvéndas.
LDZ bekriftade &dven att borttagningen &r en sedvanlig praxis som dr nodvindig om befintliga
jarnvagsspar ska bytas ut mot andra eller om det dr nodvéndigt att utfora renoveringsarbeten, till
exempel renovering av banvallen och av ballasten som tekniskt sett inte kan genomforas sa linge som
sparet inte har tagits bort. LG har dessutom gjort gillande att bolaget hade beslutat att ateranvinda
vissa material fran jarnvagssparet for att reparera andra spar. Enligt LG hade dessa material skadats
under vintern om inte LG snabbt hade tagit bort dem i oktober 2008 for att magasinera dem pa ett
sakert satt. LG har slutligen pastatt att bolaget, genom att snabbt ta bort jarnvagsspéret och samtidigt
begidra medel for att ateruppbygga sparet, i tillracklig grad visat for Orlen, som utovade konstanta
patryckningar pa LG, bolagets beslutsamhet att ateruppbygga jarnvagssparet i enlighet med
avtalsforpliktelserna.

LG har vidare gjort gillande att vid nedmonteringen av jarnvigssparet, det vill sdga den
3 oktober 2008, forvintade sig bolaget rimligen att erhalla nddvindiga medel for att ateruppbygga
jarnvagssparet, eftersom LG @nnu inte kdnde av effekterna av den finanskris som utlostes av banken
Lehman Brothers konkurs i september 2008. LG anser sdrskilt att bolaget vid tidpunkten for de
faktiska omstdndigheterna inte kunde forutse en sa ogynnsam utveckling av situationen, vilket
tvingade bolaget att fran och med slutet av ar 2008 avsluta de viktigaste renoveringsprojekten, varav
ett avsag jarnvagssparet. LG har dessutom understrukit att det vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna fortfarande fanns unionsmedel tillgdngliga for stora investeringar i
jarnvagsinfrastrukturen under perioden 2007-2013 och att LG rimligen forviantade sig att komma i
atnjutande av dessa for att ateruppbygga jarnvégssparet. Pastdendet i det angripna beslutet att LG i
skrivelsen av den 2 oktober 2008 till transport- och kommunikationsministeriet inte hade gjort nagra
verkliga anstridngningar for att erhélla finansiering for att renovera jarnvégssparet saknar foljaktligen
grund.

LG har i sitt yttrande Over interventionsinlagan preciserat att bolaget inte hade tillrackliga medel for att
genomfora samtliga stora renoveringsarbeten pa sitt nit och att bolaget skulle avgora hur dess mycket
begriansade resurser skulle anvdndas pa det mest relevanta sittet. Da jarnvagssparet togs bort fanns
unionsmedel tillgdngliga och det var endast fragan om huruvida en del av dessa medel skulle
anvéindas till jarnvdgsspéaret. Incidenten éndrade dock helt analysen av prioriteringarna. LG anser
dessutom att med hénsyn till de nettovinster som genererades ar 2008 hade bolagets egna medel rackt
och varit tillgdngliga for att finansiera hela ateruppbyggnaden av jarnvégssparet for det fall LG inte
hade erhallit finansiering fran unionen eller staten.

Kommissionen och intervenienten har bestritt denna argumentation.

LG har med sina argument bestridit kommissionens beddomning, i skdlen 184—198 i det angripna
beslutet, att borttagningen av jarnvéagssparet dels hade skett skyndsamt utan att vidta nagon
forberedande atgird for ateruppbyggnaden (skidlen 184-193 i det angripna beslutet), dels stred mot
gingse praxis inom jarnvégssektorn (skédlen 194—198 i det angripna beslutet).

For det forsta ansag kommissionen i skél 184 i det angripna beslutet att LG skyndsamt hade tagit bort
jarnvéagssparet utan sékerstéilla nédvandiga medel och utan att f6lja de normala forberedande stegen for
att ateruppbygga sparet. Det framgar av skdl 185 i det angripna beslutet att LG, som svar pa
kommissionens begidran om upplysningar, forklarade att ”[d]et litauiska segmentet av [jarnvéigssparet]
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[hade] tagits bort i syfte att sd snart som mojligt genomfora ateruppbyggnadsarbeten och ateruppta
trafiken, eftersom sparet var viktig for Orlen, en av bolagets viktiga kunder”. LG har dven preciserat
att bolaget “agerade under konstanta patryckningar fran Orlens sida for att paskynda
ateruppbyggnaden av spéret och gjorde foljaktligen alla mojliga anstrangningar for att genomfora det
nodvandiga underhallet sa snart som mojligt”.

For det andra papekade kommissionen i skdl 186 i det angripna beslutet att vid den aktuella tidpunkten
hade LG ansett sig inte ha tillrackliga medel for att renovera jarnvégssparet och att det stod klart att ett
langt administrativt forfarande skulle avslutas innan medel kunde erhallas for ett projekt av denna
omfattning. Enligt de villkor som faststilldes av litauiska staten vid den tidpunkten finansierades
namligen stora infrastrukturarbeten med unionsmedel, medan LG:s begransade resurser endast skulle
anvindas for det lopande underhallet av infrastrukturen. En ansokan om finansiering fran unionen
skulle stodjas med forberedande atgirder, diribland en genomfdrbarhetsundersokning som i
forevarande fall tog tva ar att genomfora. Det slutliga beslutet att anvdnda unionens strukturfonder till
ett projekt skulle antas av transport- och kommunikationsministeriet. Det fanns saledes ingen garanti
for att medel skulle erhéllas, varfor det inte forelag négot krav pa skyndsamhet att ta bort
jarnvagssparet. Slutligen papekade kommissionen &dven i skdl 187 i det angripna beslutet att
borttagningen av hela jdrnvagssparet inte gjorde det mojligt att vinna mycket tid, ndr den verkliga
ateruppbyggnaden hade kunnat paborjas efter det att alla prelimindra administrativa etapper hade
avslutats.

Det framgér dessutom av skél 188 i det angripna beslutet att kommissionen bad LG att forklara hur
borttagningen av jarnvégssparet i oktober 2008 kunde péskynda éteruppbyggnaden, eftersom ett langt
och osidkert ansokningsforfarande om noédvindiga medel fortfarande skulle genomféras. Det framgar
av samma skal att LG i sitt svar i huvudsak upprepade sitt pastaende att det var en nodvindig etapp
att ta bort jarnvigssparet for att kunna ateruppbygga det och att det syftade till att minska den tid
som behovdes for de aterstiende arbetena. LG tillade att forfarandet inte var ldngt, utan snarare
enkelt, att "[n]dar LG [hade] ansokt om finansiering [kunde] bolaget rimligen forvanta sig att medlen
for projektet skulle beviljas” och att "[d]enna forvéintan forstiarktes av att det [hade] begirts att bolaget
skulle lagga fram en genomforbarhetsundersokning for projektet”. Enligt skdl 189 i det angripna
beslutet upprepade LG, i sitt svar pa meddelandet om invdndningar, argumentet att LG hade tagit
bort sparet endast i syfte att reparera det sa fort som mojligt. Bolaget gjorde gillande att
borttagningen av jdrnvégssparet inte var en extraordindr atgérd, utan snarare en nodvandig atgéird
innan den korta strackan kunde repareras fullt ut och trafiken kunde aterupptas.

For det tredje papekade kommissionen, i skdl 190 i det angripna beslutet, att LG hade skickat sin
ansokan om finansiering den 2 oktober 2008 i en kort skrivelse till transport- och
kommunikationsministern och begérde 620 miljoner LTL (cirka 179,71 miljoner euro) for att renovera
atta olika jarnvéagsspar, déribland jarnvégssparet, utan att nagon sarskild forklaring hade gjorts avseende
det sistnamnda sparet. Kommissionen understrok dessutom att det normala forfarandet for
godkdnnande forvintades vara utdraget och att dess resultat inte kunde garanteras. LG borjade likval
ta bort jarnvagssparet redan dagen darpa, den 3 oktober 2008, utan att ens invdnta svar fran
transport- och kommunikationsministern. Det framgar av skdl 191 i det angripna beslutet att
transport- och kommunikationsministeriet i sitt svar, som LG erholl den 28 oktober 2008, framholl att
det inte hade planerats nagon finansiering, eftersom dessa projekt inte tidigare hade godkants.
Transport- och kommunikationsministeriet paiminde dessutom LG om att unionens medel fortfarande
fanns tillgdngliga och uppmanade LG att faststélla finansieringsprojekt. Eftersom framgéng med
ansOkan om finansiering dock berodde pa resultaten fran genomférbarhetsundersokningen och pa
beslutet fran transport- och kommunikationsministeriet, kunde inte LG, enligt kommissionen,
rimligen forvéinta sig att unionens medel i forekommande fall skulle tilldelas inom kort tid.

For det fjarde ansdg kommissionen, i skédl 192 i det angripna beslutet, att dven de atgiarder som LG

hade vidtagit senare visade att bolaget inte hade forsokt ateruppbygga jarnvagssparet. Kommissionen
understrok sdrskilt att LG hade forberett meddelanden till den litauiska regeringen for att
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argumentera mot ateruppbyggnaden av jarnvédgssparet och att LG hade rekommenderat att
renoveringen av jarnvagssparet skulle ldaggas till i forteckningen 6ver prioriterad finansiering enbart pa
grund av att regeringen hade begirt att den skulle gora det.

I skédl 194 och foljande skal i det angripna beslutet redogjorde kommissionen dessutom i detalj for
skélen till att den ansag att borttagningen av jarnvéigssparet var “extremt ovanlig” och stred mot
gidngse praxis” inom jarnvagssektorn. Kommissionen papekade namligen att dven om det fanns flera
jarnvagsspar i Litauen dar trafiken var instélld, kunde inte LG ge nagot annat exempel pa spar som
hade tagits bort innan renoveringsarbetena kunde pabdérjas.

Kommissionen erinrade vidare om att den hade skickat skrivelser med begdran om upplysningar till
forvaltarna av jarnvagsinfrastrukturen i de tva andra baltiska staterna, Estland och Lettland.
Forvaltaren av den estniska jarnvagsinfrastrukturen kunde endast ge ett enda exempel pa nir en lang
sparstracka hade tagits bort. I det fallet hade spéret tagits bort grund av att sjilva fardvdagen hade
stiangts, dvergetts och ersatts med en annan. Forvaltaren av den estniska jarnvégsinfrastrukturen angav
dven att de underhall som krdvde att spar togs bort inte utférdes samtidigt pa hela sparet utan i
intervaller som avbrot trafiken under hogst tolv timmar. Omfattande reparationsarbeten, inbegripet
borttagning av ett spér, inleddes inte forran det administrativa forfarandet for att godkénna dem hade
avslutats. LDZ, som dr forvaltare av den lettiska jarnvagsinfrastrukturen, meddelade att ett spar i
allmanhet tas bort forst efter flera ar under vilka det inte har anvints och endast om det inte fanns
ndgon anledning att tro att det skulle anvindas pa nytt. I de tva exempel som LDZ gav hade
sparen avldgsnats efter tio och tretton ars stingning. Dessutom sker nedmontering av spéar for
reparationsarbeten i Lettland steg for steg. Sddana arbeten paborjas inte forrdn det administrativa
forfarandet har avslutats och finansieringen har siakerstallts.

Vad giller fragan om den skyndsamma borttagningen av jarnvéigssparet utan att anta nagon
forberedande atgéird for ateruppbyggnad, framgar det av analysen av den andra grundens forsta del att
LG i forevarande fall inte hade styrkt att efter det att deformationen hade uppstitt och efter den
detaljerade utvdrderingen av hela jarnvéigsspéarets skick, var sparet i ett sadant skick att det
motiverande att hela sparet togs bort omedelbart. Det kan ddremot konstateras att det i rapporten av
den 12 september 2008 fran den sérskilda inspektionskommittén, som undersokte hela jarnvéagssparet,
inte upptécktes brister pa hela jarnvéagssparet, utan endast, saisom kommissionen papekade pa grundval
av de uppgifter som LG hade ingett, pa 1,6 km av jarnvagssparet. I en skrivelse som LG:s ledning for
jarnvéagsinfrastruktur hade skickat den 18 september 2008 till LG:s strategiska planeringsrdd och som
hade wupprattats pa grundval av den sdrskilda inspektionskommitténs rapport av den
12 september 2008, preciserades dessutom att endast 1,6 km jarnviagsspar omedelbart behévde byggas
om. Sasom konstaterades i skil 348 i det angripna beslutet kan emellertid problem som avser 1,6 km
av 19 km jarnvagsspar inte motivera att hela sparet tas bort omedelbart. I samma skrivelse av den
18 september 2008 preciserades visserligen dven att rélsens fisten borde ersdattas pa 19 km
jarnvagsspar, att banvallen borde repareras, att kommunikationskablar borde ersittas lings med hela
sparet och for att garantera trafiksikerhet borde hela jarnvagssparet repareras inom fem ér. I
skrivelsen angavs dock inte att en sadan reparation borde innefatta att hela jarnvégssparet togs bort
omedelbart.

LG har vidare inte styrkt pastaendet att de brister som orsakade incidenten den 2 september 2008 hade
konstaterats pa flera andra platser pad hela jarnvéigssparet. Pastdendet grundar sig ndmligen pa
"Wacetob-rapporten”, som togs fram av centret for vetenskaplig utveckling och byggnadsorganisation i
Warszawa (Polen). I skélen 349-356 i det angripna beslutet ansdg kommissionen, utan att motségas av
LG, att den saknar bevisvirde och inte kan utgora stod for LG:s argument. Konstaterandet att en ny
"billig reparation av vissa delar” inte loste de sédkerhetsproblem med jarnvéigssparet som framgick i
den lokala direktorens skrivelse av den 4 september 2008, ansigs med ritta, saisom framgar av
punkterna 126-130 ovan, inte Overensstimma med rapporterna av den 5 september 2008, vari det
framgick att en lokal reparation hade gjort det mojligt att aterstdlla trafiken sékert.
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Argumentet att det 4r nodvandigt att nedmontera jarnvigssparet pa grund av en oro for sékerheten for
jarnvagstrafiken gor det saledes inte mojligt att sla fast att kommissionen gjorde en oriktig bedomning.

Denna slutsats paverkas inte av argumentet att alternativ 2 var det enda relevanta och ekonomiskt
rimliga alternativet, varfor LG inte hade nagon anledning att vinta med att genomfora sitt beslut.

Aven om det antogs, sisom LG har gjort gillande, att alternativ 2 var det enda relevanta och
ekonomiskt rimliga alternativet, innebar det inte nodvandigtvis att jarnvagssparet skulle tas bort
skyndsamt. Sdsom kommissionen understrok i skdl 187 i det angripna beslutet skulle en omedelbar
borttagning av jarnvagssparet inte ha gjort det mojligt att vinna tid nér ateruppbyggnadsarbetena inte
hade kunnat paborjas forrdn samtliga prelimindra administrativa etapper hade avslutats, déribland
erhallandet av den nodvindiga finansieringen. Eftersom LG dnnu inte férfogade 6ver den finansiering
som kravdes for att paborja ateruppbyggnadsarbetena av jarnvégssparet, hade bolaget saledes ingen
anledning att skyndsamt ta bort sparet. LG kan saledes inte gora géllande att det saknades anledning
att vinta med att genomfora sitt beslut om att genomfora alternativ 2 eller att ta bort jarnvégssparet.

Vidare kan inte heller Orlens pastddda pétryckningar pa LG motivera att jarnvigssparet togs bort
skyndsamt. Argument motsdgs av att LG valde att inte forst informera Orlen om sin plan att ta bort
jarnvagssparet. Ett sadant forbehall ar inte motiverat med hansyn till underhallets art, sarskilt som
Orlen var den enda kund som anvénde jarnvéigssparet. Detta konstaterande paverkas inte heller av
LG:s yttrande Over interventionsinlagan, vilket syftade till att gora gillande att det inte fanns nagon
hemlighet som omgirdade ledningens handlande ar 2008. Sdsom framgar av skdl 55 i det angripna
beslutet informerade namligen jarnvégsstationerna Orlen den 5 september 2008 om att det endast var
fraga om en "tillfallig stingning” av jarnvagssparet. Orlen underrittades inte om att jarnvégssparet hade
tagits bort. Det framgar sarskilt av de forklaringar som parterna gav vid forhandlingen att det telegram
som informerade om ’ett tillfalligt avbrott i trafiken” pa jarnvigssparet fram till dess att
ateruppbyggnads- och reparationsarbetet hade genomforts, hade skickats av LG:s ledning for
jarnvéagsinfrastruktur for att informera jérnvagsstationerna och LDZ om att trafiken hade avbrutits,
men Orlen var aldrig mottagare av handlingen.

Samma sak giller ocksa for pastaendet att det var nodvandigt att ta hand om lampligt material fran
jarnvagssparet for att forhindra att det skadades under vintern, vilket inte heller kan motivera att
jarnvéagssparet togs bort skyndsamt. Det racker namligen att, i likhet med kommissionen, konstatera
att det saknas stod for forevarande argument.

Vad dessutom giller argumentet att LG, vid den tidpunkt da jarnvdgssparet togs bort, rimligen
forvintade sig att erhalla de medel som var nodvandiga for att ateruppbygga jarnvagssparet, kan det
inte godtas av olika skal.

For det forsta medgav LG sjdlv, i sitt yttrande Over interventionsinlagan, att bolaget inte forfogade 6ver
tillrackliga medel for att genomfora samtliga stora renoveringsarbeten pa sitt nit.

Som svar pa en begdran om upplysningar frdn kommissionen, som syftade till att fa klarhet i huruvida
LG hade for avsikt att genomféra betydande renoveringsarbeten pa jarnvédgssparet fore den
2 september 2008, understrok vidare LG att jarnvagssparet inte ingick i de prioriterade
jarnvégslinjerna och att litauiska staten i allménhet inte beviljade tillrickligt med medel fran den
allmdnna budgeten for att modernisera jarnvégsinfrastrukturen. LG tillade dessutom att unionens
strukturfonder och bolagets eget kapital inte rdckte for att modernisera de prioriterade nationella
jarnvégslinjerna. Av detta foljer att LG var medveten om att ndr jarnvégssparet vél hade tagits bort,
forfogade inte LG Over nagot eget kapital for att ateruppbygga jarnvagssparet och att det skulle bli
svart att erhalla de medel som var nodvidndiga for ateruppbyggnaden fran staten eller fran unionen.
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Vad sirskilt giller statliga medel framgéar det att LG, sasom pépekades i skdl 190 i det angripna
beslutet, skickade sin ansdkan om finansiering den 2 oktober 2008 i en kort skrivelse till transport-
och kommunikationsministern och begirde 620 miljoner LTL (cirka 179,71 miljoner euro) for
renovering av atta olika jarnvéagsspar, déribland jarnvagssparet. Det gjordes inte nagon sirskild
forklaring avseende det sistndamnda sparet. Sasom dven konstaterades i skél 190 i det angripna beslutet
skulle det normala forfarandet for godkédnnande vara utdraget och dess resultat kunde inte garanteras.
Trots dessa Overvdganden borjade LG att ta bort jarnvdgssparet redan dagen darpa, den
3 oktober 2008, utan att ens invénta svar fran transport- och kommunikationsministern. LG erholl
svaret den 28 oktober 2008 och diri angavs att det inte hade planerats for nagon finansiering,
eftersom dessa projekt inte tidigare hade godkénts.

Aven om transport- och kommunikationsministern visserligen erinrade LG om att unionens medel for
betydande investeringar i jarnvégsinfrastrukturen for perioden 2007-2013 fortfarande var tillgdngliga
och uppmanade LG att faststilla finansieringsprojekt, gjorde kommissionen inte nagon oriktig
bedémning nér den i skdl 191 i det angripna beslutet fann att LG inte rimligen kunde forvénta sig att
erhdlla medlen utan att i tid inleda det prelimindra administrativa forfarande som var nédvandigt for
att erhélla dem. Sasom kommissionen har papekat i skéilen 63 och 64 i det angripna beslutet borjade
LG forbereda en genomfdrbarhetsundersokning avseende éteruppbyggnaden och utvecklingen av atta
jarnvégslinjer, men det tog atta manader, efter godkdnnandet fran dess tekniska rad, att erhalla ett
godkdnnande fran bolagets verkstillande direktor, den 29 juli 2009, och ytterligare tre manader for att
offentliggora anbudsinfordran.

Slutligen kan inte LG med framgang aberopa argumentet att den finanskris som foljde efter banken
Lehman Brothers konkurs i september 2008 medforde en forsimring av dess finansiella situation med
omedelbara foljder for bolagets formaga att genomfora betydande renoveringsarbeten, sasom att
ateruppbygga jarnvégssparet. Det framgar av LG:s argument om jirnvégssparets forsamrade skick att
bolaget befann sig i en osdker ekonomisk situation redan fore finanskrisen i september 2008. LG har
namligen sjalv gjort géllande att det just var pad grund av den svara finansiella situationen som inga
storre reparationsarbeten hade utforts pa jarnvagssparet sedan ar 1972 och att trots att flera brister
hade upptickts pa hela jarnvagssparet fore september 2008, hade endast mindre reparationer utforts
tillsammans med hastighetssiankningen till 25 km/tim. Aven om det antogs att finanskrisen ar 2008
kunde paverka LG:s formaga att utfora storre renoveringsarbeten, sasom ateruppbyggnad av
jarnvagssparet, ska det i likhet med kommissionen dessutom papekas att tillgdingen till unionens
fonder inte paverkades av finanskrisen. LG hade kunnat erhalla sddana medel om bolaget i god tid
hade inlett det administrativa forfarande som darvidlag var nédvéndigt.

Av detta foljer att kommissionen inte gjorde nagon oriktig bedomning nir den ansag att borttagningen
av jarnvagssparet hade skett skyndsamt och utan att i forviag ha erhallit nodvéndiga medel.

For det andra, vad géller huruvida det var ovanligt att ta bort jarnvégssparet mot bakgrund av praxis
inom jarnvagssektorn, noterar tribunalen, saisom kommissionen papekade i skdl 186 i det angripna
beslutet, att d&ven om det fanns flera jarnvégsspar i Litauen dér trafiken var instdlld, kunde LG inte ge
nagot exempel pa ett spar som hade tagits bort innan renoveringsarbetena paborjades. Dessutom har
LG aldrig, sasom kommissionen har papekat, tagit bort jarnvagssparet Bugeniai-Skuodas-Klaipéda,
trots att det &ar stangt sedan ar 1995 och dessutom trots att det inte fanns nagon efterfragan pa trafik
pa sparet.

Det ska vidare péapekas att kommissionen skickade begiaran om upplysningar till forvaltarna for
jarnvéagsinfrastrukturen i de tvd andra baltiska staterna, Estland och Lettland. Forvaltaren for den
estniska jarnvégsinfrastrukturen kunde endast ge ett enda exempel pa ndr en lang stricka av
jarnvagsspar hade tagits bort. I det fallet hade sparet tagits bort pa grund av att sjilva fardvigen var
stingd, 6vergiven och utbytt mot en annan. Forvaltaren for den estniska jarnvégsinfrastrukturen angav
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dven att det underhall som krévde att sparen togs bort inte utfordes samtidigt pa hela spéret, utan i
intervaller vilket avbrot trafiken under hogst tolv timmar. Storre reparationsarbeten, inbegripet
borttagningen av ett spar, inleddes dessutom inte innan det administrativa forfarandet hade avslutats.

LDZ, det bolag som forvaltar den lettiska jarnvagsinfrastrukturen, svarade att ett spar i allmédnhet tas
bort forst efter flera ar under vilka det inte har anvénts och om det inte fanns nagon anledning att tro
att det ska anvidndas pa nytt. I de tva exemplen fran LDZ togs sparen bort efter tio och tretton ars
stingning. P4 samma sétt som i Estland, skedde borttagningen av ett spar for reparationsarbeten i
Lettland steg for steg. Enligt LDZ paborjades sadana reparationsarbeten inte innan det administrativa
forfarandet var avslutat och finansieringen hade sékerstéllts.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen inte gjorde nagon oriktig bedéomning nédr den i det
angripna beslutet fann att borttagningen av det jarnvigsspar som é&r aktuellt i forevarande mal var
“extremt ovanlig”.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den andra grundens andra del.

¢) Den andra grundens tredje del: Kommissionens felaktiga bedomning av LG:s avsikter dd
jarnvdgsspadret togs bort

Genom den andra grundens tredje del har LG gjort gillande att det angripna beslutet dr behéftat med
en felaktig rattstillimpning och en oriktig bedomning, eftersom vid borttagningen av jarnvéigssparet
hade LG, i motsats till vad kommissionen ansag i det angripna beslutet, for avsikt att ateruppbygga
det.

LG har sdrskilt gjort géllande att kommissionen, genom att pasta att LG inte vid nagot tillfille hade
forsokt ateruppbygga jérnviagssparet, antog att borttagningen av sparet var en del av en
konkurrensbegriansande strategi som hade antagits den 19 september eller den 3 oktober 2008 i syfte
att hindra LDZ fran att bedriva konkurrens. LG har gjort gillande att presumtionen att bolaget
handlade i ond tro grundar sig pa tre omstédndigheter som kommissionen beaktade. Den forsta ar
namligen att LG hade begirt att planen att ateruppbygga jarnvagssparet skulle flyttas till reservlistan
6ver unionens fonder. Den andra &r att LG hade forberett tre meddelanden till den litauiska
regeringen och som argumenterade mot att jarnvagssparet skulle ateruppbyggas. Den tredje
omstiandigheten dr att LG hade rekommenderat att renoveringen av jarnvéagssparet skulle ldggas till i
prioriteringsforteckningen enbart pa grund av att regeringen hade gett bolaget instruktionen att gora
sa.

1) Den tredje delgrundens forsta anmdrkning: Felaktig réttstilldmpning i samband med beaktandet av
LG:s konkurrensbegrinsande avsikt

Till stod for den forsta anmirkningen har LG i huvudsak gjort géllande att det angripna beslutet &r
behiftat med en felaktig rattstillimpning genom att kommissionen visade att det aktuella forfarandet
utgjorde missbruk pa grundval av bland annat LG:s konkurrensbegransande avsikt, trots att det foljer
av réttspraxis att begreppet missbruk ar ett objektivt begrepp som omfattar sddant beteendet hos ett
foretag i dominerande stillning som kan paverka en marknadsstruktur och som hindrar att den
konkurrens som fortfarande foreligger upprétthélls eller utvecklas, oavsett foretagets subjektiva avsikt.

LG har dessutom gjort gillande att kommissionen konkret ska visa att bolaget vid tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna, det vill siga den 3 oktober 2008, handlade i ond tro i syfte att hindra LDZ
fran att konkurrera med bolaget, och att LG inte hade for avsikt att ateruppbygga jarnvéagssparet. Enligt
LG saknar bolagets avsikter efter tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna relevans for
bedomningen av den aktuella praxisen.
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Kommissionen och intervenienten har bestridit féorevarande anmérkning.

Det framgér av rdttspraxis att missbruk av en dominerande stillning, som é&r forbjudet enligt
artikel 102 FEUF, ar ett objektivt begrepp som avser siadant beteende hos ett foretag i dominerande
stillning som, pa en marknad dar konkurrensen redan ar forsvagad just till f6ljd av foretagets nérvaro
pa den marknaden, hindrar att den konkurrens som fortfarande foreligger uppratthalls eller utvecklas
genom anvidndandet av andra metoder dn sadana som rédknas till normal konkurrens om varor och
tjianster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer (se dom av den 19 april 2012, Tomra
Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 17 och dir angiven rattspraxis, och
dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 140 och
dér angiven réttspraxis).

Det foljer av att missbruksbegreppet ar ett objektivt begrepp att det beteende som lagts foretaget till
last ska bedomas mot bakgrund av objektiva uppgifter och att styrkandet av den frivilliga karaktaren
av beteendet och av ond tro hos det foretag som har dominerande stéllning inte krdavs for att
identifiera ett missbruk av dominerande stéllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 356).

Kommissionen dr dock, vid sin bedomning av ett dominerande foretags beteende och for att avgora om
detta foretag har missbrukat sin dominerande stéllning, skyldig att beakta samtliga relevanta faktiska
omstindigheter som hénfor sig till detta beteende (dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 18).

Nar kommissionen granskar ett dominerande foretags beteende goér den med nodvindighet en
bedomning av foretagets affiarsstrategi, eftersom denna bedomning dr nddvandig for att faststélla om
det foreligger missbruk av den dominerande stéllningen. Vid denna bedomning framstar det som
normalt att kommissionen provar omstidndigheter av subjektiv karaktdr, nimligen de motiv som ligger
bakom den aktuella affirsstrategin (dom av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 19).

I motsats till vad LG har hévdat kan forekomsten av en konkurrensbegransande avsikt saledes endast
vara en av manga faktiska omstdndigheter som kan beaktas for att bedoma om det ror sig om
missbruk av dominerande stillning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012,
Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 20).

I forevarande fall faststillde kommissionen i det angripna beslutet att LG hade gjort sig skyldig till
missbruk av dominerande stillning genom att beakta olika faktiska omstindigheter kring
borttagningen av jarnvégssparet och genom att analysera de potentiella effekter pa konkurrensen som
en sadan borttagning kunna medfora.

Kommissionen ansag bland annat, i skidlen 182-201 i det angripna beslutet, att LG hade anvént sig av
andra metoder dn sadana som rdknas till normal konkurrens pa grund av féljande. LG hade for det
forsta kainnedom om Orlens plan att vdnda sig till Lettlands kustterminaler med hjilp av LDZ:s
tjianster. For det andra hade LG skyndsamt tagit bort sparet utan att sdkerstélla nédvandig finansiering
och utan att vidta ndgon normal forberedande atgdrd for ateruppbyggnaden. For det tredje stred
borttagningen av sparet mot gingse praxis inom sektorn. LG hade, for det fjarde, vidtagit atgarder for
att 6vertyga den litauiska regeringen att inte ateruppbygga jarnvégssparet.

Nar det sarskilt giller konstaterandet att LG skyndsamt hade tagit bort jarnvdgssparet utan att
sakerstilla nodvandig finansiering och utan att vidta nagon normal forberedande atgiard for dess
ateruppbyggnad, har det redan konstaterats, i punkterna 157—-161 ovan, att kommissionen hade gjort
atskillnad mellan, & ena sidan, LG:s beteende innan demonteringen av jarnvégssparet pabdrjades, det
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vill sdga fram till och med den 2 oktober 2008, i skilen 184—191 i det angripna beslutet, och, a andra
sidan, LG:s beteende efter den 2 oktober 2008, i skdl 192 i det angripna beslutet och endast for att
bekriéfta styrkta konstateranden.

Efter det att kommissionen hade faststdllt samtliga dessa olika faktiska omstindigheter kring
borttagningen av jarnvégssparet, ansdg kommissionen i skédlen 202-324 i det angripna beslutet att
borttagningen, som undersoktes i sitt sammanhang, kunde hindra konkurrensen pa marknaden for
tillhandahallande av tjanster for jarnvdgstransport av oljeprodukter. Det kan foljaktligen endast
konstateras att kommissionen inte pa nigot sitt grundade sig pa LG:s avsikt, konkurrensbegrinsande
strategi eller onda tro for att motivera sin slutsats att konkurrensritten hade asidosatts.

Nar det giller konstaterandet i skdl 192 i det angripna beslutet att LG, efter nedmonteringen av
jarnvéagssparet, inte forsokte ateruppbygga det, framgar det av systematiken i beslutet att syftet med
konstaterandet endast &r stodja den slutsats som drogs fran flera andra omstdndigheter i skal 193 i
beslutet, att LG skyndsamt tog bort jarnvagssparet och utan att dessforinnan ha erhallit nodvéandiga
medel. Detta konstaterande avser med andra ord en objektiv faktisk omstdndighet som, tillsammans
med andra, omgirdar det kritiserade forfarandet och inte en subjektiv bedomning av LG:s syften.
Hirav kan séledes inte slutsatsen dras att kommissionen grundade sig pa en omstédndighet som hade
samband med LG:s konkurrensbegriansande avsikt. Under dessa omstidndigheter kan tribunalen inte
heller godta LG:s kritik som grundar sig pa att dess avsikter efter tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna saknar relevans for bedomningen av det aktuella forfarandet.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje delgrundens forsta anmérkning.

2) Den tredje delgrundens andra anmdrkning: Materiella oriktigheter i de faktiska omstindigheter som
beaktades vid bedomningen av LG:s onda tro

Vad giller de pastadda materiella oriktigheterna i de faktiska omstédndigheter som kommissionen
beaktade nir den, pa grundval av omstindigheter som hanfor sig till tiden efter den 2 oktober 2008,
ansag att LG vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna hade handlat i ond tro och utan nagon
faktisk avsikt att ateruppbygga jarnvéagssparet, har LG gjort gillande att pastdendet om ond tro é&r
mycket osannolikt, eftersom det, sésom kommissionen medgav i skil 90 i det angripna beslutet, var en
skiljedom av den 17 december 2010 som meddelades med anledning av det férfarande som Orlen hade
inlett i samband med en affirsmaissig oenighet mellan Orlen och LG och som uppmanade bolaget att
inte langre ateruppbygga jarnvégssparet. LG har hévdat att fore skiljedomen, och i synnerhet vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, det vill sdga den 3 oktober 2008, fortsatte bolaget med
ateruppbyggnadsplanen, eftersom LG ansag sig ha en avtalsenlig skyldighet att ateruppbygga
jarnvagssparet.

LG har dessutom hdvdat att de tre faktiska omstdndigheter som hénfér sig till tiden efter den
2 oktober 2008, med stod av vilka kommissionen grundade presumtionen om ond tro, dr hypotetiska
och uppenbart felaktiga. Daremot innehéller handlingarna i malet flera bevis som inte provades i det
angripna beslutet och som visar att vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna hade LG avsikt
att ateruppbygga jarnvagssparet, bland annat de handlingar som ingavs som bilaga A.10, A.30 och
A.31. Aven senare handlingar #r enligt LG stark bevisning for att vid tidpunkten fér de faktiska
omsténdigheterna hade LG en verklig avsikt att ateruppbygga jarnvégssparet, och fram till dess att
bolaget genom skiljedomen av den 17 december 2010 uppmanades att ompréva sin standpunkt. Enligt
LG finns det siledes inte niagon faktisk omstdndighet som stoder kommissionens antagande att LG
hade handlat i ond tro, det vill siga genom att faktiskt inte ha haft for avsikt att ateruppbygga
jarnvagssparet nar det togs bort den 3 oktober 2008.

Kommissionen och intervenienten har bestridit forevarande anmérkning.
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Genom den andra anmérkningen i den andra grundens tredje del har LG bestridit kommissionens
bedomning i skdl 192 i det angripna beslutet, vars innehéll det erinrats om i punkt 161 ovan. Till stod
for den andra anmarkningen har LG i huvudsak anfort tva argument.

i) Det forsta argumentet: Den pdstidda paverkan fran skiljedomen av den 17 december 2010 pd beslutet
att inte dteruppbygga jirnvigsspdret

Genom det forsta argumentet har LG gjort géllande att pastdendet om ond tro, som enligt bolaget
framgar av skal 192 i det angripna beslutet, &r mycket osannolikt, eftersom det var i skiljedomen av den
17 december 2010 som LG uppmanades att inte langre fullfolja ateruppbyggnaden av jarnvégssparet.
LG har preciserat att fore skiljedomen, och i synnerhet vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna, fullfdljde LG ateruppbyggnadsplanen, eftersom bolaget trodde sig vara bundet till
en avtalsenlig skyldighet att ateruppbygga jarnvagssparet.

Sasom framgar av punkterna 196 och 197 ovan grundade inte kommissionen sitt pastaende i skal 192 i
det angripna beslutet pa ett pastdende om att LG var i ond tro ndr det giller dess avsikt att
ateruppbygga jarnvégssparet, utan framholl endast den faktiska omstdndigheten att bolaget, efter
nedmonteringen, inte hade forsokt att ateruppbygga jarnvigssparet. Kommissionens konstaterande att
LG, efter nedmonteringen av jarnvigsspéret, i sjilva verket inte forsokte ateruppbygga det, stoder
dessutom endast den slutsats som drogs i skdl 193 i det angripna beslutet utifrdn en rad andra
omsténdigheter, vilka det redogors for i skdlen 184—191 i det angripna beslutet, och som faststéllde att
LG skyndsamt hade tagit bort jarnvagsspéaret och utan att dessforinnan ha erhallit nodvandiga medel.

Det framgér vidare av det angripna beslutet att &dven innan skiljedomen meddelades den
17 december 2010, hade LG vid flera tillfillen informerat den litauiska regeringen om nackdelarna
med att ateruppbygga jarnvégssparet (skédlen 92—95 och 103 i det angripna beslutet).

Slutligen kan inte LG gora gillande att innan skiljedomen meddelades den 17 december 2010, och i
synnerhet vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna, fullféljde bolaget planen att ateruppbygga
jarnvagssparet. Under perioden, pa mer &n tva ar, mellan borttagningen av jarnvagssparet och
skiljedomen utférde namligen inte LG nagra reparationsarbeten, trots att bolaget i flera handlingar
péstod att ateruppbyggnaden hade kunnat avslutas pa mer eller mindre tva &r.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan LG:s forsta argument inte godtas.

ii) Det andra argumentet: Pdstdtt oriktiga bedomningar avseende de tre omstindigheter som angavs i
skdl 192 i det angripna beslutet

Genom det andra argumentet har LG i huvudsak kritiserat kommissionen for att ha gjort en oriktig
bedomning gillande de tre omstdndigheter som angavs i skdl 192 i det angripna beslutet. LG har
sarskilt bestridit dels att de tre omstdndigheterna dr vilgrundade, dels mojligheten att beakta de tre
omstdndigheterna som bevisning for att LG inte hade for avsikt att ateruppbygga jarnvagssparet nar
det togs bort.

Det récker att erinra om att i det angripna beslutet, sésom konstaterats i punkterna 196 och 197 ovan,
grundade sig kommissionen inte pa LG:s avsikt eller konkurrensbegransande strategi for att motivera

sin slutsats att konkurrensratten hade asidosatts.

Harav foljer att det andra argumentet i den andra anmérkningen i den andra grundens tredje del ar
verkningslost.

Det foljer hérav att den tredje delens andra anmérkning och ddrmed den andra grundens tredje del
inte kan godtas.
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d) Den andra grundens fjdarde del: Oriktig bedomning och felaktig ridttstillimpning vid
bedomningen av det aktuella forfarandets potentiella inverkan pd konkurrensen

Genom den fjarde delgrunden har LG ifragasatt konstaterandet i skédlen 202 och 203 i det angripna
beslutet att genom att ta bort jarnvéagssparet frantogs LDZ den kortare firdvigen och den mer direkta
fardviagen fran raffinaderiet till de lettiska kustterminalerna i Riga och i Ventspils och att beteendet
kunde ha en konkurrensbegrinsande verkan. LG har &ven bestridit foljande tre Overviganden som
enligt bolaget ligger till grund for denna slutsats. Innan jarnvagssparet togs bort hade LDZ, for det
forsta, en troviardig mdojlighet att erbjuda jarnvéigstransporttjanster for Orlens oljeprodukter fran
raffinaderiet till en narliggande kustterminal och att darmed utéva konkurrenstryck pa LG. For det
andra hade LDZ inte lingre den mdjligheten efter det att jarnvédgssparet hade tagits bort. For det
tredje ledde situationen till en avskdrmning av marknaden for tillhandahallande av tjanster for
jarnvéagstransport av oljeprodukter fran raffinaderiet till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils. Enligt LG finns det inte ndgon rattslig eller faktisk omstédndighet som stoder dessa
slutsatser.

LG har sarskilt havdat att kommissionens argumentation bygger pa dels en felaktig rattstillampning
(den forsta anméarkningen), dels pa en oriktig bedomning (den andra anmérkningen).

1) Den forsta anmdrkningen: Felaktig réttstilldmpning

Till stod for den forsta anmarkningen, avseende felaktig rattstillaimpning, har LG anfort tva argument.
Som forsta argument har LG hdvdat att borttagningen av jarnvégssparet den 3 oktober 2008 inte kunde
ha nagon konkurrensbegransande verkan. Genom det andra argumentet har LG gjort géllande att den
uteblivna reparationen av jarnvigssparet inte hindrade LDZ fran att vara en effektiv konkurrent och att
via den ldnga firdvédgen transportera den last till Lettland som tidigare hade transporterats via den
korta fiardviagen och som f6ljaktligen hade paverkats av att jarnvdgssparet hade tagits bort (nedan
kallad den berorda lasten).

i) Det forsta argumentet: Borttagningen av jdrnvdgsspdret hade inga konkurrensbegrinsande verkningar

LG har hdvdat att borttagningen av jarnvéagssparet den 3 oktober 2008 inte kunde ha nagon
konkurrensbegriansande verkan, eftersom jarnvagssparet redan var otillgingligt for trafik sedan
trafikavbrottet den 2 september 2008. Enligt LG var det ndmligen inte borttagningen i sig som frantog
LDZ den kortaste och mest direkta firdvagen fran raffinaderiet till de lettiska kustterminalerna i Riga
och i Ventspils, eftersom det var trafikavbrottet en manad tidigare som frantog LDZ denna firdvag.
Aven innan jirnvigsspéret togs bort hade varken LDZ eller LG mgjlighet att erbjuda transporttjénster
via jarnvagsspéaret sedan den 2 september 2008. Enligt LG ar skalet till att jarnvéagssparet inte lingre
kunde anvédndas séledes utan betydelse.

Enligt LG saknas det dessutom bevisning som styrker att situationen hade varit annorlunda f6r LDZ
om LG, den 18 september 2008, hade valt alternativ 1, det vill sdga en uppdelad ateruppbyggnad med
initiala reparationer i stéllet for alternativ 2. I det angripna beslutet presumeras endast att inom ramen
for det kontrafaktiska scenariot (ndmligen att jarnvagssparet inte hade tagits bort den 3 oktober 2008)
kunde LG oOvervéga att borja med de initiala reparationerna i ett senare skede. LG anser dock att detta
scenario dr mycket osannolikt. Eftersom LG till f6ljd av finanskrisen inte erholl nagra medel for en
investering pa 40 miljoner LTL under perioden 2009-2010, finns det ingen anledning att anta att
bolaget skulle ha erhéllit de betydande medel som kravdes for de initiala reparationerna, som uppgick
till 21,3 miljoner LTL. For de initiala reparationerna borde LG ha f6ljt samma foérfarande som for den
omedelbara ateruppbyggnaden i sig, inklusive att ansoka om medel fran staten eller fran unionen.
Vidare var alternativ 1, som omfattade initiala reparationer, mycket mindre effektivt dn alternativ 2
och det hade varit extremt irrationellt av LG att likvdl vélja alternativ 1 vid ett senare tillfille.
Slutligen hade skiljedomen av den 17 december 2010 féormodligen dven uppmanat LG att fullf6lja de
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ursprungliga reparationerna. Enligt LG finns det saledes ingen omstindighet som stoder
kommissionens antagande att om inte jarnvagsspéaret hade tagits bort hade LG vid en senare tidpunkt
kunnat Overviga ett alternativ med begransad reparation, det vill sdga de initiala reparationerna inom
ramen for den uppdelade ateruppbyggnaden. Konkurrenssituationen inom ramen for det kontrafaktiska
scenariot, i vilket jarnvdgssparet inte hade tagits bort, hade féormodligen inte varit annorlunda an
situationen i statu quo.

LG har dessutom papekat att bolaget i egenskap av infrastrukturforvaltare har ett sirskilt ansvar for att
i synnerhet jarnvéagsnétet har en sdker konstruktion, sikert underhall och siaker drift. Skyldigheten att
minimera storningarna i jarnvagsnitet omfattas siledes av den Overordnade skyldigheten for varje
infrastrukturforvaltare att forhindra olyckor och att garantera trafiksikerheten.

Kommissionen och intervenienten har bestridit forevarande argument.

I det angripna beslutet undersokte kommissionen LG:s beteende som bestod i att skyndsamt ta bort
jarnvagssparet, utan att sdkerstdlla nddvindiga medel och utan att folja de normala forberedande
stegen i syfte att ateruppbygga sparet (skdlen 182-201 i det angripna beslutet). Kommissionen
kvalificerade beteendet som missbruk som bestod i att anvdnda andra metoder dn sddana som réknas
till normal konkurrens, vilka kunde fa en konkurrensbegrinsande utestingningseffekt pa marknaden
for tillhandahallande av tjanster for jarnvagstransport av oljeprodukter mellan raffinaderiet och de
nérliggande kustterminalerna, genom att skapa hinder for att intrdda pd marknaden utan att det fanns
ndagra objektiva skal.

Saledes kvalificerade kommissionen faktiskt borttagningen av jarnvégssparet i sig som missbruk och
ansag att borttagningen, oberoende av trafikavbrottet pa jarnvigssparet den 2 september 2008, hade
kunnat fa konkurrensbegriansande verkningar pa den relevanta marknaden. Kommissionen ansag
sarskilt att borttagningen av jarnvigssparet kunde hindra LDZ, som agerade som en effektiv
konkurrent, fran att erbjuda tjdnster pa den relevanta marknaden i efterféljande led och fran att utéva
ett konkurrenstryck pa LG.

I forevarande fall ska det for det forsta anges, saisom kommissionen har pépekat, att det tillimpliga
regelverket alade jarnvagsinfrastrukturforvaltare, sasom LG, en skyldighet att minimera storningarna
och forbittra jarnvdgsndtets prestanda. Vid storningar av jarnvégstrafiken ska forvaltaren av
jarnvagsinfrastrukturen vidta alla nodvéndiga atgarder for att aterstélla den normala situationen.

Aven om det forhaller sig sisom bolaget har hivdat att LG i egenskap av infrastrukturférvaltare, enligt
det tillimpliga regelverket, hade ett sdrskilt ansvar for att i synnerhet jarnvagsnitet har en séker
konstruktion, sdkert underhall och sdker drift (skdl 17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/49/EG av den 29 april 2004 om sédkerhet pa gemenskapens jarnvdgar och om @ndring av
radets  direktiv  95/18/EG  om tillstand for  jarnvagsforetag och  direktiv = 2001/14
(jarnvagssakerhetsdirektivet) (EUT L 164, 2004, s. 44) och artikel 24 i lagen om jarnvégstransport),
kan det endast konstateras att infrastrukturforvaltaren, enligt samma regelverk, inte endast hade en
skyldighet att garantera trafiksikerheten, utan &ven en skyldighet att minimera storningar i
jarnvagsndtet och att aterupprétta den normala situationen efter storningar i tagtrafiken. Dessa tva
skyldigheter ska infrastrukturforvaltaren ta hénsyn till. Det kan siledes konstateras att borttagningen
av hela jarnvédgssparet i forevarande fall inte kunde motiveras enbart av sidkerhetsskil, eftersom
siakerheten redan hade sikerstillts i vederborlig ordning genom att trafiken avbrots den
2 september 2008.

Eftersom LG hade en dominerande stdllning pa den relevanta marknaden, hade LG, for det andra, ett
sdrskilt ansvar att inte genom sitt beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden
konkurrens pa marknaden. Nar LG beslutade om hur deformationen av jarnvagssparet skulle losas
borde bolaget saledes ha beaktat sitt ansvar enligt artikel 102 FEUF och undvika att undanréja varje
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mojlighet att aterstilla jarnvagssparet i bruk pa kort sikt med en uppdelad dteruppbyggnad, genom att
uppfylla sin skyldighet att minimera storningarna i jarnvégsnidtet genom att aterstdlla den normala
situationen efter en storning.

Av detta foljer att, oberoende av det tidigare avbrottet i trafiken, LG genom att ta bort hela
jarnvéagssparet, under de faktiska och rittsliga omstindigheter som beaktats i det angripna beslutet,
inte har tagit hdnsyn till det sdrskilda ansvar som aligger bolaget enligt artikel 102 FEUF.

For det tredje ska det papekas att d&ven om avbrottet i trafiken pa jarnvégssparet den 2 september 2008
visserligen redan det frantog LDZ mdojligheten att anvidnda den korta firdvégen for att aka in i Litauen,
sassom LG har gjort gillande, kan det inte bestridas, sasom kommissionen har papekat, att
borttagningen av jarnviagssparet forviarrade den situation som radde efter det att trafiken hade
avbrutits. Borttagningen av jarnvagssparet omvandlade ndmligen avbrottet i trafiken, som till sin natur
ar tillfllig, till en permanent situation dér det blev helt omgjligt att anvéinda jarnvéigssparet. En tillfallig
situation som fordndras till en permanent situation kan paverka konkurrenssituationen, eftersom
potentiella konkurrenter inte kommer att bete sig pd samma sitt beroende pd om de anser att ett
aterstillande av den "normala” situationen kan ske inom kort sikt, medellang sikt eller aldrig. Det var
for ovrigt nér Orlen slutligen ansag att LG inte hade for avsikt att reparera jarnvégssparet pa kort sikt
som LDZ éterkallade ansokan om tillstand for att bedriva verksamhet pa den litauiska delen av den
korta fardvagen till Lettland (se punkt 26 ovan). Borttagningen av jarnvégssparet gjorde det i sjilva
verket omojligt att genomfora alternativ 1, eftersom den forsta etappen av det alternativet, det vill
sdga lokala reparationer pa de platser av jarnvagssparet som inte tillit en sdker jarnvégstrafik, inte
langre kunde Overvdgas. Den skyndsamma borttagningen av jarnvagssparet och utan att dessforinnan
erhilla de medel som krivdes for ateruppbyggnaden, okade risken — som i forevarande fall
forverkligades — for att en sédker jarnvégstrafik inte kunde aterupptas pa den korta fiardviagen forrén tio
ar senare.

Borttagningen kunde medfora utestingningseffekter pa marknaden, vilket skulle innebdra att det blev
svarare att fa tilltrade till marknaden, eftersom mindre formanliga villkor uppstélldes. Borttagningen
av jarnvagsspéaret kunde medfoéra konkurrensbegriansande verkningar pa den relevanta marknaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda har LG felaktigt hévdat att konkurrenssituationen i det
kontrafaktiska scenariot inte hade varit annorlunda dn den i status quo. Forevarande situation hade
namligen kunnat vara en annan, eftersom den skyndsamma borttagningen av jarnvigssparet, utan att
sikerstilla de medel som var nodvéindiga for ateruppbyggnaden, forvirrade den situation som radde
da trafiken avbrots genom att avbrottet, som till sin natur ar tillfdllig, omvandlades till en situation dér
det var helt omdjligt att anvanda jarnvégssparet. LG forsvarade éven reparationen av jarnvéagssparet,
eftersom bolaget gjorde sa att alternativ 1 blev en omdjlighet och inte tilldt alternativ 2 att realiseras
fullt ut.

Denna slutsats paverkas inte av de dvriga argument som LG har anfort.

Vad giller argumentet att eftersom LG inte erholl nagra medel for en investering pa 40 miljoner LTL
for ateruppbyggnaden under perioden 2009-2010 med anledning av finanskrisen, saknades det skal for
LG att anta att bolaget skulle erhalla de vasentliga medel som krévdes for de initiala reparationerna pa
21,3 miljoner LTL och detta gillde én hogre i och med att LG, for de initiala reparationerna, skulle
folja samma forfarande som for den omedelbara ateruppbyggnaden i sig, inklusive att ansoka om
medel fran staten eller unionen, ska det konstateras att med det argumentet har LG for avsikt att
motivera att alternativ 2 genomfordes. Kommissionen kritiserar dock inte LG for att ha valt alternativ 2
i stdllet for alternativ 1, utan snarare for hur alternativ 2 genomfordes, och sérskilt det faktum att LG
borjade ta bort jarnvagssparet utan nagon forberedelse for ateruppbyggnaden, vilket gjorde det
omdjligt att genomfora alternativ 1. Eftersom borttagningen av jarnvagssparet fick som foljd att
alternativen begréinsades och hindrade trafiken fran att aterupptas pa den korta fardvégen till Lettland,
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kunde inte LG fullgora de skyldigheter som alag bolaget i egenskap av foretag i monopolstéllning med
uppdrag fran staten att forvalta jarnvagsnétet. Fragan huruvida LG hade kunnat erhélla visentliga
medel for de initiala reparationerna kan ddrmed inte paverka kommissionens beddmning.

Under alla omsténdigheter har LG genom detta argument bekriftat att bolaget kinde till de lampliga
atgirder som det borde ha vidtagit efter det att trafiken pa jarnvigssparet avbrots den
2 september 2008. Kommissionen papekade i skil 49 i det angripna beslutet, att LG hade spenderat
107 000 euro for att skyndsamt ta bort jarnvagssparet, utan att begédra de medel som behdvdes for dess
ateruppbyggnad eller inleda det administrativa forfarandet for att erhalla medlen. I forevarande fall
ansokte LG inte endast sent om de statliga medlen (se punkt 173 ovan), utan LG underldt dven att
komplettera det administrativa forfarande som var nodvéindigt for att erhalla unionens medel (se
avsnitt 175 ovan).

Argumentet att alternativ 1 var mycket mindre effektivt &n alternativ 2 och att det hade varit extremt
irrationellt fran LG:s sida att likvdl genomfora alternativ 1 vid en senare tidpunkt, kan vidare inte
godtas, eftersom kommissionen inte kritiserade LG for att ha valt alternativ 2 i stéllet for alternativ 1,
utan snarare for att skyndsamt ha tagit bort hela jarnvigssparet och utan att dessférinnan ha
sakerstéllt de medel som var nodvindiga for ateruppbyggnaden.

Géllande argumentet att skiljedomen av den 17 december 2010 sannolikt dven hade uppmanat LG att
inte fortsitta med de initiala reparationerna, inom ramen for det hypotetiska genomférandet av
alternativ 1, erinrar tribunalen dessutom om att skiljedomen, sdsom kommissionen papekade i skél 89
i det angripna beslutet, hade en begrinsad riackvidd vad giller féremalet for bedomningen och den
period som beaktades. Den aktuella skiljedomen avsadg ndmligen endast tolkningen av en artikel i ett
affairsavtal som LG och Orlen hade ingatt ar 1999 och analyserade de faktiska omstédndigheter som
hade &gt rum fram till den 30 september 2008. I skiliedomen provades saledes inte borttagningen av
jarnvéagssparet i oktober 2008. Enligt det tillampliga regelverket var LG dessutom skyldig att vidta alla
nodvandiga atgarder for att aterstédlla den normala situationen pa jarnvagssparet efter en storning. LG
kan saledes inte aberopa skiljedomen av den 17 december 2010 for att gora gillande att det stod LG
fritt att besluta att inte ansoka om de medel som var nodvindiga for att utfora
ateruppbyggnadsarbetena av jarnvagsspéret och att ateruppta trafiken pa sparet.

Kommissionen gjorde saledes ingen felaktig rattstillimpning ndr den i det angripna beslutet fann att
borttagningen av jarnvégssparet i sig, oberoende av att trafiken dessférinnan hade avbrutits, kunde ha
en konkurrensbegriansande verkan pa marknaden.

Harav foljer att det forsta argumentet i fjarde delgrundens forsta anmérkning inte kan godtas.

ii) Den andra argument: Den uteblivna reparationen av jarnvéigssparet hindrade inte LDZ fran att vara
en effektiv konkurrent

LG har héavdat att den uteblivna reparationen av jarnvagssparet inte hindrade LDZ fran att vara en
effektiv konkurrent och fran att transportera den berorda lasten pa den langa fardvagen till Lettland.
LG har gjort gillande att efter det att trafiken avbrots den 2 september 2008 kunde jarnvagssparet
inte anvindas pa nytt forrin efter betydande renoveringsarbeten, oavsett om det var alternativ 1
eller 2 som hade genomforts. Enligt LG bestar foljaktligen den enda viktiga réttsliga fragan i att
faststdlla om den uteblivna reparationen av jarnvigssparet kunde hindra LDZ, som agerade som en
effektiv konkurrent, fran att erbjuda tjanster pa den relevanta marknaden och utdva ett
konkurrenstryck pa forevarande marknad. Fraga provades dock inte i det angripna beslutet som
endast kvalificerade borttagningen av jarnvéigssparet som ett konkurrensbegrinsande beteende, trots
att borttagningen i sig inte hade nagon inverkan pa konkurrensen. Dessutom har kommissionen inte
visat att den uteblivna reparationen troligtvis hade en utestingningseffekt, utan kommissionen
niamnde endast felaktigt ett betydligt mindre strikt réttsligt kriterium, némligen kriteriet om den
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potentiella konkurrensbegransningen. Vidare undersoktes det inte heller i det angripna beslutet om
LDZ, efter det att trafiken hade avbrutits, kunde konkurrera med LG om den berorda lasten pa samma
fardvag, det vill sdga den langa fardvagen till Lettland.

Kommissionen och intervenienten har bestridit forevarande argument.

Nér det i forevarande fall giller att borttagningen av jarnvigssparet inte hade nagon verkan pa
konkurrensen, eftersom det var den uteblivna reparationen, efter det att trafiken hade avbrutits, som
hade en sadan verkan, ska det forst konstateras att i det angripna beslutet undersoktes inte huruvida
den uteblivna reparationen av jarnvigssparet kunde hindra LDZ fran att erbjuda tjanster pa den
relevanta marknaden och utova ett konkurrenstryck pa LG. Eftersom kommissionen dock har lyckats
visa att borttagningen av jarnvégssparet i sig kunde kvalificeras som ett potentiellt missbruk, var en
sadan provning inte noédvandig.

Eftersom kommissionen har lyckats visa att borttagningen av jarnvigssparet potentiellt kunde ha
verkningar pa konkurrensen, var kommissionen saledes, i motsats till vad LG har gjort gillande, inte
skyldig att undersoka om den uteblivha reparationen av jiarnvigssparet dven kunde ha sadana
verkningar. Under alla omstdndigheter beaktade kommissionen, i samband med analysen av de
konkurrensbegriansande verkningarna av borttagningen av jarnvéigssparet, den uteblivna reparationen
av jarnvagssparet. Kommissionen undersokte nidmligen vilken inverkan borttagningen av
jarnvagssparet hade pa mojligheten att reparera sparet och siledes LG:s mojlighet att uppfylla sin
skyldighet att aterstélla den normala situationen efter deformationen, en skyldighet som éaligger LG i
egenskap av forvaltare av den litauiska jarnvagsinfrastrukturen och foretag som har en dominerande
stillning pa marknaden.

Nér det giller att kommissionen inte har styrkt att den uteblivna reparationen av jarnvéagssparet kunde
ha konkurrensbegransande verkningar genom att noéja sig med ett mindre strikt réttsligt kriterium &n
forekomsten av en utestingningseffekt, oavsett om orden "kan” (capable pa engelska) och ”“sannolikt”
(likely pa engelska), sasom kommissionen har havdat, &r utbytbara, undersokte kommissionen i
forevarande fall de sannolika verkningarna av att jarnvigssparet togs bort (det angripna beslutet,
skalen 317-324 och 363).

Nar det giller att kommissionen borde ha undersokt om den uteblivna reparationen av jarnvéagssparet,
efter det att trafiken hade avbrutits, kunde hindra LDZ fran att konkurrera med LG pa den langa
fardvagen till Lettland om den berdrda lasten, det vill siga de volymer som sdndes via den korta
fardvagen till och med den 2 september 2008, ska det, i likhet med kommissionen, papekas att detta
argument bygger pa antagandet att endast de volymer som transporterades via den korta fardvégen till
Lettland till och med den 2 september 2008 péverkades av att jarnvéagssparet tog bort.

I skél 158 i det angripna beslutet definierade emellertid kommissionen den relevanta marknaden med
stod av A & D-metoden, som marknaden for Orlens oljeprodukter som exporterades sjovagen, det vill
sdga marknaden for jarnvagstransport av oljeprodukter fran raffinaderiet till kustterminalerna i
Klaipéda, Riga och i Ventspils. Den last som kunde ha paverkats av att jarnvéigssparet togs bort var
saledes inte begrdnsad till de relativt sma volymer av oljeprodukter som transporterades pa
jarnvagssparet innan trafiken avbrots i september 2008, utan utgjorde en mycket stor del av den
produktion vid Orlens raffinaderi som var avsedd for sjoexport till de internationella marknaderna.

Eftersom LG inte har bestridit den definition av den relevanta marknaden som foreslas i det angripna
beslutet, kan kommissionen inte kritiseras for att inte ha undersokt om den uteblivna reparationen av
jarnvéagssparet, efter det att trafiken hade avbrutits, kunde hindra LDZ frén att konkurrera med LG pa
den langa fiardvégen till Lettland om endast den berdrda lasten.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan inte kommissionen kritiseras for att ha gjort fel genom att inte
undersoka om den uteblivna reparationen av jarnvigssparet kunde ha konkurrensbegrinsande
verkningar pa den aktuella marknaden.

Tribunalen kan séledes inte godta det andra argumentet i den fjarde delgrundens forsta anmérkning
och ddrmed kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta anmérkningen.

2) Den andra anmdrkningen: Oriktig bedomning av huruvida LDZ hade mojlighet att konkurrera med
LG pa den langa féirdvigen till Lettland

Genom den andra anmérkningen har LG i huvudsak kritiserat kommissionen for att ha gjort en oriktig
bedomning ndr den fann att LDZ hade en trovirdig mojlighet att konkurrera med LG pa den korta
fardvégen till Lettland, men inte pa den ldnga fardvagen.

Till stod for den andra anmarkningen har LG i huvudsak anfort tva grupper av argument. I en forsta
grupp av argument har LG bestridit bedomningen i det angripna beslutet av huruvida det forelag
hinder for intrdde pa marknaden och sirskilt slutsatsen att pd de linga firdvéigarna till de lettiska
kustterminalerna var LDZ i storre utstrackning beroende av LG (skilen 290-308 i det angripna
beslutet). Genom den andra gruppen av argument har LG for avsikt att ifragasatta slutsatsen i det
angripna beslutet att de langa firdvagarna till de lettiska kustterminalerna inte var lonsamma jamfort
med fardvagen till Klaipéda (skdlen 309-316 i det angripna beslutet).

i) De argument som syftar till att bestrida forekomsten av hinder for intrdde pda marknaden

Genom den forsta gruppen av argument har LG bestridit att de pastadda hindren for intriade pa
marknaden foreligger och sérskilt pastdendet i det angripna beslutet att LDZ i storre utstrackning
(skél 300 i det angripna beslutet) var beroende av den befintliga och vertikalt integrerade operatoren
(skél 293 i det angripna beslutet), det vill siga LG sjdlv, inte bara pa en stricka pa 34 km i Litauen
(den korta firdvédgen), utan éven pé en liangre stricka pa 152 km (den langa firdvédgen). LG har dven
bestridit slutsatsen i det angripna beslutet att denna situation ur ett forhandsperspektiv innebar en
betydligt storre risk for LDZ dn att bedriva sin verksamhet pa de korta fiardvdgarna till de lettiska
kustterminalerna (skdl 301 i det angripna beslutet). LG har ndrmare bestimt for avsikt ifragasitta
slutsatsen i det angripna beslutet att LDZ:s ansokan om tilldelning av offentliga infrastrukturkapacitet
gillande den ldngre firdvédgen till Lettland, avsag betydligt lingre och betydligt mer trafikerade
fardvagar i Litauen och var foljaktligen mer komplex, vilket 6kade spanningen med forvaltaren av
jarnvéagsinfrastrukturen, det vill siga LG (skél 297 i det angripna beslutet).

LG har for det forsta gjort gillande att det inte d4r LG som fattar besluten om tilldelning av
infrastrukturkapacitet i Litauen, utan det &ar Litauens tillsynsorgan for jarnvégar (nedan kallat VGI),
under Overinseende av transport- och kommunikationsministeriet. VGI ska fatta beslut pa ett
icke-diskriminerande sétt och inom en strikt frist pa fyra méanader. For det andra erholl LDZ alla
lagstadgade tillstand som var nodviandiga inom 28 dagar efter ansdkan for att sjdlvstindigt utdva
verksamhet pa den forsta delen av den langa firdvdgen i Litauen, det vill sidga fran den lettiska
gransen till Radviliskis (Litauen). Det finns inget som tyder pa att det var svart eller mer komplicerat
for LDZ att dven erhélla nodvéndiga tillstdnd for den andra strickan av den ldnga firdvigen. For det
tredje medgav kommissionen i det angripna beslutet att det inte fanns nagon risk for dverkapacitet pa
den ldnga fardvagen och att det foljaktligen inte fanns nagon risk for spanning med LG. For det fjarde
omfattas LG, i egenskap av ensam forvaltare av jarnvagsinfrastrukturen i Litauen, av ett krav pa
icke-diskriminering &ven med avseende pa kompletterande jarnvégstjanster. Det finns inget som tyder
pa att LG inte skulle ha uppfyllt sina skyldigheter. For det femte ar det ytterst osannolikt att
godkdnnandeforfarandet och tillhandahéllandet av de kompletterande tjansterna var okomplicerade

ECLLEU:T:2020:545 35



249

250

251

252

253

Dowm av pen 18. 11. 2020 — MAL T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI/KOMMISSIONEN

i fraga om 34 km (den korta fardviagen) eller 60 km (den forsta strickan av den ldnga fardvagen) i
Litauen, men mycket komplicerade gillande ytterligare 92 km (den andra strickan av den langa
fardvégen).

LG har dessutom bestridit att LDZ kunde vara mer beroende av LG for att erhalla information om
tilltradesvillkoren och avgifterna for den langa fardvigen dn for den korta firdvdagen. LG anser
niamligen att all relevant information offentliggors i Litauens officiella tidning och pa VGI:s webbplats,
och VGI ar skyldig att sidkerstilla ett icke-diskriminerande tilltrdde till infrastrukturen och att faststilla
avgifterna. Aven om det inte i referensdokumentet fér nitet for perioden 2008—2009 preciserades de
exakta beloppen for avgifterna for de kompletterande jarnvagstjansterna, var samtliga
infrastrukturavgifter offentliggjorda och kidnda for allmdnheten. De formler som anvénts for att
berdkna avgifterna fanns dessutom bland denna information. Nar VGI vél hade berdknat dessa avgifter
offentliggjordes de innan en sirskild tagtidtabell upprittades, vilket gjorde det mojligt for varje sdkande
att enkelt berikna de faktiska avgifterna. Aven om det fortfarande foreldg en viss osikerhet om det
exakta avgiftsbeloppet for de kompletterande tjinsterna, var det inte troligt att denna péstadda brist
pé insyn inte utgjorde nagot hinder for intradet till den korta firdvigen och den forsta strackan av
den langa firdvédgen i Litauen (for vilken LDZ hade erhéllit alla erforderliga tillstaind), men utgjorde
ett betydande hinder for intrddet géllande den andra striackan av den langa fardvagen.

Kommissionen och intervenienten har bestridit forevarande grupp av argument.

I det angripna beslutet ansdg kommissionen att borttagningen av jarnvagssparets samtliga 19 km, vilket
gjorde att den kortaste och den mest direkta fiardvigen fran raffinaderiet till den lettiska gransen blev
otillganglig for konkurrenterna, var ett beteende som bestod i att anvinda andra metoder &n sddana
som rdknas till normal konkurrens och kunde medféra konkurrensbegransande verkningar pa
marknaden i efterféljande led for jarnvagstransport av oljeprodukter till kustterminalerna i Klaipéda,
Riga och i Ventspils (skilen 2, 177 och 202 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att innan jarnvédgssparet togs bort hade LDZ en trovirdig mojlighet att
transportera Orlens oljeprodukter, avsedda for sjoexport, fran raffinaderiet till de lettiska
kustterminalerna via den korta firdvagen till Lettland. Kommissionen papekade dven att LG var
mycket bekymrad oOver att Orlen kunde anvdnda sig av de jarnvdgstransporttjanster som LDZ
tillhandaholl. Kommissionen péapekade dessutom att Orlen och LDZ hade tillbringat tva ar att
undersoka denna mojlighet, att styrelseordféranden i Orlen hade forklarat att forhandlingarna hade
medfort patryckningar pa LG och att LDZ hade ingett en ansdkan om att fa tillstdnd att vara verksam
pa den litauiska delen av den korta fiardvdgen till Lettland, men inte pa de langa fardvéigarna till de
lettiska kustterminalerna. Dairefter analyserade kommissionen likvdl transportkapaciteten och
transportkostnaderna. For att bekrifta denna bedomning anférde kommissionen ndmligen for det
forsta att pa grundval av Overviganden gillande teknik och kapacitet kunde Orlens oljeprodukter
transporteras till de lettiska kustterminalerna. For det andra utgjorde de lettiska kustterminalerna ett
trovirdigt alternativ till hamnen i Klaipéda for att hantera oljeprodukter. For det tredje var fragan om
kostnaden for jarnvéagstransporten den viktigaste komponenten i valet av firdvdag. For det fjarde
berodde kostnaden for jarnvigstransporten pa hur lang striackan var och den medlemsstat dér
transporten skedde. For det femte kunde LDZ ge ett konkurrenskraftig erbjudande pa den korta
fardvagen till de lettiska kustterminalerna.

Kommissionen ansag vidare att efter det att jarnvagssparet hade tagits bort hade inte lingre LDZ
mojlighet att erbjuda konkurrenskraftiga jarnvagstransporttjanster for Orlens oljeprodukter fran
raffinaderiet till de nérliggande kustterminalerna och LDZ kunde ddrmed inte lingre utdva nagot
konkurrenstryck pa LG pa grund av att det foreldg betydande hinder for tilltradet till jarnvagssektorn
och pa grund av de konkurrensnackdelar som detta medférde for sektorn vilket drabbade
jarnvégsoperatorer som var konkurrenter till den operator som redan var verksam pa marknaden och
som ocksa ansvarade for att forvalta infrastrukturen.
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Den enda mojligheten for LDZ att erbjuda konkurrenskraftiga jarnvégstransporttjanster for Orlens
oljeprodukter var, enligt kommissionen, att forsoka vara verksam pa fiardvégen till Klaipéda eller pa de
langa fardvagarna till de lettiska kustterminalerna. Kommissionen har papekat att hela fardvigen till
Klaipéda, som &r 228 km, dr beldgen i Litauen och att de langa fardvdgarna till de lettiska
kustterminalerna till stor del gick igenom Litauen (152 km). Kommissionen ansag saledes att LG hade
en konkurrensfordel pa sitt eget niat och att LDZ hade en svagare konkurrensstillning pé fardvégen till
Klaipéda och pa de ldnga firdvédgarna till de lettiska kustterminalerna &n pa de korta fardvéagarna till
kustterminalerna.

Kommissionen redogjorde dven i detalj for de hinder for intrdde pa marknaden och de
konkurrensnackdelar som en potentiell konkurrent, saisom LDZ, kunde stillas infor pa LG:s nit.
Kommissionen koncentrerade sig pa de viktigaste hindren for intrdde pa marknaden, ndmligen
tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen och de kompletterande jarnvégstjansterna (skéilen 293-304 i det
angripna beslutet) och bristen pa information och insyn i villkoren for intrdde pa marknaden (skilen
305-308 i det angripna beslutet). Kommissionen tillade att dven om LDZ hade kunnat erbjuda
jarnvagstransporttjinster for Orlens oljeprodukter pa de langa fiardvagarna till de lettiska
kustterminalerna utan att mota nigra hinder for intrdde pa marknaden, var dessa fardvigar mindre
lonsamma i forhéllande till fardvdgen till Klaipéda, vilket innebar att de langa firdvédgarna till de
lettiska kustterminalerna inte utgjorde ett konkurrenskraftigt alternativ till firdvagen till Klaipéda.

Avslutningsvis drog kommissionen slutsatsen att detta hade lett till en avskirmning av marknaden for
tillhandahallande av tjanster for jarnvagstransport av oljeprodukter fran raffinaderiet till
kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i Ventspils.

LG har genom sina argument endast for avsikt att bestrida de kompletterande bedomningar som
kommissionen gjorde i skél 208 och foljande skal i det angripna beslutet, men LG har inte ifragasatt
de huvudsakliga bedomningarna i skilen 205-207 i det angripna beslutet. Enligt dessa skél hade LDZ,
innan jarnvédgssparet togs bort, en trovirdig mojlighet att transportera Orlens oljeprodukter, avsedda
for sjoexport, fran raffinaderiet till de lettiska kustterminalerna via den korta fardvéigen till Lettland.
Nar det giller besluten om tilldelning av jarnvégsinfrastrukturkapacitet anger tribunalen, i likhet med
kommissionen, att det angripna beslutet inte bestrider att VGI fattade férevarande beslut. I skal 296 i
det angripna beslutet medgav kommissionen, nir det giller tilldelning av kapacitet i Litauen, att
ansOkningar om tilltréde till jarnvagsinfrastrukturen ldmnades in till VGI, som kontrollerade dem i sin
helhet. Kommissionen fortsatte dock med att forklara, utan att motsdgas av LG pa denna punkt, att det
var LG som genomforde den tekniska utvirderingen av ansokningarna och forberedde ett forslag till
tagtidtabell for VGI. Sasom kommissionen har anfort var séledes LDZ:s ansokan om tilldelning av
kapacitet konkret beroende av LG:s bedomning. Ansokan om tilldelning av kapacitet skilde sig
dessutom fran ansokan om lagstadgade tillstand, sasom det sdkerhetsintyg som kréavs for att vara
verksam i Litauen. Sdsom kommissionen med ritta har angett saknar det foljaktligen betydelse att det,
sasom LG har hdvdat, tog 28 dagar for LDZ att erhalla alla de lagstadgade tillstand som krévdes till
foljd av ansokan om att sjéalvstandigt fa vara verksam pa en del av den litauiska sektionen av de langa
fardvagarna till de lettiska kustterminalerna. Den bedomning av intrddeshindren som gjordes i det
angripna beslutet grundar sig ndmligen inte pa svéarigheten att erhalla lagstadgade tillstand, utan pa
svarigheten att tilldelas kapacitet.

Vad vidare giller det argument som avser pastaendet om kraven gillande kapaciteten pa de ldnga
fardviagarna till de lettiska kustterminalerna, ska det, i likhet med kommissionen, anges att i det
angripna beslutet hiavdades det inte att det fanns sddana krav pa forevarande fardvagar. I det angripna
beslutet angavs daremot att ansokningarna om kapacitet var mer komplicerade. Dessa ansokningar var
namligen beroende av den beddmning som LG utforde for en lingre fardvédg i Litauen och som var
mer trafikerad dn den korta firdvéigen till Lettland (skdl 297 i det angripna beslutet). Risken for
konflikter om tégldgen var storre pa de langa fiardvdgarna till de lettiska terminalerna, eftersom dessa
fardvagar redan anvdndes, medan den litauiska delen av den korta fardvdgen endast anvéndes for att
transportera Orlens oljeprodukter (skal 298 i det angripna beslutet).
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Nar det dessutom giller argumentet att LG dven omfattades av en icke-diskrimineringsskyldighet i
forhallande till de kompletterande jarnvégstjansterna, anges det i det angripna beslutet, i
skilen 293-300 och 303, att inforlivandet av den icke-diskrimineringsprincip som faststills i
direktiv 2001/14 i litauisk ratt ger LG ett handlingsutrymme som gor det mojligt for bolaget att
uppstélla ogynnsamma villkor for tilltradet till jarnvagsinfrastrukturen och for tillhandahallande av
kompletterande jarnvégstjanster. I synnerhet preciserade kommissionen, i skidlen 293 och 294 i det
angripna beslutet, att tillhandahallandet av kompletterande jarnvigstjanster inte nodvéandigtvis var
reglerat eller att det var reglerat pa ett séitt som gav ett visst handlingsutrymme i fraga om priserna
och kvaliteten pa den tjanst som tillhandaholls. Sa ar fallet med vissa tjanster for underhall (for
rullande materiel), tilltrade till vissa anldggningar (sdsom rangerbangardar eller anldggningar for
parkering och rengoring av rullande materiel) eller assistanstjanster (i synnerhet for det fall ett tag gar
sonder och stor trafiken). Om en ny operatér, sasom LDZ, anvdnde sig av den tidigare
monopolleverantorens tjanster, i forevarande fall LG, skulle denna leverantor till stor del kunna
uppstilla villkoren for att tillhandahalla dessa tjénster, vilket skulle skapa osdkerhet om tjénsternas
kvalitet och kostnad. LG har emellertid inte bestritt alla dessa konstateranden, utan har endast gjort
gillande att det inte fanns nagot som tydde pa att LG inte hade uppfyllt sina skyldigheter.

Vad giller de argument som syftar till att ifragasétta slutsatsen i det angripna beslutet att LDZ var mer
beroende av LG for att erhélla information om villkoren for tilltrdide och om avgifter for den langa
fardvagen &n for den korta firdvédgen, papekar tribunalen, i likhet med kommissionen, att det i det
angripna beslutet medges att de formler som anvédndes for att berdkna infrastrukturavgifterna hade
offentliggjorts. Kommissionen ansadg dock dven att pa en langre firdvdg i Litauen var LDZ &nnu mer
utsatt for bristen pa information och insyn i tilltradesvillkoren och priserna for de kompletterande
jarnvéagstjansterna. I skdl 308 i det angripna beslutet framholl kommissionen sidrskilt att i LG:s
referensdokument for nitet for perioden 2008—-2009 (Network Statement of 2008—2009) definierades
endast en formel for att berdkna avgiften for tilltradet till den litauiska jarnvagsinfrastrukturen. I
handlingen preciserades namligen inte de faktiska avgifterna for de kompletterande jarnvégstjénsterna,
utan det angavs endast att dessa kompletterande tjanster fakturerades i enlighet med gillande
bestimmelser. LG tycks emellertid inte ha bestritt detta pastaende. Bolaget har ndmligen i sina inlagor
gjort gillande att &ven om det fortfarande forelag en viss osdkerhet om det exakta avgiftsbeloppet for
de kompletterande tjansterna, var det inte troligt att denna pastddda brist pa insyn inte utgjorde ett
hinder for intrddet pa den korta firdvigen och pa den forsta strickan av den langa fardvigen till
Litauen, men att den utgjorde ett betydande hinder for intriddet pa den andra strickan av den langa
fairdvagen. Genom argumentet att, dven om det exakta avgiftsbeloppet for de kompletterande
jarnvéagstjansterna inte preciserades i referensdokumentet for nitet for perioden 2008-2009, var
samtliga infrastrukturavgifter offentliggjorda och kdnda for allmdnheten, har LG dessutom
underforstatt bekraftat att de faktiska avgifterna for de kompletterande jarnvégstjansterna inte
preciserades i handlingen. Handlingen skickades in till tribunalen som svar pa en av de atgérder for
processledning som vidtagits i forevarande mal (se punkt 65 ovan) och déri preciseras i sjilva verket
inte beloppet for de faktiska avgifterna gillande de kompletterande jarnvagstjansterna. I likhet med
kommissionen ska det anges att det inte i det angripna beslutet slas fast att det endast fanns bristande
insyn ndr det gillde den ldnga firdvégen till Lettland, utan att bristen pa insyn i de priser som
fakturerades for de kompletterande jarnvégstjansterna okade LDZ:s risk bade pa den langa firdviagen
och pa fardvégen till Klaipéda, medan sa inte var fallet pa den kortare firdvégen, eftersom LDZ inte
var beroende av LG:s kompletterande jarnvagstjanster eller atminstone var det i en mindre
utstrackning (skél 307 i det angripna beslutet).

I motsats till vad LG har pastatt gjorde kommissionen saledes inte nagon oriktig beddmning nér den
fann att bristen pd insyn i fraga om det exakta avgiftsbeloppet for de kompletterande tjansterna
utgjorde ett hinder for intradet pa den langa firdvigen och pa fardvagen till Klaipéda.

Slutligen, vad giller LG:s argument i repliken att den icke daterade handskrivna anteckningen, som

kommissionen angav i sitt svaromal, inte behandlade fragan om det innebar en hogre risk for LDZ att
vara verksam pa den langa fiardvéigen (skél 283 i det angripna beslutet), ska det framhéllas att trots att
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den aktuella handlingen ndmndes i skilen 97-99 och i skil 316 punkt 3 i det angripna beslutet, har
inte LG ifragasatt den i sin replik. Aven om handlingen inte uttryckligen avsdg LDZ, utan en lettisk
aktor som &r en potentiell konkurrent till LG, undersoks, i handlingen, de potentiella hoten mot
intressena for kustterminalen i Klaipéda och under rubriken ”Lettlands forsvar” uppriaknas olika
hinder for intrade som LG hade kunnat stilla upp mot alla konkurrenter fran Lettland, déribland
LDZ. I motsats till vad LG har gjort géllande kunde den aktuella handlingen saledes bedomas, i det
angripna beslutet, som ett bevis pa att det innebar en avsevirt storre risk for LDZ att vara verksam pa
den langa firdvégen.

Av det ovan anforda foljer att inget av de argument som LG har anfort kan péverka konstaterandena i
det angripna beslutet angaende hindren for intrdde pa marknaden och, i synnerhet, slutsatsen att LDZ i
storre utstrackning var beroende av LG i egenskap av befintlig och vertikalt integrerad operator.

Av detta foljer att den forsta gruppen av argument i den fjarde delgrundens andra anmarkning inte kan
godtas.

ii) De argument som syftar till att bestrida att de langa firdvigarna till de lettiska kustterminalerna
inte var konkurrenskraftiga jamfort med firdvigen till Klaipéda

Genom en andra grupp av argument har LG bestridit pastaendet i det angripna beslutet att de ldnga
fardvagarna till de lettiska kustterminalerna inte var konkurrenskraftiga jamfort med fardvagen till
Klaipéda (skdlen 288 och 310 i det angripna beslutet), vilket innebar att LDZ endast kunde utéva
konkurrenstryck pa LG pa de korta firdvédgarna till terminalerna, det vill siga om jérnvagsspéaret hade
reparerats.

LG anser for det forsta att detta pastiende av olika skél inte dr sannolikt.

LDZ erbjod Orlen, efter det att trafiken hade avbrutits och i skrivelse av den 29 september 2008, att
tillhandahalla jarnvagstransporttjanster till Riga savédl via den korta fardvigen som via den langa
fardvégen till Lettland. LDZ presumerade saledes sjalv att det effektivt kunde konkurrera éven pa den
langa fiardvagen om Orlens produktion som LG transporterade till Klaipéda. Vidare drog LG i en
intern handling fran ar 2009 slutsatsen att skillnaderna mellan den korta firdvigen och den langa
fardvagen inte var vésentliga i fraga om avstand och pris. Det ar foljaktligen inte sannolikt att LDZ
endast kunde konkurrera med LG pa den korta firdvigen, men inte pa den langa fardvagen.
Dessutom finns det inte nagra betydande kostnadsskillnader mellan de tre fiardvagarna, vilket ocksa
verkar naturligt med hénsyn till att de alla tillhor samma geografiska marknad. Att LDZ skulle kunna
utova patryckningar pa LG for Orlens produktion som transporterades till Klaipéda pa enbart den
korta fardviagen (for det fall jarnvagssparet hade ateruppbyggts eller reparerats), var foljaktligen foga
sannolikt.

For det andra innehaller, enligt LG, d&ven kommissionens jamforelse av kostnaderna manga fel.

Enligt LG visar redan de uttryck som kommissionen har anvént att jamforelsen av kostnaderna inte
grundade sig pa en palitlig och tillforlitlig analys. Kommissionen har saledes medgett att “den inte kan
kvantifiera exakt hur dessa strukturella skillnader paverkar transportkostnaderna” och att “de metoder
for att fordela de kostnader som LG och LDZ har anvéint kan ha varit olika, vilket kan ha péaverkat
deras uppskattningar [av kostnaderna]”. Kommissionen har dven angett att det inte klart framgar "om”
de lettiska hamnarna hade en betydande konkurrensfordel i forhallande till Klaipéda vad giller de
totala kostnaderna for sjotransporten och preciserade att den korta fardvégen till Riga "forefaller vara
mest intressant”. Nar kommissionen jamforde férdelningen av LG:s och LDZ:s kostnader, var kategorin
"6vrigt” LDZ:s storsta kostnadskomponent pa den lettiska strackan av den langa fardvégen till Riga,
medan LG:s "0vriga” kostnader endast utgjorde en betydligt mindre procentandel av dess totala
kostnader pa den litauiska strackan av den langa firdvigen till Riga eller till Ventspils. Kommissionen
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beaktade inte heller att LG och LDZ anvinde helt olika metoder for kostnadsfordelning, vilket gjorde
varje jamforelse av kostnaderna godtycklig. P& grundval av de uppgifter som kommissionen anvénde
kan som exempel ndmnas att LG:s kostnader per tonkilometer (tonkm) var ganska statisk och
varierade inte beroende pa avstandet, medan de kostnader som LDZ hade berédknat sjonk pa de langre
fardvdagarna med anledning av uppskattningen att kostnaderna for lastning och avlastning var fasta
kostnader till vilka det tillkom de faktiska transportkostnader som var proportionerliga till fardvigens
langd och lastens volym.

LG anser dessutom att dven om uppgifterna i tabell nr 5 i det angripna beslutet, med rubriken
"Kostnader per ton for transport av Orlens oljeprodukter (de langa firdvdgarna och firdvigen
till Klaipéda)”, grundades pa jamférbara metoder for kostnadsfordelning, ger de inte stod for
pastaendet att LDZ inte hade kunnat utdva troviardig konkurrens pa den langa firdvdgen med
avseende pa Orlens produktion som transporterades till Klaipéda. LG har dessutom understrukit att i
det angripna beslutet medgav kommissionen att de kostnader som beaktades i tabell nr 5 for de langa
fardvagarna formodligen hade Overskattats. Kostnaderna pa dessa fardvagar tycks likval i stor
utstrdckning vara jamforbara med kostnaderna for fiardvagen till Klaipéda, varféor LDZ kunde utova ett
konkurrenstryck, sarskilt genom att beakta de allmdnna kostnadsfordelar som LDZ enligt
kommissionen hade i forhéllande till LG vad géller exempelvis energipriser och lonekostnader samt
sjotransportkostnader. Enligt LG bekréftas alla dessa omsténdigheter av att LDZ i september 2008
erbjod Orlen att transportera dess produktion fran Klaipéda till de lettiska kustterminalerna pa den
langa fardvagen. Uppgifterna om de kostnader som anvénds i tabell nr 5 dr dessutom klart lagre dn de
priser som Orlen faktiskt betalade per ton for jarnvégstransporttjansterna pa fiardvéigen till Klaipéda
under aren 2008 och 2009.

Kommissionen och intervenienten har bestridit dessa argument.

Néar det for det forsta giller skrivelsen av den 29 september 2008, genom vilken LDZ lamnade ett
erbjudande till Orlen om jdrnvagstransporttjinster till Riga savél via den korta fardvigen som via den
langa fardvégen till de lettiska kustterminalerna, gav LDZ, genom forevarande skrivelse, ett forslag till
prisséttning for ar 2008 for transport av oljeprodukter genom Lettland till Rigas hamn. Det framgar
sarskilt av innehallet i skrivelsen att det prisforslag som LDZ gav endast avsag de lettiska strickorna
av de langa och de korta fardvagarna till Riga. I skrivelsen ndmndes firdvdgarna Maitene — Mangali
(Riga) och Rengé — Mangali (Riga). LG kan saledes inte, enbart pa grundval av den aktuella skrivelsen,
dra slutsatsen att erbjudandet fran LDZ var konkurrenskraftigt, eftersom det erbjudandet inte beaktade
de priser som LDZ tillampade pa de litauiska striackorna av de bada fiardvagarna. LG har inte heller lagt
fram nagon bevisning till stod for sitt argument i repliken att vid den tidpunkt da LDZ gav erbjudandet
till Orlen, kande LDZ uppenbart till konkurrenssituationen och de relevanta priserna och kostnaderna.
Endast forekomsten av ett erbjudande innebdr inte att det faktiskt 4r konkurrenskraftigt och i vart fall
inte lika konkurrenskraftigt som det hade kunnat vara om jarnvégssparet inte hade tagits bort. LG kan
saledes inte av forevarande skrivelse dra ndgon slutsats betrdffande LDZ:s kapacitet att utova ett
effektivt konkurrenstryck pd LG pa den ldnga fardvagen.

For det andra, vad giller den interna handling fran ar 2009 i vilken LG drog slutsatsen att skillnaderna
mellan den korta fardvdgen och den langa fiardvigen inte var vésentliga i fraga om avstand och pris, ska
det understrykas att den aktuella handlingen dr den med referensnummer ES 9/V]6. Den slutsats som
LG har hénvisat till finns i den tredje och sista sidan i handlingen, dar LG jamforde transporten av
Orlens produkter till Jelgava (Lettland) via Siauliai (Litauen) med direkttransporten via Rengé. Denna
slutsats innebédr siledes inte en jamforelse av kostnaderna for hela fardviagen till de lettiska
kustterminalerna och avser inte transport av Orlens oljeprodukter avsedda for sjoexport. Den
omstdndigheten att skillnaderna mellan den korta fardvagen och den langa fardvigen till de lettiska
kustterminalerna inte dr vésentliga for LG i frdga om avstand och pris giller inte nédvandigtvis for
LDZ.
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Harav foljer att varken det ovan i punkt 272 ndmnda erbjudandet eller den ovan i punkt 273 nimnda
interna handlingen kan paverka kommissionens konstaterande att de langa fardvégarna till de lettiska
kustterminalerna var mindre l6nsamma jamfort med fardvigen till Klaipéda.

For det tredje, vad giller argumentet att det inte finns nagra betydande skillnader i kostnader mellan de
langa fardvagarna till de lettiska kustterminalerna, de korta fardvagarna till de lettiska kustterminalerna
och fardvagen till Klaipéda, ska det anges att &ven om det ar riktigt att den ldnga firdvégen till Riga, i
motsats till fardvagen till Klaipéda, innefattade en stor del (86 km) i Lettland, dar kostnaderna for
jarnvagstransport, enligt det angripna beslutet, sirskilt energipriset och 16nekostnaderna, var ldgre an i
Litauen (skél 253 i det angripna beslutet), ar det dven riktigt att den langa fardvagen till Riga omfattade
en del, ndmligen 152 km, i Litauen. Med hdnsyn till att kommissionen berdknade kostnaderna for
fardvdgarna till de lettiska kustterminalerna genom att ligga ihop LG:s och LDZ:s kostnader for sina
respektive etapper av firdvigen, maste kostnaderna for den litauiska delen av samma fiardvig ldggas
ihop med kostnaderna for den lettiska delen av den linga fardvdgen till Riga for att bedoma
kostnadsskillnaden mellan firdvéigarna. Detsamma géller dessutom for berdakningen av kostnaderna for
den ldnga fardvédgen till Ventspils. LG har inte heller bestridit de kostnader som kommissionen
redovisade i tabell 5 i skdl 311 i det angripna beslutet. Denna tabell visar, i motsats till vad LG har
hdvdat, att transportkostnaderna for Orlens oljeprodukter per ton under aren 2008 och 2009 var
mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent hogre pa den ldnga firdvdgen till Riga &n pa
fardvagen till Klaipéda och mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent hogre pa den langa
fardvéagen till Ventspils dn pa fardvagen till Klaipéda. I motsats till vad LG har gjort gillande finns det
foljaktligen inte tillrackligt 6vertygande bevisning for att LDZ, i egenskap av effektiv konkurrent, hade
kunnat erbjuda tjdnster pa den relevanta marknaden i konkurrens med LG pa den ldnga firdvigen
och ddrmed utoéva ett konkurrenstryck pa LG.

For det fjarde, vad giller de argument som syftar till att ifrdgasédtta kommissionens kostnadsjamforelse,
ska foljande anges.

Nér det giller 6vervigandena om de uttryck som kommissionen anvinde i sin analys gillande
kostnadsjamforelsen, &dr det inte mojligt att av vissa anvdnda formuleringar dra slutsatsen att
kostnadsjamforelsen inte grundar sig pa en palitlig och tillforlitlig analys. Det ska dessutom
understrykas, i likhet med kommissionen, att omndmnandet att det var omojligt att exakt kvantifiera
effekterna av dessa strukturella skillnader mellan transportkostnaderna (skdl 253 i det angripna
beslutet), gjordes i en analys av de faktorer som péaverkade jarnvégstransportkostnaderna och paverkar
inte pa nagot sitt slutsatsen i analysen om lonsamheten for den korta firdvéigen till Riga (skilen 254
och 255 i det angripna beslutet). Omnédmnandet att de metoder for kostnadsférdelning som anviandes
av LG och av LDZ hade kunnat vara annorlunda, vilket kunde ha paverkat deras kostnadsberdkningar
(skdlen 271-273 i det angripna beslutet), klargors i det angripna beslutet, dar det forklaras varfor
forevarande omstindighet saknar betydelse och inte paverkar jamforelsen av LG:s och LDZ kostnader.
En av de meningar i det angripna beslutet som LG har bestridit har dessutom tagits ur sitt
sammanhang. Hela meningen i beslutet var ndmligen f6ljande: "Hamnarna i Riga och i Ventspils hade
saledes atminstone kunnat utgora ett trovardigt alternativ till hamnen i Klaipéda, oavsett om de dven
kan anses ha haft en betydande konkurrensfordel vad giller de totala kostnaderna for sjotransport”
(skédl 240 i det angripna beslutet). Vad slutligen géller omnamnandet, som kommer fran ett annat
avsnitt i det angripna beslutet, att den korta fardvagen till Riga, pa grundval av en analys av de
faktorer som paverkade kostnaderna for jarnvagstransporten, forefaller vara den mest attraktiva, stods
detta pastdende ddrefter av en mer detaljerad jamforelse av kostnaderna for fardvédgarna, i
skélen 255—266 i det angripna beslutet, vilken visar att den korta fiardvagen till Riga faktiskt ar det mest
attraktiva.

Vad vidare giller LG:s argument att i det angripna beslutet jamfors inte "applen med &dpplen”, har
kommissionen med ritta papekat att det angripna beslutet utforligt bemoter LG:s argument om
kostnadsanalysen och sérskilt invindningarna om huruvida det var mojligt att jamfora dem. Det
framgar namligen av skidl 269 i det angripna beslutet att LG redan i sitt svar pd meddelandet om
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invindningar hade pastatt att dess kostnader och LDZ:s kostnader inte var jamforbara. Kommissionen
tillbakavisade i detalj LG:s argument i skédlen 270-284 i det angripna beslutet. Kommissionen
forklarade sarskilt i skdlen 272 och 273 i beslutet att den hade beaktat den omstindigheten att LG:s
och LDZ:s kostnadsberakningsmetoder kunde skilja sig at och att det kunde paverka deras
uppskattningar av en kostnadskomponent, sdsom de administrativa kostnaderna. Kommissionen
preciserade dock dven att en sadan skillnad i metodiken endast kunde medféra en liten skillnad i fraga
om kostnaderna. I skdl 274 i det angripna beslutet forklarade kommissionen pa samma sétt varfér den
ansag att uppskattningen av LG:s och LDZ:s kostnader omfattade samma tjdnster och samma
kostnadskomponenter, dtminstone for ar 2009. Det framgar namligen av fotnot 406 i det angripna
beslutet att eftersom LG inte hade lamnat nagon kostnadsfordelning for ar 2008, analyserade
kommissionen uppgifterna om LG:s kostnader for ar 2009.

LG kan saledes inte med framgéng aberopa argumentet att metoden for att utvdardera kostnaderna ar
felaktig for att ifrdgasdtta den jamforelse av kostnaderna som kommissionen gjorde i det angripna
beslutet och gora géllande att jamforelsen ar godtycklig.

Vad LG anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon annan bedémning.

Nar det giller argumentet att &ven om uppgifterna i tabell 5 i det angripna beslutet grundades pa
jamforbara metoder for kostnadsfordelning, ger de inte stod for pastaendet att LDZ inte hade kunnat
vara en trovirdig konkurrent pa den langa fardvagen till de lettiska kustterminalerna, har inte LG
inkommit med nagon uppgift som syftar till att styrka att skillnaden pa [konfidentiellt] procent mellan
kostnaderna pa den langa fardvégen till Riga ar 2008 [konfidentiellt] och kostnaderna pa den langa
fardvagen till Klaipéda [konfidentiellt] helt borde ha férsvunnit med hénsyn till att de kostnader som
kommissionen beaktade i tabell nr 5 i det angripna beslutet for de langa fardvigarna "formodligen
[hade] oOverskattats”. I den mén LG genom sitt argument avser att gora gillande att skillnaden pa
[konfidentiellt] procent mellan kostnaderna for den langa firdvdgen till Riga &r 2008 [konfidentiellt]
och kostnaderna for fardvégen till Klaipéda [konfidentiellt] inte var betydande, ska det framhallas, i
likhet med kommissionen, att det angripna beslutet dven visade att dven med en forsiktig metod var
kostnaderna for den ldnga fdardvagen till Ventspils [konfidentiellt] procent hogre ar 2008 och
[konfidentiellt] procent hogre ar 2009 &n kostnaderna for firdvdgen till Klaipéda. En skillnad pa
[konfidentiellt] procent eller [konfidentiellt] procent ar betydande och kan svarligen ifragasidttas genom
en Overskattning.

Vad vidare giller argumentet att de uppgifter om de kostnader som anvindes i tabell nr 5
[konfidentiellt] &r klart ligre dn de priser som Orlen faktiskt betalade per ton for
jarnvéagstransporttjanster pa fardvagen till Klaipéda ar 2008 [konfidentiellt] och ar 2009 [konfidentiellt],
vilket innebdr att LDZ, enligt kommissionens logik i skilen 281-284 i det angripna beslutet, hade
kunnat utova ett konkurrenstryck pa LG om bolaget hade beslutat att gora det, ska det anges att till
skillnad fran vad LG har hdvdat dr de kostnader som kommissionen berdknade for den langa
fardvagen till Riga endast marginellt ligre &n de priser som Orlen faktiskt betalade for
jarnvagstransporttjinsterna pa firdvagen till Klaipéda. Nér det géller kostnader, och inte priser, ska
det laggas till en vinstmarginal, om &n liten, som i énnu hogre grad minskar skillnaden med de priser
som Orlen faktiskt betalade for jarnvagstransporttjansterna pa fardvégen till Klaipéda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att kommissionen inte gjorde nagon oriktig
bedomning ndr den drog slutsatsen att de linga firdvéigarna till de lettiska kustterminalerna inte var

konkurrenskraftiga i forhéllande till firdvégen till Klaipéda.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde delgrundens andra anmirkning och ddarmed
inte savitt avser den andra grundens fjarde del i sin helhet.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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3. Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 296 FEUF och artikel 2 i forordning nr 1/2003 pd
grund av otillrdcklig bevisning och bristande motivering

Genom den tredje grunden har LG gjort géllande att kommissionen éasidosatte artikel 296 FEUF pa
grund av bristande motivering och artikel 2 i féorordning nr 1/2003, eftersom kommissionen inte lade
fram tillracklig bevisning till stod for sitt konstaterande i det angripna beslutet att det hade skett en
overtradelse av artikel 102 FEUF.

Kommissionen och intervenienten har bestridit denna argumentation.

Den tredje grunden bestar av tva delar. Den forsta delen avser ett asidoséttande av artikel 296 FEUF pa
grund av bristande motivering och den andra delen avser ett dsidosédttande av artikel 2 i férordning
nr 1/2003.

a) Den tredje grundens forsta del: Asidosiittande av artikel 296 FEUF pd grund av bristande
motivering

Till stod for den forsta delgrunden har i huvudsak LG anfért tvd anmirkningar som ska prévas
tillsammans. Den forsta anmérkningen avser att kommissionen inte angav varfor den frangick fast
rattspraxis i fraga om végran att tillhandahalla nédvéindig infrastruktur. Den andra anmérkningen
avser att kommissionen inte har angett tillrackliga skdl som visar att det i forevarande fall forelag
exceptionella omstandigheter avseende jarnvéagssparet som motiverade att missbruk konstaterades.

Det ska genast anges att de argument som LG har anfort till stod for de tvd anmérkningarna i den
forsta delgrunden inte avser en bristfillig eller otillracklig motivering av det angripna beslutet. Dessa
argument blandas i sjilva verket ihop med ett ifrdgasittande av att det angripna beslutet ar
valgrundat. Skyldigheten att motivera ett beslut utgor emellertid en vésentlig formforeskrift som ska
sdrskiljas fran frdgan huruvida motiveringen &r vélgrundad, vilken ska hénforas till fragan huruvida
den omtvistade réttsakten dr lagenlig i materiellt hinseende. Motiveringen av ett beslut bestar i att
man formellt anger vilka skal beslutet grundar sig pa. Om dessa skél innehaller felaktigheter, inverkar
detta pa beslutets lagenlighet i materiellt hénseende, men inte pa motiveringen, som kan vara
tillrdcklig trots att den innehéller felaktiga skal (se dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 181 och dir angiven rattspraxis).
Sadana argument har dessutom redan framforts, provats och underkénts inom ramen for den forsta
och den andra grunden.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

b) Den tredje grundens andra del: Asidosdittande av artikel 2 i forordning nr 1/2003

Tribunalen konstaterar inledningsvis, i likhet med kommissionen, att LG, forutom en kortfattad
hanvisning till artikel 2 i férordning nr 1/2003 i punkt 143 i ansokan, inte har styrkt sitt pastaende
genom att ange de avsnitt i det angripna beslutet som enligt LG ér otillrackligt styrkta. LG preciserade
dock sitt argument i punkterna 28 och 29 i sitt yttrande Over interventionsinlagan. I punkt 29 i detta
yttrande har LG sidrskilt gjort gillande att kommissionen inte grundade sig pa direkt eller skriftlig,
precis och dvertygande bevisning som styrker overtradelsen. LG har under alla omstédndigheter havdat
att bolaget i enlighet med réttspraxis har framfort argument som gor att de omstédndigheter som
kommissionen faststdllt kommer i en annan dager och saledes mojliggor en annan forklaring av
omsténdigheterna édn den som kommissionen gett vid sin bedomning att det skett en Gvertradelse.

Det framgar av artikel 2 i forordning nr 1/2003 och av fast rdttspraxis att det i fall da en tvist ror

forekomsten av en Overtriddelse av konkurrensreglerna ankommer p& kommissionen att forete
bevisning om den Overtrdadelse som den har konstaterat och forebringa den bevisning som kravs for
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att pa ett tillfredsstéillande sitt visa forekomsten av de faktiska omstédndigheter som utgoér en sadan
overtriadelse (se dom av den 12 april 2013, GEMA/kommissionen, T-410/08, ej publicerad,
EU:T:2013:171, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Aven om kommissionen maste forebringa exakt och samstimmig bevisning for att styrka att
overtradelsen har &gt rum, ar det viktigt att framhalla att varje del av den bevisning som
kommissionen aberopat inte nddvindigtvis behover uppfylla dessa kriterier med avseende pa varje del
av overtradelsen. Det ar tillrackligt att en samlad bedomning av alla de indicier som institutionen
aberopat uppfyller detta krav, sasom konstateras i den rittspraxis som ror genomfdrandet av
artikel 101 FEUF. Denna princip éar ocksa tillimplig i mal om genomforandet av artikel 102 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen, T-321/05,
EU:T:2010:266, punkt 477 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller bevisvardet hos den bevisning som kommissionen har lagt till grund fo6r sin bedémning, bor
man skilja mellan tva olika situationer.

For det forsta finner tribunalen att ndr kommissionen grundar sin bedomning att det foreligger en
overtrddelse av konkurrensreglerna pa antagandet att de faststdllda omstdndigheterna inte kan
forklaras pa nagot annat sitt &n att de beror pa ett konkurrensbegrinsande beteende, ska
unionsdomstolen ogiltigforklara det aktuella beslutet for det fall de berérda foretagen anfoér argument
som gor att de omstdndigheter som kommissionen faststdllt kommer i en annan dager och séledes
mojliggdér en annan forklaring av omstdndigheterna &n den som kommissionen gett vid sin
bedomning att det skett en 6vertradelse. Da kan det namligen inte anses att kommissionen har styrkt
att konkurrensriatten har asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 1984,
Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink/kommissionen, 29/83 och 30/83,
EU:C:1984:130, punkt 16, och dom av den 31 mars 1993, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl./kommissionen,
C-89/85, (C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120,
punkterna 126 och 127).

For det andra konstaterar tribunalen att om kommissionen grundar sig pa bevisning som i princip
racker for att visa att en Overtrddelse foreligger racker det inte att det berorda foretaget hanvisar till
mojligheten att en omsténdighet intrédffat som skulle kunna paverka bevisvirdet av denna bevisning
for att kommissionen ska ha bevisbordan for att denna omsténdighet inte kunnat péverka bevisvirdet
av bevisningen. Det berorda foretaget maste tvdartom, utom ndr det pa grund av kommissionens
beteende inte dr mojligt for foretaget att forebringa sadan bevisning, visa dels att den omstdndighet
som det aberopat foreligger, dels att denna omstdndighet innebar att bevisvirdet av den bevisning pa
vilken kommissionen grundar sig kan ifrigasitta (se dom av den 15 december 2010, E.ON
Energie/kommissionen, T-141/08, EU:T:2010:516, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av provningen av den andra grunden att kommissionen inte konstaterade
att det forelag ett missbruk av dominerande stillning med stod av antagandet att de styrkta
omstdndigheterna inte kunde forklaras p& ndgot annat sdtt dn att de beror pa ett
konkurrensbegriansande beteende. Kommissionen grundade sig ddremot pa bevisning som i princip
var tillracklig for att styrka att den bestridda dvertradelsen foreldg. De argument som LG har anfort i
syfte att de omstdndigheter som kommissionen faststdllt kommer i en annan dager mgjliggor inte
heller nagon annan forklaring av omsténdigheterna én den som kommissionen gett vid sin bedomning
att det skett en Overtrddelse.

Mot bakgrund av den réttspraxis som ndamnts ovan i punkterna 292-297, ska det konstateras att
kommissionen inte har asidosatt artikel 2 i forordning nr 1/2003.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del och dérmed inte
savitt avser nagon del av den tredje grunden.
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4. Den femte grunden: Asidosdttande av artikel 7 i forordning nr 1/2003 genom att det i beslutet
Jforeskrivs en oproportionerlig korrigerande dtgdrd

300 Genom den femte grunden har LG gjort géllande att det angripna beslutet strider mot artikel 7 i
forordning nr 1/2003, i den del LG aldggs en oproportionerlig korrigerande atgard.

302 LG har sarskilt gjort gillande att bolaget enligt artikel 7 i férordning nr 1/2003 endast kunde ha en
skyldighet att aterstdlla den konkurrenssituation som foreldg innan jiarnvéigssparet togs bort och att
jarnvagssparet, fore borttagningen, inte lingre kunde anvdndas sedan trafiken hade avbrutits den
2 september 2008. Den investering som var nddvéndig i en ny icke nédvandig infrastruktur gar utover
aterstdllandet av den tidigare situationen, dr utan motstycke och ar oproportionerlig.

303 LG har vidare gjort gillande att eftersom jérnvégssparet endast anviandes av en enda kund for en liten
del av sin produktion innan trafiken avbréts och att forevarande kund nu anvénder en annan fardvig
ar det inte sdkert att kunden kommer att anvinda det nya jarnvagssparet.

304 Dessutom har LG gjort géllande att den aktuella ateruppbyggnaden kréver mycket stora investeringar
som tvingar LG att anvdnda medel till forman for en enda kund vars efterfragan ar begrénsad, pa
bekostnad av andra firdvagar.

305 LG har gjort géllande att skyldigheten att dteruppbygga jarnvagsspéret ar en oproportionerlig atgard for
det fall LG inte far krdva att de enda tva potentiella forméanstagarna av den nya infrastrukturen betalar
en skilig och rimlig andel av ateruppbyggnadskostnaderna.

306 LG har ocksd, som svar pd kommissionens svaromal, hdvdat att det i forevarande fall, till skillnad fran
“drendet Microsoft”, som kommissionen har &beropat, ror sig om en investering i en helt ny
infrastruktur och inte om att dela en befintlig infrastruktur.

307 Den 9 mars 2018 publicerade dessutom LG ett pressmeddelande i vilket det angavs att bolaget hade
upprittat en handlingsplan i samforstind med kommissionen, enligt vilken jarnvéigssparet skulle
aterstdllas fore slutet av ar 2019. Enligt de uppgifter som lamnades av pressen undertecknade LG och
Orlen den 14 augusti 2018 ett avtal om att Oppna upp jarnvégssparet for trafik. Vid forhandlingen
bekriftade LG och intervenienten att arbetet med att ateruppbygga jarnvéagssparet hade slutforts
i december 2019 och att jarnvigssparet, efter tester som pagick dagen for forhandlingen, skulle 6ppnas
upp for trafik fore slutet av februari 2020.

308 Kommissionen och intervenienten har bestridit LG:s argument.

309 I artikel 7.1 i forordning nr 1/2003 foreskrivs bland annat att om kommissionen till f6ljd av ett
klagomal eller pad eget initiativ konstaterar att bestimmelserna i artikel 101 eller 102 FEUF har
overtritts far den genom beslut aldgga de berorda foretagen eller foretagssammanslutningarna att
upphora med oOvertrddelsen. I denna punkt foreskrivs dessutom att om kommissionen har ett
berittigat intresse av det fir den dven konstatera att en Overtréidelse tidigare har dgt rum (dom av den
9 september 2015, Philips/kommissionen, T-92/13, ej publicerad, EU:T:2015:605, punkt 132).

310 Proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allminna principerna i unionsrétten, innebér att
unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som dr @ndamalsenligt och nodvandigt for
att uppna de legitima mal som efterstrivas med bestimmelserna i friga. Nar det finns flera
dandamalsenliga atgdrder att vélja mellan ska den atgird viljas som ar minst ingripande och de vallade
olagenheterna fir inte vara orimliga i forhdllande till de efterstrivade mélen (se dom av den
24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 323 och dir angiven
rattspraxis).
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Domstolen har redan slagit fast att det i artikel 7 i forordning nr 1/2003 uttryckligen anges hur stor
rackvidd proportionalitetsprincipen har i de situationer som omfattas av dess tillimpningsomrade.
Enligt artikel 7.1 i forordning nr 1/2003 far kommissionen ndmligen aldgga berorda foretag alla
atgarder som hanfor sig till foretagets agerande (beteendemdssiga atgirder) eller strukturella atgarder
som dr proportionerliga mot 6vertrddelsen och nédvindiga for att fa denna att upphora (dom av den
29 juni 2010, kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 39).

Det har dessutom preciserats att kommissionen visserligen har befogenhet att fastsla att en 6vertriadelse
dgt rum och beordra de berdrda parterna att upphéra med denna, men det ankommer inte pa
kommissionen att patvinga parterna sitt val bland alla de olika handlingsméjligheter som ar forenliga
med fordraget (dom av den 18 september 1992, Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97,
punkt 52) eller att besluta om exakt hur de olika handlingsmojligheterna ska genomforas (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 20 november 2008, SIAE/kommissionen, T-433/08 R, ej
publicerat, EU:T:2008:520, punkt 37).

Utover att det i det angripna beslutet alades boter pa 27 873 000 euro i enlighet med artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003, krévdes det i forevarande fall, med tillimpning av artikel 7 i samma férordning,
att LG skulle upphora med oOvertridelsen genom att inom tre manader ligga fram ett forslag till
kommissionen med atgarder for detta dndamal(skdl 395 och artikel 3 i det angripna beslutet).
Kommissionen papekade sarskilt i skdl 394 i det angripna beslutet att flera strukturella eller
beteendemadssiga losningar kunde gora det mojligt att fa Overtrddelsen att upphdra genom att
aterstdlla den konkurrenssituation som forelag innan jarnvégssparet togs bort, antingen genom att
ateruppbygga sparet eller genom att undanrdja konkurrenternas nackdelar pa de alternativa
fardvagarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i Ventspils som beskrivs i punkt 7.4.2 i det
angripna beslutet.

I det angripna beslutet forpliktades LG att faktiskt upphora med overtriadelsen och genom att anse att
flera strukturella eller beteendemaissiga losningar kunde vara relevanta i detta avseende, foreslog
kommissionen, sasom LG har medgett, tva alternativ, ndmligen att ateruppbygga jarnvégssparet eller
undanroja konkurrenternas nackdelar pa de alternativa fardvagarna till kustterminalerna i Klaipéda,
Riga och i Ventspils. Hérav foljer att i enlighet med den réttspraxis som namnts ovan i punkterna 311
och 312 foreskrevs det i det angripna beslutet olika korrigerande atgérder for att fa overtradelsen att
upphora, utan att patvinga ett alternativ bland dem. Genom att uppmana LG att ldgga fram ett forslag
till korrigerande atgdrder gav kommissionen ndmligen LG frihet att bestimma hur bolaget skulle agera
for att fa overtrddelsen att upphora. Kommissionen lét sarskilt LG att sjélv vélja hur konkurrenternas
nackdelar skulle undanrdjas pa de alternativa fiardviagarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils, for det fall bolaget valde att inte ateruppbygga jarnvégssparet.

LG har for det forsta gjort gillande att det andra alternativet, det vill sdga undanrdjandet av
konkurrenternas nackdelar pa de alternativa fiardvdgarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils, inte var en genomforbar 10sning. Undanrdjandet av dessa nackdelar, och sdrskilt LDZ:s
beroende av LG i egenskap av befintlig och vertikalt integrerad operator, skulle ndmligen innebéra att
LG delades upp for att overlata uppdraget som forvaltare av jarnvagsinfrastrukturen till en annan
enhet och endast behdlla den verksamhet som bedrivs i egenskap av leverantor av
jarnvéagstransporttjanster. En sadan uppdelning kraver enligt LG att det litauiska parlamentet antar en
ny lagstiftning och LG saknar inflytande oOver parlamentet. Dessutom kan inte LG Overleva
ekonomiskt i ett sadant scenario, eftersom bolaget utsitts for konkurrens fran jarnvégstransportorer
av gods fran linder i Oberoende staters samvilde (OSS). Det enda genomférbara alternativet var
ddrmed att ateruppbygga jarnvagssparet. LG har i sin replik tillagt att en lagstiftningsatgiard aven é&r
nodvandig for att befria bolaget frén ansvaret, enligt artikel 24.6 i lagen om jarnvégstransport, att
tillhandahalla VGI en teknisk utvardering.
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Sasom har konstaterats i punkt 314 ovan har kommissionen, i enlighet med den rittspraxis som det
erinrats om i punkt 312 ovan, varken uppstillt eller faststéllt specifika villkor fér att undanrdja
konkurrenternas nackdelar pa de alternativa fiardvdgarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils, for det fall LG inte valde att ateruppbygga jarnvéigssparet. Kommissionen har i synnerhet
inte foreskrivit att foretaget ska delas upp eller att en ny lagstiftning ska antas.

I vart fall konstaterar tribunalen, i likhet med kommissionen, att LG:s argument att undanrdjandet av
konkurrenternas nackdelar pa de andra firdvdgarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils nodvandigtvis kraver en fullstindig uppdelning av &ganderdtten, inte ar styrkt. Den
omsténdigheten att kommissionen under det administrativa forfarandet krévde en sddan uppdelning
av dganderdtten som villkor for ett beslut om ataganden med stod av artikel 9 i férordning nr 1/2003,
bevisar inte, d&ven om det antas vara styrkt, att en sadan uppdelning var det enda sittet att undanroja
konkurrenternas nackdelar pa de andra firdvdgarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i
Ventspils, och sérskilt LDZ:s beroende av LG. Detsamma giller for misslyckandet for kommissionens
ursprungliga forslag, inom ramen for det fjarde jarnvéigspaketet, att inrdtta en strikt atskillnad mellan
infrastrukturforvaltaren och jarnviagsoperatoren, vilket berodde pa patryckningar fran olika
intressenter. Aven om det i Europaparlamentets dokument med titeln "Det fjirde jirnvigspaketet”,
vilket dr daterat i mars 2016 och som LG har hanvisat till, foreskrivs att det i den slutliga versionen av
forslaget till det fjarde jarnvégspaketet inte foreskrivs nagon “obligatorisk uppdelning”, anges det
namligen dari att vertikalt integrerade foretag ar tillatna, wunder fOrutsdttning att
infrastrukturforvaltaren ar fullstindigt oberoende och har faktiska rattigheter att fatta beslut. Av detta
foljer att den handling som LG sjdlv har ndmnt bekrdftar att det finns ett alternativ till en fullstindig
uppdelning av dganderitten.

Med hénsyn till kommissionens analys av de konkurrensbegrinsande verkningarna, i det angripna
beslutet, utgjorde undanrdjandet av konkurrenternas nackdelar pa de alternativa fardvéigarna till
kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i Ventspils, vilka beskrivs i punkt 7.4.2 i det angripna beslutet,
en lamplig korrigerande atgdrd for att fa den omtvistade oOvertrddelsen att upphora. Denna
korrigerande atgérd utgjorde, i egenskap av ett av de mojliga alternativen for att fa Gvertrddelsen att
upphora (skél 394 i det angripna beslutet), saledes en proportionerlig atgard for att fa den omtvistade
overtrddelsen att upphora.

LG har for det andra gjort gillande att &ateruppbyggnaden av jérnvédgssparet utgjorde en
oproportionerlig korrigerande atgiard utan tidigare motstycke.

Det ska anges, i likhet med kommissionen, att den korrigerande atgiard som bestar i att ateruppbygga
jarnvagssparet, i egenskap av ett av de mojliga alternativen for att sékerstdlla det angripna beslutets
effektivitet (skél 394), dr en direkt foljd av konstaterandet att den Overtrddelse som LG har gjort sig
skyldig till &r rattsstridig, det vill sdga borttagningen av sparet, och att den endast far 6vertradelsen att
upphora (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen,
T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 325).

LG:s 6vriga argument foranleder ingen annan bedomning.

Vad giller argumentet att jarnvéagssparet, innan det togs bort, var i ett mycket daligt skick och inte
lingre kunde anvdndas efter det att trafiken hade avbrutits den 2 september 2008 och att
kommissionen inte undersokte huruvida LG enligt artikel 102 FEUF var skyldig att utfora
reparationsarbeten, ska det konstateras att argumentet grundar sig pa ett felaktigt antagande. Det ror
sig om antagandet att kommissionen borde ha kvalificerat den uteblivna reparationen av
jarnvagssparet, efter det att trafiken hade avbrutits pa sparet, som missbruk och provat forevarande
mal mot bakgrund av rattspraxis avseende tilltrade till nodvéindig infrastruktur. Med héansyn till vad
som anforts i samband med provningen av den forsta grunden kan detta argument séiledes inte
godtas.
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Nar det vidare géller argumentet att det enligt det angripna beslutet tycks kravas att LG investerar i en
ny infrastruktur som endast édr tillgénglig for att hjilpa en konkurrent, vilket gar langt utover att endast
aterstdlla den tidigare situationen och som inte bara saknar motstycke utan dven dr oproportionerligt,
ska det anges att i motsats till vad LG har gjort géllande krdver inte det angripna beslutet att bolaget
investerar i en ny infrastruktur som endast ar tillginglig for att hjilpa en konkurrent. Tvirtom
framgar det av det angripna beslutet att LG enligt géillande bestimmelser var skyldig att sidkerstilla
goda trafikvillkor pa jarnvagssparet och att staten borde ha sdkerstdllt finansieringen. Det framgar
sarskilt av den nationella lagstiftningen att LG var skyldig att vidta alla nodvindiga atgérder for att
reparera jarnvagssparet, inbegripet att vinda till den litauiska regeringen for att erhalla ett positivt
beslut om att genomfora reparations- eller ateruppbyggnadsarbeten av jarnvégssparet och de offentliga
medel som kravdes for detta. I motsats till vad LG har gjort géllande gér saledes inte det angripna
beslutet utover endast ett aterstillande av den tidigare situationen genom att begira att jarnvigssparet
ska ateruppbyggas.

De beslut fran kommissionen som LG har hénvisat till for att visa att den aktuella korrigerande
atgarden saknar tidigare motstycke paverkar inte heller denna slutsats, eftersom de, till skillnad fran
forevarande mal, avser vdgran att ge tillgdng till en nodvéindig infrastruktur. Det saknar dessutom
betydelse att jdarnviagsspiret endast hade anvints av en enda kund fore trafikavbrottet den
2 september 2008 och endast for en pastatt liten del av kundens produktion. P4 samma sétt saknar
det betydelse att det finns en annan fiardvdg som kunden anvinde omedelbart efter trafikavbrottet.

LG kan inte heller med framgéng aberopa argumentet att ateruppbyggnaden av jarnvagsspéret kraver
en mycket stor investering (cirka 40 miljoner LTL ar 2008) och tvingar LG att anvdnda sina mycket
begrinsade resurser for att gynna en enda kund i syfte att visa att det alagda avhjilpandet é&r
oproportionerligt. Om LG blir tvungen att &teruppbygga jarnvédgssparet utan att forfoga Over
nodviandiga medel, dr det ndmligen endast foljden av dess beteende, det vill siga beslutet att
skyndsamt ta bort jarnvagssparet och utan att inhdmta statens samtycke eller sikra de medel som &r
nodvindiga for dteruppbyggnaden.

Nar det vidare giller LG:s argument att skyldigheten att ateruppbygga jarnvéagssparet ér
oproportionerlig om bolaget inte har rétt att kréva att de enda tva potentiella formanstagarna av den
nya infrastrukturen, det vill siga Orlen och LDZ, ska bidra till kostnaderna foér ateruppbyggnaden,
papekar tribunalen f6ljande.

For det forsta hade Orlen, sasom framgar av skdlen 73 och 74 i det angripna beslutet, den
22 oktober 2009, kontaktat LG per post och forklarat sig villig att ticka kostnaderna for att
ateruppbygga jarnvagssparet och diskutera mojligheterna att fa avkastning pa sin investering. Orlen
erholl aldrig nagot officiellt svar pa sitt erbjudande och informerades endast muntligen vid ett mote
med LG:s styrelseordforande (och den davarande vice ministern for transport och kommunikation)
om att LG avfirdade forslaget. LG har sérskilt preciserat att enligt lagen om verksamhet som avser
forvaltning av jarnvéagsinfrastruktur far upprdttande, modernisering och utveckling av allmédn
jarnvéagsinfrastruktur inte finansieras med privata investeringar. LG har i sin strategiska
verksamhetsplan fran ar 2009 avseende perioden 2010-2012 dessutom gett tva andra forklaringar till
varfor Orlens erbjudande avfirdades. LG har ndamligen preciserat dels att for att kunna teckna ett lan
borde bolaget ha inlett en Oppen anbudsinfordran som det inte var sdkert att Orlen vann, dels att
bolaget hade uppnatt sitt belaningstak och inte kunde lana mer utan borgenirernas samtycke. LG kan
saledes inte gora géllande att den korrigerande atgiarden &r oproportionerlig pa grund av att LG inte
fick kréava att Orlen och LDZ skulle bidra till kostnaderna for ateruppbyggnaden.

For det andra kunde inte LG forvénta sig att kommissionen skulle tilldta att bolaget begérde att Orlen
och LDZ skulle bidra till kostnaderna for ateruppbyggnaden, eftersom ett sadant tillstand hade tillatit
bolaget att omvandla fordelarna av missbruket till ersittning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 juni 2012, Microsoft/kommissionen, T-167/08, EU:T:2012:323, punkterna 141 och 142). Den
jamforelse som LG gjorde med det mal som avgjordes genom domen av den 6 april 1995, RTE och
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ITP/kommissionen (C-241/91 P och C-242/91 P, EU:C:1995:98), ir inte relevant. Det missbruk som
konstaterades i det mal som gav upphov till den domen rérde namligen en végran att ge tillgang till
basuppgifterna over TV-programforteckningarna. Detta ges emellertid normalt i utbyte mot att en
avgift betalas.

Av detta foljer att kommissionen inte asidosatte artikel 7 i férordning nr 1/2003 genom att aldgga LG
att upphora med Overtrddelsen, antingen genom att aterstilla den konkurrenssituation som forelag
innan jarnvagssparet togs bort eller genom att undanréja konkurrenternas nackdelar pa de alternativa
fardvdgarna till kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i Ventspils.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den femte grunden.

5. Den fjirde grunden: Asidosiittande av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, eftersom det
angripna beslutet dr behdftat med felaktiga rdttstillimpningar och oriktiga bedomningar vad
gdller faststdiillandet av botesbeloppet

LG har till stod for sin fjarde grund kritiserat kommissionen for att ha gjort flera felaktiga
rattstillaimpningar och oriktiga bedéomningar nir den alade LG boter.

Forevarande grund bestar av tva delar. Som forsta delgrund har LG gjort géllande att kommissionen
gjorde en felaktig réttstillampning och en oriktig bedomning nér den dlade LG boéter. Genom den
andra delgrunden, som har aberopats i andra hand och som avser nedsdttning av botesbeloppet, har
LG kritiserat kommissionen for att ha gjort en felaktig rattstillimpning och en oriktig bedomning
genom att faststélla ett oproportionerligt botesbelopp. Den andra delgrunden, med undantag for ett
argument i den andra anmédrkningen som avser det pastitt Overdrivet langa forfarandet och
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, kommer foljaktligen att provas nedan i den del av domen
som avser andrahandsyrkandet att bétesbeloppet ska sdttas ned.

Till stod for den fjarde grundens forsta del har LG gjort géllande att kommissionen gjorde en felaktig
rattstillimpning och en oriktig bedomning nédr den alade LG boter. Efter det att LG hade erinrat om att
enligt artikel 23 i forordning nr 1/2003 far kommissionen éaldgga foretag som har overtrétt artikel 102
FEUF boter, men att kommissionen inte &r skyldig att gora det, hdvdade bolaget att det ér
oproportionerligt att aligga boter ndr ett drende ar nytt, vilket dar fallet hdr. I synnerhet har
kommissionen och Europeiska unionens domstol bekriftat att boter inte var lampligt i drenden som
omfattade nya skadeteorier. Kommissionen bekréftade dessutom att boter inte var ldmpligt nér den
ansag att drendet kunde bli foremal for ett beslut om dtaganden.

LG har hdvdat att drendet &r nytt och att det saknas prejudikat, eftersom det presumeras att ett
dominerande foretag har en skyldighet att investera i infrastruktur, trots att tilltradet till
infrastrukturen varken ar nodvéndigt eller oumbadrligt for att ett annat foretag ska kunna konkurrera
med det. LG kunde inte heller forutse att tvivel om hur allvarliga bristerna i jarnvagssparet var skulle
uppkomma och att bolagets avsikter kunde anses vara tillrackliga omstdndigheter for att faststélla att
det forekommit missbruk.

LG har dessutom bestridit att bolaget har handlat av atminstone oaktsamhet. LG har tviartom havdat
att beslutet att ta bort jarnvigssparet hade fattats i god tro med avsikten att senare ateruppbygga det.
Den omstandigheten att den teori som det angripna beslutet grundar sig pa ar ny utesluter att det
fanns en avsikt att bega en Overtrddelse eller att agera oaktsamt.

Genom den andra anmirkningen i den fjairde grundens andra del har LG gjort gillande att
kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och en oriktig bedomning vad giller den pastadda
overtradelsens varaktighet genom att anse att Overtrddelsen hade paborjats dtminstone nér arbetet
med att ta bort jarnvéagssparet inleddes i oktober 2008 och fortfarande pagick nir det angripna beslutet
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antogs. LG anser att den aktuella Overtrddelsen inte hade kunnat pébodrjas forran tidigast nir LG
beslutade att inte ldngre aktivt fullfolja ateruppbyggnadsarbetet, det vill sidga efter skiljedomen av den
17 december 2010. Dessutom anser LG att det administrativa forfarandet vid kommissionen tog
orimligt lang tid, vilket dels otillborligt forlaingde den pastadda overtradelsens varaktighet, dels innebar
att bolagets ritt till forsvar asidosattes, eftersom vissa av bolagets anstillda som var inblandade i
beslutsprocessen ldmnade foretaget under denna period, vilket skadade forberedelserna av talan. LG
anser foljaktligen att botesbeloppet ska nedsittas vasentligt.

Kommissionen har bestridit LG:s argument.

a) Den forsta delgrundens forsta anmdrkning: Huruvida den rdttsliga teori som det angripna
beslutet grundar sig pa dr ny

Genom den forsta anmérkningen har LG i huvudsak gjort géllande att det agerande som ldggs LG till
last i det angripna beslutet utgoér en ny kategori av missbruk som bolaget inte kénde till var
rattsstridigt.

LG:s argument att det omtvistade missbruket var nytt grundar sig, for det forsta, pa en felaktig tolkning
av det angripna beslutet. I motsats till vad LG har pastatt och sdsom redan har angetts, har LG, i det
angripna beslutet, ndmligen inte alagts nagon skyldighet att investera i en infrastruktur som varken é&r
nodvandig eller oumbirlig for att en konkurrent ska kunna konkurrera med bolaget. Kommissionen
har inte heller alagt LG, i egenskap av foretag i dominerande stéllning, att understddja en konkurrent
enbart for att minska dess risker for intrdde pa marknaden. Sasom redan har konstaterats vid flera
tillfillen har kommissionen i det angripna beslutet med ritta papekat att genom att LG skyndsamt tog
bort jarnvéagsspéaret utan att sikerstilla nodviandiga medel och utan att folja de normala forberedande
stegen i syfte att ateruppbygga sparet (skdlen 182-201 i det angripna beslutet), antog bolaget ett
missbruk som bestod i att anvdnda andra metoder &n sadana som rdknas till normal konkurrens.
Kommissionen konstaterade dven att detta beteende kunde ge wupphov till potentiella
konkurrensbegransande verkningar genom att utestinga konkurrens pa marknaden for
tillhandahallande av tjanster for jarnvagstransport av oljeprodukter mellan raffinaderiet och de
nérliggande kustterminalerna, genom att skapa hinder for att intrdda pd marknaden utan att det fanns
nagra objektiva skil. Unionsdomstolen har redan slagit fast att ett sadant beteende som LG:s beteende,
som syftar till att halla konkurrenter lingt fran marknaden, utgér missbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770,
punkt 164). Fragan huruvida ett sddant beteende utgor missbruk kan séledes inte betraktas som ny.

For det andra utesluter inte den omsténdigheten att det beteende som kommissionen har ifragasatt kan
kvalificeras som nytt att boter alaggs. Tribunalen har ndmligen redan konstaterat att dven om det finns
drenden i vilka kommissionen inte alade nagra boter eller symboliska boter i brist pa prejudikat, alade
kommission i andra drenden hoga boter till och med i situationer dér det inte fanns prejudikat som
rorde ett agerande med samma kénnetecken (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2017, Marine Harvest/kommissionen, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 392). Det ska
dessutom preciseras att det beslut som LG har hénvisat till som stod for sin argumentation, ndmligen
kommissionens beslut C(2014) 2892 final av den 29 april 2014 om ett forfarande enligt artikel 102
[FEUF] och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39985 — Motorola — Tillimpning av nodvéndiga
patent for GPRS, punkt 561), tycks inte vara relevant. Beslutet grundar sig ndmligen inte enbart pa
den omstindigheten att det aktuella beteendet aldrig hade kvalificerats som missbruk av
unionsdomstolen, utan dven pa den omstidndigheten att nationella domstolar hade kommit fram till
olika slutsatser i denna fraga.

Det framgar dessutom av réttspraxis att den omsténdigheten att ett missbruk ar nytt inte kan paverka

bedomningen av huruvida en Overtrddelse ar allvarlig eller leda till att botesbeloppet sitts ned.
Tribunalen har sirskilt, till och med pa omradet for berdkning av boter, redan konstaterat att den
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omsténdigheten att kommissionen énnu inte i tidigare beslut har provat ett upptrddande som uppvisar
samma egenskaper inte frantar foretaget dess ansvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, 322/81, EU:C:1983:313,
punkt 107, och dom av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266,
punkterna 901-903).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall sévitt avser den forsta anmarkningen i
den forsta delgrunden.

b) Den forsta delgrundens andra anmdrkning: LG har inte agerat av oaktsamhet

Nar det giller den andra anmérkningen, som avser att LG inte har agerat av atminstone oaktsamhet,
ska det erinras om att i skdl 371 i det angripna beslutet ansdg kommissionen att Gvertradelsen, pa
grundval av de faktiska omstdndigheter som beskrivs i det angripna beslutet och den utvdrdering som
anges dir, hade begatts med avsikt att antingen avskdrma konkurrensen eller &tminstone av
oaktsamhet, eftersom LG inte tog hdnsyn till att bolaget genom att ta bort jarnvégssparet, hindrade
konkurrens pa marknaden for tillhandahéllande av tjanster for jarnvégstransport av oljeprodukter
mellan raffinaderiet och kustterminalerna i Klaipéda, Riga och i Ventspils.

LG har bestridit denna slutsats och gjort gillande att nédr bolaget genomforde sitt beslut att vilja
alternativ 2 genom att ta bort jarnvigssparet, vilket enligt LG utgjorde den forsta nodvéindiga etappen
av detta val, handlade bolaget i god tro och med avsikt att senare ateruppbygga jarnvéagssparet.

Enligt fast rdttspraxis &r villkoret att overtradelserna begatts uppsatligen eller av oaktsamhet uppfyllt
ndr foretaget maste ha varit medvetet om att dess beteende var konkurrensbegréinsande, oberoende av
huruvida det var medvetet om att dess beteende innebar en Overtridelse av fordragets
konkurrensregler. Ett foretag dr medvetet om att dess beteende ar konkurrensbegriansande niar det
kinde till de faktiska omstandigheter som ligger till grund for konstaterandet att foretaget har en
dominerande stéllning pa den relevanta marknaden och for kommissionens bedomning att foretaget
har missbrukat denna stillning (dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de
Espania/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkterna 319 och 320. Se, &ven, dom av den
13 juli 2018, Stithrk Delikatessen Import/kommissionen, T-58/14, ej publicerad, EU:T:2018:474,
punkt 226 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar dven av rattspraxis att det for en forstandig naringsidkare inte kan rada nagot tvivel om att
innehavet av betydande marknadsandelar, &ven om detta inte nodvéndigtvis och alltid dr det enda
avgorande indiciet pa att det foreligger en dominerande stéllning, dock har en avsevird betydelse som
néringsidkaren med nodvéindighet maste ta hdnsyn till ndr det géller hans eller hennes beteende pa
marknaden (dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36,
punkt 133). LG, som ér den tidigare monopoloperatéren och forvaltaren av den enda befintliga
infrastrukturen i Litauen for att tillhandahalla jarnvagstransporttjanster, kunde saledes inte vara
omedveten om att bolaget hade en dominerande stéllning pa de relevanta marknaderna.

LG:s avsikt eller pastadda goda tro &r inte relevant for att vederligga konstaterandet att den aktuella
overtradelsen begatts uppsatligen eller av oaktsamhet och kan ddrmed sanktioneras med béter, i den
mening som avses i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 april 1995, Boél/kommissionen, T-142/89, EU:T:1995:63, punkt 116 och dér angiven réttspraxis). LG
borde ndmligen i egenskap av omsorgsfull ekonomisk aktor ha underrittat sig om de principer som
styr konkurrensritten och, i forekommande fall samt i den utstrdckning som é&r rimlig med hansyn till
omstiandigheterna, ha anlitat kvalificerad radgivning for att bedoma foljderna av ett visst handlande,
sasom i forevarande fall borttagningen av jarnvagssparet. Detta géller sérskilt yrkesmdn som ar vana
vid att vara tvungna att vara mycket forsiktiga vid utévandet av sitt yrke. De forvintas saledes visa
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sarskild omsorg vid bedomningen av riskerna med ett handlande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 323 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen anser ddrmed att LG inte kunde vara omedveten om att det aktuella forfarandet kunde
medfora allvarliga konkurrensbegransningar, sirskilt med héansyn till dess lagstadgade eller faktiska
monopolstillning pa de relevanta marknaderna. Kommissionen hade darfor fog for att anse att den
aktuella Overtrddelsen atminstone hade begatts av oaktsamhet och att det dérfér var motiverat att
aldgga boter.

For ovrigt kan inte LG med framgang gora gillande att den teori som det angripna beslutet grundar sig
pa éar ny for att utesluta att det forelag en avsikt att bega en overtrddelse eller oaktsamhet i detta
avseende. Ett sidant argument syftar ndmligen endast till att visa att LG inte var medveten om att det
beteende som lades bolaget till last i det angripna beslutet var rattsstridigt mot bakgrund av artikel 102
FEUF. Det kan séledes inte godtas med stod av den rdttspraxis som ndmnts ovan i punkt 341. Under
alla omstiandigheter kunde LG, av de skél som anges i punkt 339 ovan, i forevarande fall inte ha varit
omedveten om att dess beteende var konkurrensbegrdansande.

Harav foljer att kommissionen inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning eller oriktig bedomning néar
den fann att LG atminstone hade agerat av oaktsamhet (skél 371 i det angripna beslutet).

Forevarande slutsats paverkas inte heller av den omstidndigheten att kommissionen under det
administrativa forfarandet ansig att drendet kunde bli foremal for ett beslut om &taganden. Den
omstiandigheten att kommissionen under det administrativa forfarandet kunde 6verviga att godta ett
forslag till ataganden fran LG som ett sdtt att undvika boéter, innebdr inte, sdésom kommissionen har
papekat, att kommissionen ansag att det inte var lampligt att faststdlla sadana boter, utan endast att
kommissionen inte uteslot mojligheten att inte konstatera nagon oOvertrddelse och att inte alagga
boter. Forevarande omstandighet hindrade saledes inte kommissionen fran att slutgiltigt dra slutsatsen
att det var nodvandigt att konstatera att det foreldg en Gvertradelse och att aldgga boter.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra anmérkningen och
saledes inte savitt avser den fjarde grundens forsta del.

¢) Den andra delgrundens andra anmdrkning i den del den avser pdstdendet att forfarandet tog
orimligt lang tid

Nar det giller argumentet att det administrativa forfarandet tog orimligt lang tid, har LG dels gjort
gillande att det paverkade dess ritt till forsvar, dels att det borde leda till en nedsittning av det
botesbelopp som bolaget alades i det angripna beslutet.

Enligt fast rattspraxis utgor inledningsvis iakttagandet av en skalig tidsfrist i administrativa forfaranden
inom ramen for konkurrenspolitiken en allmén unionsrittslig princip vars iakttagande
unionsdomstolarna ska sidkerstilla (se dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och
Heineken/kommissionen, C-452/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:829, punkt 97 och dir angiven
rattspraxis).

Principen om iakttagande av en skilig tidsfrist i administrativa forfaranden har ocksa bekréftats genom
artikel 41.1 i stadgan, enligt vilken ”[v]ar och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade
opartiskt, rattvist och inom skilig tid av unionens institutioner, organ och byraer” (se dom av den
5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, punkt 284 och
ddr angiven réttspraxis).

52 ECLL:EU:T:2020:545



356

357

358

359

360

361

362

363

364

Dowm av pen 18. 11. 2020 — MAL T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI/KOMMISSIONEN

Vidare framgér det av rdttspraxis att om asidosdttandet av principen om iakttagande av en skilig
tidsfrist kan ha inverkat pa tvistens 16sning, kan detta asidoséttande foranleda att det angripna beslutet
ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2006, Technische
Unie/kommissionen, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

Harvidlag ska det framhallas att den omstdndigheten att en skilig tidsfrist har overskridits vid
tillimpningen av konkurrensreglerna endast kan utgora grund for ogiltigforklaring av ett beslut i vilket
en oOvertridelse konstateras och endast da det har faststillts att asidosédttandet av principen om
iakttagande av en skilig tidsfrist har varit till men fér de berérda foretagens ritt till forsvar. Bortsett
fran detta specifika fall saknar underlidtenheten att fatta beslut inom skalig tid betydelse for giltigheten
av det administrativa forfarandet enligt forordning nr 1/2003 (dom av den 21 september 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 42).

Harav foljer att d&ven om det antas att det eventuellt har konstaterats att det administrativa férfarandet
tagit orimligt lang tid i ansprak och att principen om en skilig tidsfrist har asidosatts, dr ett sadant
konstaterande inte i sig tillrackligt for att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, mot bakgrund av
den réttspraxis som anges ovan i punkterna 356 och 357.

Det har dessutom slagits fast att den omstandigheten att det administrativa forfarandets forsta skede
blir utdraget kan ha en inverkan pa de berorda foretagens framtida forsvarsmojligheter, bland annat
genom att rdtten till forsvar blir mindre effektiv ndr den aberopas i ett andra skede i forfarandet, pa
grund av att tid forflyter och den svéarighet som dirav foljer med att samla in bevisning till foretagens
fordel. I ett sadant fall dr det dock viktigt att de berorda foretagen pa ett tillrackligt precist sitt visar att
de har haft svarigheter att forsvara sig mot kommissionens pastienden genom att precisera vilka
handlingar eller vittnesmél som de inte ldngre skulle kunna begira och skilen till att detta skulle
kunna dventyra deras forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2006,
Technische Unie/kommissionen, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkterna 54 och 60-71, och dom av
den 29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal
Luxembourg m.fl., C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 118).

Aven om LG i férevarande fall har gjort gillande att det var svart att samla in viss bevisning till sin
fordel pa grund av att vissa av dess anstillda hade slutat, har LG har inte anfort nagra konkreta
upplysningar till stod fér detta pastiende. Aven om LG visserligen har angett exakt vilka datum de
berérda anstéllda lamnade foretaget har bolaget dock inte angett varfor det var sa viktigt for dess ritt
till forsvar att erhélla upplysningar fran dessa personer och framfor allt varfor det inte langre var
mojligt att inhdmta upplysningar fran dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011,
Bavaria/kommissionen, T-235/07, EU:T:2011:283, punkt 331).

Under dessa omstindigheter ska det konstateras att LG inte har visat att dess ratt till forsvar har
asidosatts till f6ljd av att det administrativa forfarandet tog orimligt lang tid.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra anmarkningen i
den fjarde grundens andra del, i den del den avser pastaendet att forfarandet tog orimligt lang tid.

Av det ovan anforda foljer att forstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska
ogillas i sin helhet.

B. Andrahandsyrkandet om nedséttning av botesbeloppet
LG har genom det andra yrkandet yrkat att tribunalen, i andra hand, ska sitta ned det bétesbelopp

som bolaget alades enligt artikel 2 i det angripna beslutet pa grund av att boterna faststélldes till ett
oproportionerligt belopp. LG har for det forsta ifragasatt den procentsats av forsiljningsvirdet som
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kommissionen faststdllde som allvarsfaktor, for det andra, 6vertrddelsens varaktighet och, for det tredje,
beslutet att i grundbeloppet inkludera ett tilliggsbelopp i avskrickande syfte. LG har genom sitt
yrkande bestridit botesbeloppet pa grund av att proportionalitetsprincipen har asidosatts och yrkat att
tribunalen ska sitta ned det botesbelopp som LG élades.

1. Anmdrkningen om botesbeloppet proportionalitet

a) Den forsta anmdrkningen: Den koefficient for overtrddelsens allvar pa [konfidentiellt] procent
som kommissionen faststiillde pdstds vara oproportionerlig

Till stod for den forsta anméarkningen har LG gjort géllande att den koefficient for 6vertradelsens allvar
pa [konfidentiellt] procent som kommissionen faststillde dr oproportionerlig och att det inte har
anforts nagot skal géllande det patalade beteendets art och allvar. LG har for det forsta gjort gillande
att det aktuella beteendet var nytt. For det andra har LG gjort gillande att i och med trafiken pa
jarnvagssparet redan hade omojliggjorts fran och med den dag da trafiken avbrots den
2 september 2008, hade borttagningen av sparet varken nagon utestdngningseffekt eller nagon annan
negativ inverkan pa den fortsatta konsolideringen av det gemensamma europeiska jarnvagsomradet,
vilket kommissionen aberopade i det angripna beslutet. For det tredje ar det inte sdkert att
nodvandiga reparationsarbeten faktiskt skulle ha utforts om jarnvagsspéret inte hade tagits bort. For
det fjarde ar koefficienten for Gvertradelsens allvar oproportionerlig mot bakgrund av kommissionens
praxis i jamforbara fall med tillimpning av artikel 102 FEUF.

I skdlen 377-380 i det angripna beslutet beaktade kommissionen foljande fyra omsténdigheter for att
faststilla overtradelsens grad av allvar:

— Opvertridelsens art, sirskilt den omstindigheten att det beteende som bestod i att ta bort ett
allmént jarnvdgsspar mellan tva medlemsstater skadade konsolideringen av den gemensamma
marknaden, sérskilt det gemensamma europeiska jarnvigsomradet.

— Situationen pa LG:s relevanta marknader, det vill siga den omstdndigheten att LG var den enda
tjiansteleverantéren i Litauen, savdl pad marknaden i foregdende led for forvaltning av
jarnvéagsinfrastrukturen som pa marknaden i efterfoljande led for tillhandahéllande av
jarnvéagstransporttjanster for oljeprodukter.

— Opvertridelsens geografiska omfattning, som omfattade jarnvigsférbindelserna mellan raffinaderiet
och kustterminalerna i Klaipéda, i Riga och i Ventspils i tvd medlemsstater, ndmligen Litauen och
Lettland.

— Sattet for hur overtrddelsen verkligen genomfordes, det vill sdga att missbruket i form av att
jarnvéagssparet togs bort hade inletts den 3 oktober 2008.

I skal 381 i det angripna beslutet fann kommissionen, efter att ha gjort en avvigning mellan, & ena
sidan, Overtrddelsens begrinsade geografiska omfattning och, & andra sidan, LG:s mycket stora
marknadsandelar och den aktuella Overtrddelsens negativa inverkan pa konsolideringen av den
gemensamma marknaden, att den andel av forséljningsvirdet som skulle beaktas som allvarsfaktor
uppgick till [konfidentiellt] procent, vilket foranledde kommissionen att faststéilla ett belopp pa
[konfidentiellt] euro.

I den man LG har hénvisat till de argument som anforts till stod for den fjarde grundens forsta del om
att malet pastds vara nytt och saknar prejudikat, for att ifragasitta den pastatt oproportionerliga
koefficienten for overtrddelsens allvar pa [konfidentiellt] procent, som kommissionen hade faststillt,
rackte det att ange att unionsdomstolen vid flera tillfillen redan har slagit fast, sdsom angavs i
punkt 339 ovan, att ett missbruksbeteende, som LG:s, som syftar till att halla konkurrenter langt fran
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marknaden, utgoér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012,
AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 164). Ett sadant beteende kan
foljaktligen inte kvalificeras som nytt och LG kan inte med framgang gora géllande att det ror sig om
en ny kategori av missbruk som LG inte kidnde till var réttsstridig. LG:s argument i detta avseende
kan séledes inte leda till slutsatsen att koefficienten for 6vertradelsens allvar pa [konfidentiellt] procent
ar oproportionerlig.

Vad vidare giller argumentet att borttagningen av jarnvédgssparet varken hade néagon
utestangningseffekt eller nagon annan negativ effekt pa den fortsatta konsolideringen av det
gemensamma europeiska jarnvigsomradet, gjorde kommissionen, saisom ansags i punkt 233 ovan, en
riktig bedomning ndr den i det angripna beslutet fann att borttagningen av jarnvagssparet i sig,
oberoende att trafiken dessférinnan hade avbrutits, kunde fa konkurrensbegransande verkningar pa
marknaden. Det framgar sérskilt av provningen av den andra grunden, sdsom kommissionen
konstaterade i det angripna beslutet, att borttagningen av jarnvagssparet ledde till en avskdrmning av
marknaden for tillhandahallande av tjanster for jarnvagstransport av oljeprodukter fran raffinaderiet
till kustterminalerna i Klaipéda, i Riga och i Ventspils. Under dessa omstiandigheter kan LG inte med
framgang aberopa att det inte foreligger nagon utestingningseffekt eller negativ effekt for att visa att
koefficienten for overtradelsens allvar pa [konfidentiellt] procent ér oproportionerlig.

LG har dessutom felaktigt gjort géllande att borttagningen av jarnvégssparet varken har haft nagon
utestangningseffekt eller nagon annan negativ effekt pa den fortsatta konsolideringen av det
gemensamma europeiska jarnviagsomradet. Att utan objektiva skil ta bort en stricka av jarnvigssparet
pa 19 km mellan tvd medlemsstater (i forevarande fall Litauen och Lettland), vilket var dgnat att hindra
en viktig kund fran att anlita en annan jarnvigsoperators tjinster, paverkar, som kommissionen
papekade i skdl 361 i det angripna beslutet, handeln mellan medlemsstaterna och utgor ett beteende
som forefaller strida mot de mal som ligger till grund for konsolideringen av den gemensamma
marknaden for jarnvagstjanster och sirskilt for unionens marknad for godstransport med jarnvag.
Konsolideringen av en sddan marknad skulle ndmligen hindras om en jdrnvdgsoperator i en
dominerande stéllning pa marknaden kunde skydda sig mot konkurrens genom att utan objektiva
skl ta bort den allmédnna jarnvagsinfrastrukturen mellan tvd medlemsstater.

Kommissionen begick séledes inte nagot fel nir den i skal 381 i det angripna beslutet, med hénsyn till
overtradelsens art och i synnerhet till den omstdndigheten att borttagningen av ett allmint
jarnvagsspar mellan tva medlemsstater skadade konsolideringen av den gemensamma europeiska
jarnviagsmarknaden och med héinsyn till 6vertrddelsens begriansade geografiska omfattning, ansag att
den andel av det forsiljningsvirdet som skulle beaktas som allvarsfaktor i forevarande fall kunde
uppga till [konfidentiellt] procent.

Nar det dessutom giller argumentet att Kkoefficienten for Overtrddelsens allvar pa
[konfidentiellt] procent éven ar oproportionerlig mot bakgrund av kommissionens praxis i jamforbara
fall med tillimpning av artikel 102 FEUF och ddrmed strider mot principen om likabehandling, ska
det erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att kommissionens beslutspraxis inte utgor den réttsliga
ramen for aldggande av boter pa konkurrensomradet. Beslut i andra drenden &r enbart viagledande vid
faststédllande av huruvida principen om likabehandling har asidosatts, eftersom det &dr foga troligt att
omstdndigheterna i dessa drenden, sésom marknader, produkter, foretag och aktuella perioder, &r
identiska (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2006, JCB
Service/kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punkterna 201 och 205, dom av den 7 juni 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 60, och dom av den
16 juni 2011, Caffaro/kommissionen, T-192/06, EU:T:2011:278, punkt 46).

Inte desto mindre maste kommissionen, liksom varje institution, i all sin verksamhet iaktta
likabehandlingsprincipen, som innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer
inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling, nir den alagger ett
foretag boter pa grund av Overtrddelse av konkurrensreglerna. Kommissionens tidigare beslut
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angdende boter kan emellertid endast vara relevanta med avseende pa iakttagandet av principen om
likabehandling om det visas att de faktiska omstdndigheterna i de drenden som dessa tidigare beslut
giller, namligen marknaderna, produkterna, ldnderna, foretagen och de berdrda tidsperioderna &ar
jamforbara med dem i forevarande mal (se dom av den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och
E.ON/kommissionen, T-360/09, EU:T:2012:332, punkterna 261 och 262 och dér angiven rattspraxis).

I det aktuella fallet har LG emellertid inte visat att de faktiska omstdndigheterna i de tidigare drenden
som bolaget har aberopat dar jamforbara med dem i forevarande mal. LG har namligen aberopat
kommissionens beslut av den 20 september 2016 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och
artikel 54 i EES-avtalet (AT.39759 — ARA Avskdrmning). Sistndmnda beslut avsdg dock ett missbruk
som, i motsats till vad LG har gjort gillande, inte &r jamforbart med det som ar aktuellt i detta mal.
Det forfarandet avsag en vigran att ge tillging till en nodvindig infrastruktur, medan det i
forevarande fall faststilldes i samband med provningen av forsta grunden, att borttagningen av
jarnvagssparet, i syfte att halla konkurrenterna borta fran marknaden genom att ge dem tilltrdde till
marknaden pd mindre fordelaktiga villkor, inte kunde anses utgora en sadan vigran. Vad giller
kommissionens beslut av den 13 maj 2009 om ett forfarande enligt artikel 102 [FEUF] och artikel 54 i
EES-avtalet (drende COMP/C-3/37.990 — Intel) har LG pa samma sitt, genom att framhélla att det
beteende som ifragasatts i beslutet avsag villkorad rabatt, sjilv visat att de faktiska omstédndigheterna i
det drendet inte ar jamforbara med de faktiska omstandigheterna i forevarande fall. Dessa beslut é&r
foljaktligen inte relevanta utifran likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att kommissionen inte asidosatte
proportionalitetsprincipen nédr den faststillde den andel av forséljningsvardet som beaktades som
allvarsfaktor till [konfidentiellt] procent vid faststillandet av grundbeloppet for de boter som LG
alades.

b) Den andra anmdrkningen i den del den avser att overtridelsen pdgick orimligt linge pd grund
av ett felaktigt val vad gidiller det datum da overtrddelsen inleddes

Vad giller det argument som syftar till att bestrida overtriddelsens varaktighet pa grund av det datum
som kommissionen valde som datum da overtradelsen inleddes, ska det erinras om att i det angripna
beslutet faststdllde kommissionen den koefficient som skulle multipliceras med den faststéllda andelen
av forsdljningsvardet till nio, efter att ha konstaterat att overtrédelsen inleddes den 3 oktober 2008 och
fortfarande pagick nir det angripna beslutet antogs.

Det réicker séledes att papeka att LG:s argument att beslutet att inte ateruppbygga jarnvigssparet
fattades forst efter skiliedomen av den 17 december 2010 redan har underkdnts i samband med
provningen av den andra grunden. LG kan saledes inte aberopa skiljedomen for att gora géllande att
bolaget inte lingre hade nagon skyldighet att ateruppbygga jarnvégssparet.

Av detta foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den i det angripna beslutet
konstaterade att dvertrddelsen hade inletts den 3 oktober 2008, da LG bdrjade ta bort jarnvéagssparet,
och att det var borttagningen av jarnvagssparet, oavsett av att trafiken hade avbrutits, som kunde ha
konkurrensbegriansande verkningar. Kommissionen gjorde saledes inte nagot fel nidr den faststillde
den koefficient som skulle multipliceras med den andel av forsiljningsvirdet som faststélldes for att
beakta overtrddelsens varaktighet till nio.

Nar det giller LG:s yrkande att de boter som bolaget alades ska sittas ned vasentligt pa grund av att
det administrativa forfarandet tagit orimligt ldng tid, ricker det — for att underkénna yrkandet — att
erinra om att domstolen redan har slagit fast att om kommissionen asidositter principen om
iakttagande av en skalig handlaggningstid, kan detta forvisso motivera ogiltigforklaringen av ett beslut
som kommissionen har antagit efter ett administrativt forfarande som har genomforts med stod av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, i den man som dven det berorda foretagets ritt till forsvar
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dédrigenom har asidosatts. Att kommissionen befinns ha asidosatt principen om iakttagande av en skalig
handldggningstid kan ddremot inte medféra en nedsittning av beloppet for alagda boter (se dom av
den 26 januari 2017, Villeroy & Boch/kommissionen, C-644/13 P, EU:C:2017:59, punkt 79 och dar
angiven rattspraxis).

Det har édven slagits fast att en talan om skadestaind mot unionen med stod av artiklarna 268 FEUF
och 340 andra stycket FEUF utgor ett effektivt och allmént tillaimpligt sdtt att gora géllande och beivra
en sadan Overtrddelse. En sadan talan kan ndmligen tdcka in samtliga situationer med oskiligt langa
handldggningstider (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2013, Groupe
Gascogne/kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 82).

¢) Den tredje anmdrkningen: Pdstdendet att det tilldggsbelopp pd [konfidentiellt] procent som
kommissionen faststdllde dr oproportionerligt

Genom den tredje anmérkningen har LG havdat att tillimpningen av ett tilldggsbelopp i avskrickande
syfte pa [konfidentiellt] procent dven ar oproportionerlig. Enligt LG var drendet nytt och bolaget kunde
inte forutse att ett nytt och mycket mindre strikt kriterium skulle tillimpas. Vidare har kommissionen
inte pafort nagot tillaggsbelopp for en sjalvstindig overtrddelse enligt artikel 102 FEUF i nagot annat
drende och har inte heller lamnat nagra uppgifter som kan forklara varfér kommissionen frangick sin
tidigare praxis. Botesbeloppet dr dessutom redan avskrickande med hinsyn till foretagets storlek,
finansieringsmetod och vinst. Slutligen bor varje avskrackande faktor minskas av de skidl som anforts
i fraga om allvarsfaktorn.

I skal 383 i det angripna beslutet framholl kommissionen att den, i enlighet med punkt 25 i 2006 ars
riktlinjer, oavsett varaktigheten av det aktuella foretagets oOvertrddelse, kunde hoja boternas
grundbelopp med ett ytterligare belopp som inte Gversteg 25 procent av forsdljningsvirdet i
avskriackande syfte. I samma skél erinrade kommissionen &ven om att den for att faststdlla det
forsaljningsviarde som skulle beaktas i ett aktuellt d&rende beaktade en rad faktorer, sirskilt dem som
avses i punkt 22 i 2006 ars riktlinjer. I skdl 384 i det angripna beslutet dlade kommissionen saledes,
med hinsyn till Overtrddelsens art (se skdl 377 i det angripna beslutet), ett tilliggsbelopp pa
[konfidentiellt] procent av forsdljningsvardet, det vill sdga [konfidentiellt] euro.

Nar det giller det forsta argumentet kan det konstateras att det inte skiljer sig fran det som anforts till
stod for den forsta anmérkningen i den fjarde grundens andra del for att bestrida Gvertréddelsens allvar.
Eftersom forevarande argument underkindes i samband med provningen av den forsta anmérkningen i
fjarde grundens andra del, kan inte heller denna invindning godtas i den del den syftar till att bestrida
att tillaggsbeloppet pa [konfidentiellt] procent dr oproportionerligt.

Niar det giller det andra argumentet att kommissionen inte hade pafort nagot ytterligare belopp
avseende en sjdlvstindig Overtrddelse enligt artikel 102 FEUF i ndgot annat drende och inte lamnat
nagon uppgift som kunde forklara varfér kommissionen frangick sin tidigare praxis, ska det erinras
om att kommissionen, dd det angripna beslutet antogs, redan hade tillimpat ett tilliggsbelopp
avseende en sjdlvstindig oOvertrddelse enligt artikel 102 FEUF, &tminstone i ett tidigare beslut,
ndmligen beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett forfarande enligt artikel 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39740 —
Google Search (Prisjamforelse)). Det foljer dessutom av fast réttspraxis och med forbehall for att
likabehandlingsprincipen har iakttagits att kommissionens tidigare beslutspraxis inte utgor en rattslig
ram for aldggande av boter pa konkurrensomradet och att kommissionen, betriffande forordning
nr 1/2003, har ett utrymme for skonsmaissig bedomning nér den faststéiller botesbeloppet, for att
kunna styra foretagens beteende sa att de iakttar konkurrensreglerna och for att vid varje tillfille
kunna anpassa botesnivin efter vad denna politik kriver (dom av den 16 juni 2011,
Bavaria/kommissionen, T-235/07, EU:T:2011:283, punkt 288. Se, dven, dom av den 16 juni 2011,
Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, T-240/07, EU:T:2011:284, punkt 345 och dar
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angiven réttspraxis). Av detta foljer att kommissionens praxis inte var ny och att kommissionen under
alla omstandigheter inte var skyldig att i det angripna beslutet ange skélen till att den i forekommande
fall avvek fran sin tidigare praxis.

I punkt 25 i 2006 ars riktlinjer foreskrivs dessutom att ett tilliggsbelopp kan aldggas for overtrdadelser
som inte avser karteller. I denna punkt anges ndmligen foljande:

”[K]kommissionen [ska], oavsett varaktigheten av foretagets overtridelse, hoja grundbeloppet med ett
belopp pd mellan 15% och 25% av forséljningsvirdet (se definitionen i avsnitt A ovan) for att
avskriacka foretagen fran att over huvud taget delta i horisontella avtal om faststidllande av priser,
uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar. Kommissionen kan ldgga till ett sadant
belopp dven vid andra typer av Overtrddelser. Nar kommissionen faststiller hur stor andel av
forsaljningsvardet som skall beaktas i ett enskilt drende tar den hénsyn till en rad faktorer, sarskilt de
som anges i punkt 22 ovan.”

I forevarande fall motiverade kommissionen, i enlighet med punkt 22 i 2006 érs riktlinjer, varfor
tillaggsbeloppet tillimpades med hansyn till overtradelsens art och i synnerhet till att overtrddelsen,
som bestod i att ett allmént jarnvéagsspar togs bort mellan tva medlemsstater, skadade konsolideringen
av den gemensamma marknaden, sérskilt den gemensamma europeiska jarnviagsmarknaden (skilen 377
och 384 i det angripna beslutet).

Vad giller LG:s tredje argument att boterna dr av en omfattning som inte tidigare har forekommit for
ett litet jarnvagsforetag som endast gor en minimivinst, eller till och med ingen vinst, ska det erinras
om att LG dr Litauens nationella jarnviagsbolag, att LG har ett lagstadgat monopol i Litauen pa
forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen och ett faktiskt monopol pd marknaden for godstransport
med jarnvidg i Litauen och att den totala omsittningen ar 2016 uppgick till, saisom framgar av skal 5 i
det angripna beslutet, till 409,5 miljoner euro. Mot bakgrund av dessa omstédndigheter kan LG inte
anses vara ett litet jarnvagsforetag. Kommissionen &r i vart fall inte skyldig att sitta ned botesbeloppet
niar de berorda foretagen dr smd och medelstora foretag. Foretagets storlek har ndmligen redan
beaktats genom den Ovre grinsen i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och genom bestimmelserna i
2006 éars riktlinjer. Forutom dessa 6verviganden med avseende pa storleken finns det ingen anledning
att behandla sma och medelstora foretag annorlunda dn andra foretag. Det forhallandet att de berérda
foretagen dr sma och medelstora foretag befriar dem inte fran deras skyldighet att iaktta
konkurrensreglerna (dom av den 28 april 2010, Amann & Soéhne och Cousin Filterie/kommissionen,
T-446/05, EU:T:2010:165, punkt 200).

I den mén LG genom sitt fjarde argument har yrkat att det tilldggsbelopp som ingar i grundbeloppet
ska sdttas ned pa grund av att det administrativa forfarandet tog orimligt lang tid, ska detta argument
underkdnnas av samma skél som angavs i punkterna 379 och 380 ovan.

2. Faststillandet av det slutliga botesbelopp som dlades LG inom ramen for den obegrinsade
behorigheten

Det ar saledes forst efter det att unionsdomstolen har slutfort sin legalitetsprovning av beslutet, mot
bakgrund av de grunder som har anférts och de som den, i forekommande fall, har beaktat pa eget
initiativ som den, ndr beslutet inte helt eller delvis ska ogiltigforklaras, ska utova sin obegrinsade
behorighet for att dels dra slutsatser av sin bedomning betriaffande detta besluts laglighet, dels for att,
utifran de uppgifter som lamnats infor dess provning, besluta om det, vid den tidpunkt da den fattar
sitt beslut, dr pakallat att ersdtta kommissionens bedomning med sin egen, for att faststilla ett
lampligt botesbelopp (se dom av den 17 december 2015, Orange Polska/kommissionen, T-486/11,
EU:T:2015:1002, punkt 67 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 12 juli 2019, Hitachi-LG Data
Storage och Hitachi-LG Data Storage Korea/kommissionen, T-1/16, EU:T:2019:514, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).
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Nar unionsdomstolen utdvar sin obegriansade behorighet, ar den behorig att, utover att enbart gora en
lagenlighetsprovning av den aktuella pafoljden, dven ersitta den bedomning som gjorts av
kommissionen — som antagit den réttsakt déar pafoljdens storlek ursprungligen faststélldes — med sin
egen bedomning savitt géller faststillande av péfoljdens storlek, men den far inte gora nagra dndringar
av de omsténdigheter som utgor den Gvertrddelse som kommissionen lagenligt har faststéllt i det beslut
som dr foremal for tribunalens provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016,
Galp Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkterna 75-77).

Foljaktligen kan unionsdomstolen éndra det angripna beslutet, &ven om det inte ogiltigforklaras, for att
upphéva, sitta ned eller hoja dlagda boter. Utovandet av denna behorighet innebér att befogenheten att
vidta sanktionsatgarder slutgiltigt 6verfors till unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 692
och 693, dom av den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, punkt 86, och beslut av den 7 juli 2016, Westfilische Drahtindustrie och Pampus
Industriebeteiligungen/kommissionen, C-523/15 P, EU:C:2016:541, punkterna 32-34).

I samband med tribunalens bedéomning av botesbeloppens rimlighet mot bakgrund av de kriterier som
anges i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 kan det finnas skl att begéra in och beakta kompletterande
upplysningar som inte ndmndes i det beslut av kommissionen varigenom bodterna pafordes (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 november 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/kommissionen,
C-286/98 P, EU:C:2000:630, punkt 57, och dom av den 12 juli 2011, Fuji Electric/kommissionen,
T-132/07, EU:T:2011:344, punkt 209).

Det ankommer saledes pé tribunalen att, inom ramen for sin obegrinsade behorighet, faststilla
botesbeloppet med beaktande av samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2013, Alliance One International/kommissionen, C-679/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:606, punkt 104, och dom av den 16 juni 2011, Putters
International/kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75).

Detta forutsitter, i enlighet med artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, att ta hénsyn till allvaret i den
overtradelsen som sokanden har begatt samt hur linge 6vertrddelsen pagatt, med iakttagande av bland
annat  proportionalitetsprincipen,  principen att pafoljder ska vara individuella och
likabehandlingsprincipen. Diremot &r inte tribunalen bunden av de védgledande regler som
kommissionen definierat i 2006 ars riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Galp Energia Espaiia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90 och
dér angiven réittspraxis).

Hérav foljer att tribunalens utrymme for skonsmaissig bedomning, inom den Ovre grinsen pa
10 procent av det berorda foretagets foregaende ridkenskapsars sammanlagda omsittning, endast
begransas av kriterierna om hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den pagitt, vilka anges i
artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 som ger den behoériga myndigheten ett stort utrymme for
skonsmadssig, under forutséttning att de principer som det erinras om i punkt 394 ovan iakttas.

Mot denna bakgrund ankommer det pa tribunalen att, inom ramen for sin motiveringsskyldighet, att
detaljerat redogora for de faktorer som beaktats vid faststéllandet av botesbeloppet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punkt 52).

Vad i forevarande fall giller tillimpningen av det lagstadgade kriteriet om 6vertradelsens allvar, foljer
det av fast réttspraxis att tribunalens faststillande av boter inte dr en exakt rikneoperation (dom av
den 5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen, T-11/06, EU:T:2011:560, punkt 266, och dom
av den 15 juli 2015, SLM och Ori Martin/kommissionen, T-389/10 och T-419/10, EU:T:2015:513,
punkt 436).
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Det ankommer emellertid pa tribunalen att faststélla ett botesbelopp som, med hansyn till de kriterier
som anses lampliga, dr proportionerligt i forhallande till hur allvarlig den 6vertrddelse som LG begick
ar och som é&ven ér tillrackligt avskriackande.

Tribunalen anser att det vid utévandet av sin fulla behorighet ar lampligt att beakta overtrédelsens art,
LG:s situation pa de relevanta marknaderna och overtradelsens geografiska omfattning.

Vad for det forsta géller 6vertradelsens art framgar det av handlingarna i malet att den fullstindiga
demontering av strickan pa 19 km av den korta firdvdgen, pa vilken trafiken inledningsvis hade
avbrutits, och som gjorde det mojligt att anvinda den kortaste och billigaste firdvigen mellan
intervenientens raffinaderi och en lettisk kustterminal kan ha haft en konkurrensbegrinsande
utestingningseffekt av konkurrensen pa marknaden for tillhandahéllande av tjanster for
jarnvéagstransport av oljeprodukter mellan raffinaderiet och de nirliggande kustterminalerna, genom
att skapa hinder for att intrdda pd marknaden utan att det fanns nagra objektiva skal.

Vad vidare giller LG:s situation pa de relevanta marknaderna, hade LG monopolstillning pa
marknaden i foregdende led for forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen i Litauen och var det enda
foretaget som var verksamt pa marknaden i efterfoljande led for tillhandahéllande av tjanster for
jarnvéagstransport av oljeprodukter, vilket ddrmed gav LG en monopolstillning pa marknaden. Pa
grund av denna stillning hade LG ett sdrskilt ansvar att inte genom sitt beteende inverka skadligt pa
en reell och icke snedvriden konkurrens pa marknaden.

Vad slutligen géller overtrddelsens geografiska omfattning kan det konstateras att &ven om
overtriadelsen paverkade en del av tvd medlemsstater, dr den dnda relativt begrédnsad. Borttagningen av
jarnvagssparet avsag namligen endast en stricka av ett jarnviagsspar som sikerstillde en av olika
mojliga jarnvagsforbindelser mellan Lettland och Litauen.

Nar det géller overtriddelsens varaktighet, inleddes 6vertriddelsen den 3 oktober 2008 och fortsatte fram
till den dag dé det angripna beslutet antogs.

Tribunalen finner séledes att det med hénsyn till 6vertrdadelsens allvar och varaktighet ar skaligt att
faststilla botesbeloppet till 20 068 650 euro.

Tribunalen konstaterar vidare att botesbeloppet édr lampligt med hénsyn till att det dr nddvéindigt att
aldgga LG ett avskrackande botesbelopp.

Det botesbelopp som LG ska aldggas ska foljaktligen faststéllas till 20 068 650 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i réittegangsreglerna ska vardera rittegdngsdeltagare bira sina rittegangskostnader,
om deltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande fall ska LG och kommissionen bira sina rattegangskostnader.
Enligt artikel 138.3 i rattegangsreglerna kan tribunalen dessutom besluta att dven andra intervenienter

dn dem som ndmns i punkterna 1 och 2 i denna artikel ska bédra sina réttegangskostnader. I
forevarande fall ska Orlen béra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) De boter som Lietuvos gelezinkeliai AB aliggs enligt artikel 2 i Europeiska kommissionens
beslut C(2017) 6544 final av den 2 oktober 2017 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF
(drende AT.39813 — Baltic Rail) ska faststillas till 20 068 650 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Lietuvos gelezinkeliai och kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

4) Orlen Lietuva AB ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Kanninen Pottorak

Porchia Stancu
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 november 2020.

Underskrifter
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