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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 12 mars 2019*

"Tillgang till handlingar — Beslut 2004/258/EG — Handling rubricerad ’Svar pa fragor angaende
tolkningen av artikel 14.4 i protokollet om stadgan for ECBS och ECB’ — Avslag pa ansdkan om
tillgdng — Undantag avseende skydd for juridisk rddgivning — Undantag avseende skydd for handlingar
for internt bruk — Overvédgande allméanintresse”

I mal T-798/17,
Fabio De Masi, Hamburg (Tyskland),
Yanis Varoufakis, Aten (Grekland),
foretradda av professorn A. Fischer-Lescano,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av T. Filipova och F. von Lindeiner, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten H.-G. Kamann,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut av den 16 oktober 2017
att inte bevilja sokandena tillgang till handlingen av den 23 april 2015 med rubriken ”"Svar pa fragor
angdende tolkningen av artikel 14.4 i protokollet om stadgan fér ECBS och ECB’,
meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna F. Schalin och M.J. Costeira (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 24 april 2017 ansokte sokandena, Fabio De Masi och Yanis Varoufakis, att
Europeiska centralbanken (ECB), pa grundval av ECB:s beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004 om
allménhetens tillgang till Europeiska centralbankens handlingar (BCE/2004/3) (EUT L 80, 2004, s. 42),
dndrat genom besluten 2011/342/EU av den 9 maj 2011 (BCE/2011/6) (EUT L 158, 2011, s. 37)
och (EU) 2015/529 av den 21 januari 2015 (BCE/2015/1) (EUT L 84, 2015, s. 64), om tillgang till all
extern juridisk radgivning som det hdvdades att ECB bestdllt for granskning av sina beslut av den
4 februari och den 28 juni 2015 om akut likviditetsstod som den grekiska centralbanken beviljat
grekiska banker.

Genom skrivelse av den 31 maj 2017 underrittades sokandena om att ECB inte hade sokt nagon
juridisk radgivning angdende dessa beslut. Dessutom underrittades sokandena om forekomsten av ett
externt juridiskt utlitande av den 23 april 2015 med rubriken ”"Svar pa fragor angaende tolkningen av
artikel 14.4 i protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken (nedan kallad den omtvistade handlingen).

Genom skrivelse av den 7 juli 2017 begérde sokandena att ECB, pa grundval av beslut 2004/258, skulle
bevilja dem tillgang till den omtvistade handlingen.

Genom en skrivelse av den 3 augusti 2017 avslog ECB anstkan om tillgdng till den omtvistade
handlingen dels med stod av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i
beslut 2004/258 avseende skyddet for juridisk radgivning, och dels med stod av det undantag som
foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i samma beslut avseende skyddet for handlingar for internt bruk.

Genom skrivelse av den 30 augusti 2017 inkom sokandena med en bekriftande ansokan om tillgang till
den omtvistade handlingen med stod av artikel 7.2 i beslut 2004/258.

Genom en skrivelse av den 16 oktober 2017 faststidllde ECB beslutet av den 3 augusti 2017 att inte

bevilja tillgdng till den omtvistade handlingen (nedan kallat det angripna beslutet). Detta beslut
grundades pad samma undantag som angavs i beslutet av den 3 augusti 2017.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 december 2017.

Den 22 februari 2018 inkom ECB:s svaromal till tribunalens kansli.

Repliken och dupliken inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2018 respektive den 2 maj 2018.
Genom beslut av den 27 september 2018 forelade tribunalen ECB, pa grundval av artikel 91 c i
tribunalens réttegangsregler, att forete den omtvistade handlingen. ECB hérsammade denna begéran
inom den utsatta fristen. I enlighet med artikel 104 i rittegangsreglerna 6verlaimnades inte denna

handling till sokandena.

Tribunalen (andra avdelningen) beslutade, med tillimpning av artikel 106.3 i réttegdngsreglerna, att
avgora malet pa handlingarna.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska
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— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna.
ECB har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandena anfort tva grunder. Den forsta grunden avser dsidosidttande av
artikel 4.2 andra strecksatsen i beslut 2004/258 och den andra grunden avser &sidosittande av
artikel 4.3 forsta stycket i samma beslut.

Vad inledningsvis avser de bestimmelser som géller for rétten till tillgang till ECB:s handlingar, ska det
erinras om att artikel 1 andra stycket FEU uppstiller en princip om att beslutsprocessen i Europeiska
unionen ska goras oppnare. I artikel 15.1 FEUF foreskrivs att "[f]or att framja en god forvaltning och
se till att det civila samhaillet kan delta ska unionens institutioner, organ och byréaer utfora sitt arbete
sa oppet som mojligt”. 1 artikel 15.3 forsta stycket FEUF foreskrivs att varje unionsmedborgare och
varje fysisk eller juridisk person som é&r bosatt eller har sitt stadgeenliga séte i en medlemsstat ska ha
ratt till tillgdng till unionens institutioners, organs och byrders handlingar, oberoende av medium,
enligt de principer och villkor som ska bestimmas i enlighet med den aktuella punkten. Enligt
artikel 15.3 andra stycket FEUF ska dessutom Europaparlamentet och radet, under hénsynstagande till
allménna eller enskilda intressen, genom forordningar i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet faststilla allménna principer och gréanser for rétten till tillgang till handlingar. I
enlighet med artikel 15.3 tredje stycket FEUF ska varje institution, organ eller byra sékerstélla 6ppenhet
i sitt arbete och ska i sin arbetsordning utarbeta sdrskilda bestimmelser om tillgéng till sina handlingar
i enlighet med de forordningar som avses i andra stycket. Enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF ska
Europeiska unionens domstol, Europeiska centralbanken och Europeiska investeringsbanken (EIB)
omfattas av denna punkt endast ndr de utdvar sina administrativa funktioner.

Beslut 2004/258 syftar, sasom framgar av skilen 2 och 3, att ge storre tillgang till ECB:s handlingar én
vad som var fallet enligt beslut BCE/1998/12 av den 3 november 1998 avseende allmdnhetens tillgang
till dokument och arkiv (EGT L 110, 1999, s. 30), samtidigt som ECB:s och de nationella
centralbankernas oberoende sdkerstdlls och sekretessen avseende vissa fragor som specifikt ror
utforandet av ECB:s uppgifter uppritthalls. Enligt artikel 2.1 i beslut 2004/258 har saledes varje
unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt sdte i en
medlemsstat ratt till tillgang till ECB:s handlingar, med beaktande av de villkor och grénser som
faststalls i det beslutet.

Den ritten ar foremal for vissa begridnsningar som grundar sig pa hénsyn till allménna eller enskilda
intressen. I enlighet med skal 4 i beslut 2004/258 foreskrivs narmare bestamt i beslutets artikel 4 ett
system med undantag som tillater ECB att védgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande
skulle undergréva skyddet for nagot av de intressen som anges i punkterna 1 och 2 i den artikeln eller
om handlingen é&r avsedd for internt bruk och ér en del av 6verlaggningar och inledande samrad inom
ECB eller avsedd for diskussioner mellan ECB och nationella centralbanker, nationella behoriga
myndigheter eller nationella utsedda myndigheter eller speglar diskussioner mellan ECB och andra
relevanta myndigheter och organ. Eftersom undantagen fran rétten till tillgdng till handlingar enligt
artikel 4 i beslut 2004/258 utgor undantag fran rétten att fa tillgang till handlingar, ska de tolkas och
tillimpas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2012, Thesing och
Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, ej publicerad, EU:T:2012:635, punkt 41).
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Det ar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva de grunder som sokandena har
aberopat till stod for sin talan. Tribunalen anser att det &r lampligt att prova den andra grunden forst.

I den andra grunden har sokandena i huvudsak gjort géllande att ECB i det angripna beslutet gjorde en
felaktig tillimpning av undantaget avseende skydd for handlingar for internt bruk i artikel 4.3 forsta
stycket i beslut 2004/258. ECB asidosatte foljaktligen dven deras rdtt att fa tillgang till handlingar enligt
artikel 15.3 fjarde stycket FEUF jamford med artikel 2.1 i beslut 2004/258.

Denna grund bestar av tva delgrunder. Den forsta delen avser en felaktig tillimpning av undantaget
avseende skydd for handlingar for internt bruk. Den andra delen avser forekomsten av ett
overviagande allménintresse som motiverar att den omtvistade handlingen lamnas ut.

Den andra grundens forsta del: Felaktig tillimpning av undantaget avseende skyddet for
handlingar for internt bruk

Sokandena har for det forsta gjort géllande att undantaget avseende skyddet for handlingar for internt
bruk inte ar tillimpligt i forevarande fall. Det framgéar av lydelsen i artikel 4.3 forsta stycket i
beslut 2004/258 att denna bestammelse endast &r tillimplig pa andra handlingar f6r internt bruk &n
sadana som avser juridisk radgivning. Sddana handlingar kan bli foremal for ett annat undantag,
namligen undantaget avseende skyddet for juridisk radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i
beslut 2004/258. Undantaget avseende skyddet for juridisk radgivning &r en specialbestimmelse i
forhallande till undantaget avseende skyddet av handlingar for internt bruk.

Sokandena har for det andra gjort gillande att villkoren for tillimpning av det undantag som avser
skyddet for handlingar for internt bruk under alla omstidndigheter inte &r uppfyllda i forevarande fall.
Den omtvistade handlingen dr inte av intern karaktdr. Vidare har den omtvistade handlingen inte
ndgot samband med ett administrativt eller rattsligt forfarande eller ett lagstiftningsférfarande i vilket
den dr avsedd for internt bruk som en férberedande handling infor det slutliga beslutet.

For det tredje har sokandena gjort gillande att det angripna beslutet inte innehaller en tillracklig
motivering med stod av vilken det framgar att ett sddant intresse som skyddas av undantaget for
handlingar for internt bruk undergravs. Det hypotetiska argumentet i det angripna beslutet uppfyller
inte kraven enligt réttspraxis, eftersom det angripna beslutet inte innehéller nagon forklaring av pa
vilket sdatt utlimnandet av den omtvistade handlingen skulle kunna minska ECB:s utrymme for
overviagande. Vidare dr argumentet avseende den framtida betydelsen av den omtvistade handlingen
utan relevans, eftersom ordalydelsen i artikel 14.4 i protokollet om stadgan for Europeiska
centralbankssystemet (ECBS) och ECB (nedan kallat protokollet om ECBS och ECB) inte har éndrats.

ECB har bestritt dessa argument.

Inledningsvis konstaterar tribunalen att det foljer av artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 att
tillgang till en handling som upprittats eller mottagits av ECB for internt bruk och som &r en del av
overldggningar och inledande samrdd inom ECB, eller for diskussioner mellan ECB och nationella
centralbanker, nationella behoriga myndigheter eller nationella utsedda myndigheter ska vigras dven
efter det att beslutet fattats, forutsatt att inte det allménna intresset av att handlingen lamnas ut viger

tyngre.

Det ska vidare framhaéllas att lydelsen i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 innehéller vasentliga
skillnader i forhéllande till lydelsen i artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).
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Det framgar namligen av rdttspraxis att tillimpningen av undantaget i artikel 4.3 forsta och andra
stycket i forordning nr 1049/2001 forutsitter att det har visats att tillgang till handlingen for internt
bruk konkret och faktiskt skulle undergréava skyddet for institutionens beslutsforfarande och att denna
inverkan &r vasentlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och
kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkterna 80 och 81, och dom av den 13 januari 2017,
Deza/Echa, T-189/14, EU:T:2017:4, punkterna 172 och 173 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 4.3 i féorordning nr 1049/2001 gors en klar skillnad beroende pa huruvida ett férfarande
ar avslutat eller ej. Enligt denna bestimmelses forsta stycke omfattar tillimpningsomradet for
undantaget till skydd for beslutsforfarandet alla handlingar som upprittats av en institution for internt
bruk eller mottagits av en institution, och som giller en fraga dér institutionen dnnu inte fattat nagot
beslut. I bestimmelsens andra stycke anges att efter det att beslutet fattats omfattar det aktuella
undantaget endast handlingar som innehaller yttranden for internt bruk och som ar en del av
overldggningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen (dom av den 21 juli 2011,
Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 78).

Nér det géller det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 uppstills inte
nagot krav pd att styrka att utlimnandet allvarligt undergriver beslutsforfarandet. Denna artikel gor
inte heller skillnad mellan handlingar for internt bruk och som avser ett pagaende forfarande och
handlingar for internt bruk som avser ett avslutat forfarande.

Ett beslut att inte bevilja tillgang till en handling enligt artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258
kraver saledes endast att det har styrkts att handlingen ar avsedd for internt bruk som en del av
overlaggningar och inledande samrad inom ECB eller diskussioner mellan ECB och de berdrda
nationella myndigheterna samt att det inte finns nagot allménintresse av att ldmna ut handlingen som
vager tyngre.

Det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 syftar séledes dels till att
skydda ECB:s utrymme f{or Overvigande som mojliggor konfidentiella meningsutbyten inom
institutionens beslutsfattande organ i samband med 6verldggningar och inledande samrad, dels till att
skydda konfidentiella meningsutbyten mellan ECB och de behoériga nationella myndigheterna.

I forevarande fall kan det konstateras att den omtvistade handlingen bestilldes av ECB fran en extern
juridisk radgivare och att denna handling hade rubriken "Svar pa frdgor angdende tolkningen av
artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB”.

Det framgar vidare av det angripna beslutet att den omtvistade handlingen ror en utredning av de
befogenheter som ECB-radet har enligt artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB, sirskilt
betriffainde de forbud, begransningar eller villkor som ECB-rddet kan kréva for nationella
centralbankers utférande av uppgifter utanféor ECBS, i den man dessa skulle kunna strida mot ECBS
mal och funktioner.

Ovanstaende omstdndigheter motsdgs inte av innehéllet i den handling som sénts till tribunalen inom
ramen for den atgérd for bevisupptagning som anges ovan i punkt 10.

Det dr ocksa utrett, sasom har angetts i punkterna 4 och 6 ovan, att ECB avslagit ansokan om tillgang
till handlingen i det angripna beslutet pa grundval av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra
strecksatsen i beslut 2004/258 avseende skyddet for juridisk radgivning samt det undantag som
foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i samma beslut avseende skyddet av handlingar for internt bruk.
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Vad betraffar undantaget som avser skyddet av handlingar for internt bruk grundade ECB avslaget i det
angripna beslutet pa foljande skal:

"Styrelsen vill klargora att ansokan i forevarande fall avser ett réttsligt yttrande som bestallts i syfte att
ge ECB:s beslutsfattande organ béttre rattslig information till stod for deras interna diskussioner och
overviaganden, och yttrandet var som sidant skyddat genom artikel 4.3 forsta stycket i beslut
[2004/258] ...

Det rittsliga yttrandet var avsett att tillhandahalla réttslig sakkunskap for att fortydliga den réttsliga
ramen, forbattra de beslutsfattande organens interna 6vervaganden och ge stod till 6verlaggningar och
samrad rorande [tillhandahallande av akut likviditetsstod], inte bara under ar 2015 utan dven for
framtida tillfillen. Den juridiska radgivningen &r som sadan till nytta for alla aktuella eller framtida
situationer som omfattas av artikel 14.4 [i protokollet om ECBS och ECB] ...

Styrelsen dr enig med direktoren for generalsekretariatet att ett utlimnade av handlingen skulle
undergrava mojligheten att fora en effektiv, informell och konfidentiell diskussion mellan ledaméter i
de beslutsfattande instanserna och begriansar foljaktligen ECB:s "utrymme f6r 6vervigande”. Taget ur
sitt sammanhang eller separat betraktat skulle det juridiska yttrandet kunna undergriva ledamoternas
oberoende i ECB-rddet. Ledamoternas oberoende dr en grundldggande princip som faststills i
artikel 130 FEUF. Detta giller sdrskilt mot bakgrund av att [de nationella centralbankerna] erbjuder
eller planerar att erbjuda [akut likviditetsstod] eller att genomféra andra nationella funktioner.”

Harav foljer att den omtvistade handlingen inneholl svaret fran en extern radgivare avseende juridisk
radgivning som begirts av ECB och att ECB har ansett att denna handling var avsedd att ge dess
beslutande organ “bittre rattslig information” och ”stod” i samband med deras interna och
prelimindra diskussioner och dverviganden angaende det beslut som ECB-radet forvintades fatta enligt
artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB under ar 2015 och darefter.

I detta hinseende ska det konstateras att det i artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB foreskrivs
foljande:

"De nationella centralbankerna kan utfora andra uppgifter d4n de som anges i denna stadga, savida inte
ECB-radet med en majoritet av tva tredjedelar av de avgivna rosterna finner att dessa uppgifter strider
mot ECB:s mal och funktioner. Sddana uppgifter ska utféras pa de nationella centralbankernas eget
ansvar och egen risk och ska inte betraktas som en del av ECBS funktioner.”

Det framgar siledes av artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB, att ECB-radet ar det behoriga
organet for att bland annat begrdnsa en nationell centralbanks tillhandahallande av akut
likviditetsstod, eftersom det anses att ett sadant tillhandahéllande paverkar ECBS mal och funktioner.

Det kan vidare konstateras att enligt artikel 10.4 i protokollet om ECBS och ECB ska ECB-radets
sammantrdden vara hemliga och enbart ECB-rddet kan besluta att offentliggéra resultaten av sina
overlaggningar.

Mot bakgrund av det ovanstiende kan det konstateras att ECB gjorde en riktig bedomning nér den
fann att den omtvistade handlingen var en handling for internt bruk i den mening som avses i
artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258, eftersom den ansag att handlingen var avsedd att ge
information och stéd i samband med ECB-radets overldggningar inom ramen for den behorighet som
detta rad tilldelats genom artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB.

Sokandenas argument paverkar inte denna slutsats.
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Tribunalen underkénner inledningsvis sokandenas argument att det undantag som foreskrivs i
artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 inte dr tillimpligt pa den aktuella handlingen pa grund av
att det var ett réttsligt yttrande som omfattades av tillimpningsomradet for undantaget avseende
skyddet for juridisk radgivning enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i detta beslut. Detta pastdende har
varken stod i ordalydelsen eller syftet med de aktuella bestimmelserna.

Tribunalen papekar att ECB far beakta flera skil for avslag enligt artikel 4 i beslut 2004/258 nir den
provar en ansokan om tillgang till en handling som finns hos institutionen (se, analogt, dom av den
28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 113, och dom av
den 3 juli 2014, radet/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 100 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att bada de undantag som lag till grund for beslutet att inte bevilja
tillgang till den omtvistade handlingen, namligen undantaget avseende skyddet for juridisk radgivning
och undantaget avseende skydd for handlingar for internt bruk, utgor sjalvstindiga grunder for avslag,
varvid det forsta undantaget inte utgor en lex specialis i forhallande till det andra.

Tribunalen konstaterar vidare att det framgar av lydelsen i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258
att det undantaget avser handlingar som upprittats eller mottagits av ECB for internt bruk eller for
diskussioner mellan ECB och nationella myndigheter, oavsett om de innehéller juridisk radgivning.

Det é&r foljaktligen irrelevant for tillimpningen av undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i
beslut 2004/258 att den omtvistade handlingen dven kan klassificeras som juridisk radgivning. Det ska
for ovrigt i detta avseende péapekas att sokandena motsager sig sjéilva, eftersom de i ansokan sjalva har
hivdat att den omtvistade handlingen inte kan anses utgora juridisk radgivning vid tillimpning av det
undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i beslut 2004/258.

Tribunalen underkénner vidare sokandenas argument att villkoren i artikel 4.3 forsta stycket i
beslut 2004/258 inte &r uppfyllda pa grund av att den omtvistade handlingen inte &r en intern
handling och att den inte heller ar kopplad till ett specifikt forfarande.

Sasom ECB har papekat har det i det angripna beslutet inte gjorts gillande att den omtvistade
handlingen &r en intern handling utan att handlingen dr avsedd for internt bruk. Det framgar
namligen av det angripna beslutet att den omtvistade handlingen bestilldes fran en extern radgivare
for att tillhandahalla juridisk sakkunskap i syfte att berika de interna overliggningarna i ECB:s
beslutande organ och utgora stod i dess 6verldggningar och samrad (se ovan punkt 36).

Vidare kan den omtvistade handlingen visserligen inte kopplas till ett specifikt forfarande och utgor
foljaktligen inte en handling betrdffande vilken ECB slutgiltigt i ett konkret fall har angett sin
standpunkt. Det framgar dock &ven av det angripna beslutet att denna handling &dr avsedd att ge ett
allméant stod i de overlaggningar som ECB-radet forvantades halla enligt artikel 14.4 i protokollet om
ECBS och ECB under ar 2015 och dérefter. Denna handling ar saledes en férberedande handling infor
eventuella beslut av ECB:s organ.

Tribunalen erinrar vidare om, sdsom framgar av punkterna 25-31 ovan, att tillimpningen av
undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 inte kréaver att ECB visar att ett utlimnande av
handlingen allvarligt skulle undergréava dess beslutsforfarande. Den omstiandigheten att den omtvistade
handlingen inte ar knuten till ett specifikt forfarande &r saledes inte tillrackligt for att utesluta en
tillampning av undantaget.

Mot denna bakgrund gar det inte att gora bedomningen att den omtvistade handlingen inte var avsedd

for internt bruk som &r en del av overlaggningar och inledande samrad inom ECB i den mening som
avses i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258.
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Vad giller det pastadda asidosédttandet av motiveringsskyldigheten ska det erinras om att enligt fast
rattspraxis ska den motivering som krdvs enligt artikel 296 andra stycket FEUF vara anpassad till
rittsaktens beskaffenhet och av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fi kdnnedom om skélen for den
antagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mdjlighet att utfora sin provning (se dom av
den 22 mars 2001, Frankrike/kommissionen, C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 28 mars 2017, Deutsche Telekom/kommissionen, T-210/15,
EU:T:2017:224, punkt 87).

Det ska dessutom framhallas att ECB har ett omfattande utrymme f6r skonsmassig bedomning vad
giller fragan huruvida det allménna intresset i fraga om skydd for handlingar for internt bruk kan
krava ett utlimnande av informationen i den omtvistade handlingen. Unionsdomstolens prévning &r
saledes begrédnsad till en granskning av att reglerna i fraga om forfarandet och om motiveringen har
iakttagits, att de faktiska omstdndigheterna &r materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart
oriktig bedomning av dessa omstindigheter eller att det forekommit maktmissbruk (se, analogt, dom
av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13,
EU:T:2015:361, punkt 53 och dér angiven rittspraxis). Pa grund av unionsdomstolens begrinsade
provning dr det foljaktligen av én mer grundldggande betydelse att ECB iakttar skyldigheten att pa ett
tillfredsstéllande sédtt motivera sina beslut. Det dr ndamligen endast under siadana forhallanden som
unionsdomstolen kan kontrollera om de faktiska och rittsliga omstiandigheter som ar av betydelse for
den skonsméssiga bedomningen foreligger (se, analogt, dom av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der
Zahndrztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall anges det i det angripna beslutet att den omtvistade handlingen var en handling
avsedd for internt bruk som en del av o6verlaggningar och inledande samrad inom ECB-radet. Det
framgar av det angripna beslutet i detta avseende att den omtvistade handlingen hade bestillts fran en
extern radgivare for att berika diskussionerna och utgora ett stod i de overldggningar som ECB-radet
forviantades halla enligt artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB under ér 2015 och darefter. Enligt
ECB skulle ett utlimnande “undergridva mojligheten att fora en effektiv, informell och konfidentiell
diskussion mellan ledamoter i de beslutsfattande instanserna och begransar foljaktligen ECB:s
"utrymme for overvigande”. Dessutom skulle ett utlimnande av den omtvistade handlingen, i den
man handlingen anses vara fristdende fran sitt sammanhang, kunna undergriva ledamoternas
oberoende i ECB-rddet. Ledamoternas oberoende dr en grundldggande princip som slagits fast i
artikel 130 FEUF.

Harav foljer, i motsats till vad sokandena har gjort gillande, att motiveringen av det angripna beslutet
inte saknar konkreta omstiandigheter som bland annat anger arten av den omtvistade handlingen, dess
funktion och éndamél inom ECB liksom den risk som ett utlimnande skulle innebara.

Det kan dessutom konstateras att motiveringsskyldigheten inte alls utgjorde nagot hinder for ECB att
grunda sig pa Overviganden som tar hédnsyn till de hypotetiska effekter som utlimnandet av den
omtvistade handlingen skulle kunna medféra for ECB:s utrymme for 6vervdgande. Detta resonemang
ar namligen tillrackligt konkret for att sokandena ska kunna bestrida att det &ér vélgrundat och for att
tribunalen ska kunna utfora sin provning. Vidare kunde, saisom ECB har gjort gillande, avsaknaden av
en ndrmare motivering anses befogad pa grund av behovet av att inte avsloja uppgifter som skyddas
enligt det aberopade undantaget (se, analogt, dom av den 4 juni 2015, Versorgungswerk der
Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 55).

ECB har saledes uppfyllt sin motiveringsskyldighet. Argumentet kan foljaktligen inte godtas i den mén
det avser ett asidosittande av motiveringsskyldigheten sdsom visentlig formforeskrift.
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I den méan sokandenas argument syftar till att bestrida att motiveringen i det angripna beslutet &r
valgrundad ska det papekas, sasom framgar av punkt 41 ovan, att motiveringen i det angripna beslutet
till stod for bedomning att den omtvistade handlingen var en handling for internt bruk i den mening
som avses i artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 inte framstar som felaktig.

I detta avseende ska det tillaggas, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, att ECB med fog
kunde ta hdnsyn till de hypotetiska effekter som utlimnandet av den omtvistade handlingen skulle
kunna medféra for ECB:s utrymme for overvdgande under ar 2015 och dven efter 2015, eftersom
ordalydelsen i artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB inte hade dndrats, sa att den omtvistade
handlingen fortfarande var anvandbar.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta grunden.

Den andra grundens andra del: Huruvida det foreligger ett overviigande allmdnintresse som
motiverar att den omtvistade handlingen ldmnas ut

Sokandena har gjort géllande att d&ven om villkoren for undantaget i artikel 4.3 forsta strecksatsen i
beslut 2004/258 var uppfyllda, kvarstar det faktum att det fanns ett 6vervigande allminintresse av att
lamna ut den aktuella handlingen. Enligt sokandena grundar sig detta Overvigande allméanintresse pa
att medborgarna i allmédnhet i princip har ett intresse av att kontrollera lagenligheten av atgdrder som
vidtas av unionens institutioner. Sasom framgar av skal 1 i beslut 2004/258 medfoér 6kad oppenhet att
medborgarna far béttre mojligheter att delta i beslutsforfarandet och att forvaltningens legitimitet,
effektivitet och ansvarighet stirks. Vidare foljer enligt sokandena detta Overvigande allménintresse
sarskilt av intresset av att fa kinnedom om i vilken utstrackning ECB har gjort en avvigning mellan
olika mal vid utarbetandet av 6verenskommelsen om tillhandahallandet av akut likviditetsstod den
17 maj 2017 och hur dess juridiska experter har tolkat lagstiftningen rorande denna. S6kandena anser
dessutom att ECB gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning vid intresseavvdgningen, eftersom den
grundade sig pad den felaktiga premissen att intresset av konfidentiell behandling har foretrade. Det
framgar sarskilt av artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
dom av den 18 juli 2017, kommissionen/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563) att det &r nodvandigt att
gora en intresseavvigning, oberoende av om den handling till vilken tillgdng har begirts avser
institutionens administrativa verksamhet eller dess huvudsakliga verksamhetsomrade.

ECB har bestritt dessa argument.

Inledningsvis ska det papekas att under de omstédndigheter som avses i artikel 4.3 forsta stycket i
beslut 2004/258 ankommer det pa ECB att ge forklaringar till huruvida det inte finns ett tyngre
vigande allmént intresse som dndd kan motivera att den berorda handlingen ldmnas ut (se, analogt,
dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 49,
och dom av den 12 september 2013, Besselink/radet, T-331/11, ej publicerad, EU:T:2013:419,
punkt 96).

Undantaget enligt artikel 4.3 forsta stycket i beslut 2004/258 grundar sig pa en avvigning mellan de
intressen som star mot varandra i en viss situation, det vill siga & ena sidan de intressen som gynnas
av ett utlimnande av de berorda handlingarna och & andra sidan de intressen som hotas av
utlimnandet. Vilket beslut som fattas med anledning av en ansdkan om tillgang till handlingar beror
pa vilket intresse som anses viga tyngst i det enskilda fallet (se, analogt, dom av den
14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 42).

Aven om det ankommer p& den berérda institutionen att géra en avvigning mellan olika motstridiga

intressen, ankommer det pa den sokande att hédnvisa till konkreta omstédndigheter som ligger till
grund for ett sidant overvigande allménintresse. Rent generella 6verviganden ér inte tillrackliga for
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att sla fast att ett tyngre vigande allmént intresse ska ges foretrdde framfor de skidl som motiverar att
de berorda handlingarna inte lamnas ut (se, analogt, dom av den 15 september 2016, Herbert Smith
Freehills/kommissionen, T-755/14, ej publicerad, EU:T:2016:482, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgér av det angripna beslutet ansag ECB i forevarande fall att det inte fanns nagot
overviagande allménintresse av att lamna ut den omtvistade handlingen. ECB angav i detta avseende
for det forsta att det intresse som aberopades av sokandena, det vill siga medborgarnas ritt att
kontrollera lagenligheten av de réttsakter som ECB antar, inte kan ges foretrdade — &dven om det far
anses utgora ett allménintresse — framfor undantaget avseende skyddet for handlingar for internt
bruk. For det andra ansdg ECB att allménintresset gynnas pa ett effektivare sitt i forevarande fall
genom skyddet for interna samrad och overldggningar inom ECB nér ett sadant skydd var nodvandigt
for att sakerstdlla att ECB kan utfora sina uppgifter. For det tredje rorde den omtvistade handlingen
inte nagot specifikt beslut av ECB och den inneholl inte nagon bedomning av om institutionens
rattsakter dr lagenliga. For det fjarde dr endast domstolen behorig att granska lagenligheten av
rattsakter som antas av ECB.

De argument som sokandena har anfort kan inte paverka denna bedémning.

Tribunalen underkénner sokandenas argument angaende den 6kade oppenhet som de anser framgar av
skal 1 i beslut 2004/258. Sasom framgar av skélen 1-3 i beslut 2004/258 maste den storre tillgangen till
ECB:s handlingar och arkiv som avses i detta beslut férenas med behovet av att skydda bland annat
ECB:s oberoende och sekretessen avseende vissa fragor som specifikt ror utférandet av dess uppgifter
(se ovan punkt 16).

Vad giller medborgarnas intresse av att kontrollera lagenligheten av rattsakter som antas av unionens
institutioner, konstaterar tribunalen, med beaktande av den réttspraxis som anges i punkt 66 ovan, att
ett sa allmént dvervigande inte kan styrka att principen om insyn i férevarande fall dr av sddan sarskild
vikt att den har foretride framfor skilen for att végra tillgang till den omtvistade handlingen (se,
analogt, dom av den 15 september 2016, Herbert Smith Freehills/kommissionen, T-755/14, ej
publicerad, EU:T:2016:482, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller intresset av att fa kinnedom om i vilken utstrackning ECB har gjort en avvigning mellan
olika mal vid utarbetandet av 6verenskommelsen om tillhandahallandet av akut likviditetsstod den
17 maj 2017 och hur dess juridiska experter har tolkat lagstiftningen rorande denna, konstaterar
tribunalen att dven om det utgor ett allmént intresse, har ett sadant intresse inte styrkts i forevarande
fall. Sasom papekats av ECB antogs 6verenskommelsen och den omtvistade handlingen vid tidpunkter
som ligger langt ifran varandra och den sistndmnda ror inte tillhandahallandet av akut likviditetsstod
utan allminna fragor avseende tolkningen av artikel 14.4 i protokollet om ECBS och ECB. I detta
sammanhang dr det inte visat att den omtvistade handlingen hade ett direkt samband med
overenskommelsen om tillhandahallandet av ett akut likviditetsstod.

Under alla omsténdigheter kan intresset av att fa tillgdng till den omtvistade handlingen sasom en
pastadd forberedande handling rérande overenskommelsen om akut likviditetsstod inte ges foretrdde
framfor det allminintresse som ligger till grund for undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i
beslut 2004/258, namligen det allménna intresset avseende skyddet dels for ECB:s utrymme for intern
overldggning som mojliggor ett konfidentiellt meningsutbyte inom institutionens beslutsfattande organ
inom ramen for overliggningar och inledande samrad, dels ett konfidentiellt meningsutbyte mellan
ECB och de berérda nationella myndigheterna. Eftersom 6verenskommelsen om tillhandahallandet av
akut likviditetsstod dessutom dr en offentlig handling, kunde sokandena granska handlingen for att
kontrollera att en avvdgning gjorts mellan de olika mal som efterstravas och den tolkning som gjorts
av relevanta rittsliga bestimmelser som anforts av ECB vid upprittandet av beslutet.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del
och saledes inte savitt avser nagon del av den andra grunden.

Eftersom ECB gjorde en riktig bedomning nér den grundade sitt beslut att inte medge tillgang till den
omtvistade handlingen pa det undantag fran ratten till tillgang som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket
i beslut 2004/258, dr det inte nodvéndigt att prova den forsta grunden angaende undantaget fran ritten
till tillgdng i artikel 4.2 andra strecksatsen i detta beslut.

Hirav foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

ECB har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom sokandena har
tappat malet ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Fabio De Masi och Yanis Varoufakis ska, forutom att bidra sina respektive
rittegangskostnader, ersitta de rittegaingskostnader som uppkommit for Europeiska
centralbanken (ECB).

Prek Schalin Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 mars 2019.

Underskrifter
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