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Aktorer verksamma i hamnsektorn med offentliga maktbefogenheter — Ekonomisk verksamhet
som kan skiljas fran utévandet av offentliga maktbefogenheter — Omfattas

(Artikel 107.1 FEUF)

(Se punkterna 61-70 och 80-87)

Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersékning — Beslut att inleda det

formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF — Kommissionens standpunkt har

fordndrats efter forfarandet — Beslutet att inleda forfarandet och det slutliga beslutet skiljer
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Resumé

I domen UPF/kommissionen (T-747-17) som meddelades den 30 april 2019 ogillade tribunalen
den talan om ogiltigforklaring som Union des ports de France (UPF) vickt mot Europeiska
kommissionens beslut av den 27 juli 2017,' i vilket kommissionen konstaterade att den ordning
for befrielse fran bolagsskatt som Frankrike genomfort till forman for sina hamnar var oférenlig
med den inre marknaden mot bakgrund av bestimmelserna om befintligt stod och att den skulle
avskaffas.?

Det angripna beslutet antogs efter det att kommissionen, under ar 2013, genomfért en
undersokning i samtliga medlemsstater for att fa en helhetsbild av hur deras hamnar fungerade
och hur de beskattades. I beslutet konstaterades att den befrielse fran bolagsskatt som beviljats
aktorer som &r verksamma inom hamnsektorn utgjorde ett befintligt statligt stod som var
oforenligt med den inre marknaden. Kommissionen kriavde foljaktligen att skattebefrielsen
avskaffades och att intdkterna av de berdrda foretagens verksamhet belades med bolagsskatt fran
och med borjan av det beskattningsar som foljde pa beslutets antagande.

Tribunalen fann inledningsvis att det angripna beslutet endast kunde fa rattsverkningar gentemot
stodmottagarna om de franska myndigheterna vidtog genomférandeatgiarder. UPF hade
emellertid, i egenskap av branschorganisation som forsvarar och foretrader sina medlemmar,
talerdtt mot de angripna beslutet, under férutsdttning av medlemmarna sjélva inte véackt talan. I
det avseendet konstaterade tribunalen att samtliga UPF:s medlemmar var franska hamnar eller
stora franska kusthamnar, eller industri- och handelskamrar som skotte driften av sadana
hamnar, och som lagenligt omfattades av ordningen for befrielse fran bolagsskatt. Medlemmarna
var dessutom juridiska personer enligt offentlig ratt som bildats genom dekret och inte till f6ljd av
privata initiativ och som ingick i en begrdnsad krets av aktorer, vilka kunde identifieras nér det
angripna beslutet antogs och var de som faktiskt drog nytta av den befintliga stddordningen.

Tribunalen fann emellertid att det inte hade gjorts nagon felaktig rattstillimpning i det angripna
beslutet och underkédnde UPF:s samtliga anmérkningar, bland annat de anméarkningar som avsag
kommissionens pastatt oriktiga bedomning av den ekonomiska arten av de franska hamnarnas
verksamhet och klassificeringen av hamnarna som féretag. Den konstaterade saledes att det klart
framgick av det angripna beslutet att det endast avsag intdkter av ekonomisk verksamhet som
bedrevs av de gynnade enheterna och att det endast var med avseende pa sddan verksamhet som
dessa hade ansetts utgora foretag. Tribunalen fann &ven att kommissionen hade fog for sin
bedomning att den verksamhet som franska hamnar bedrev, utéver den verksamhet som bestod i
myndighetsutdvning, sasom tillsyn av sjotrafikens sédkerhet eller féroreningsbegransande
overvakning, var av ekonomisk art. Den omstdndigheten att en del av en enhets verksamhet
innefattar ett utovande av offentliga maktbefogenheter utgér namligen inte i sig hinder for att
kvalificera enheten som ett foretag med avseende pa resten av dess — ekonomiska — verksamhet.
Om den berorda enhetens ekonomiska verksamhet kan skiljas fran dess utévande av offentliga
maktbefogenheter, ska dessutom enheten betraktas som ett foretag for den delen av sin
verksamhet.

Tribunalen slog dven fast att kommissionen inte gjorde nigon felaktig bedomning vad géller
villkoren avseende snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln. I synnerhet
konstaterade tribunalen att d&ven om det antas att en granskning av den individuella situationen

! Kommissionens beslut (EU) 2017/2116 av den 27 juli 2017 om stodordning SA.38398 (2016/C, f.d. 2015/E) som Frankrike har genomfort
— Beskattning av hamnar i Frankrike (EUT L 332, 2017, s. 24) (nedan kallat det angripna beslutet).

*  Artikel 107.1 FEUF.
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for vissa hamnar pa oar eller i utomeuropeiska omraden skulle visa att dessa villkor inte ar
uppfyllda ska denna granskning nér det giller en befintlig stodordning utforas av medlemsstaten
i samband med aterkrav av stodet eller i ett senare skede, enligt principen om lojalt samarbete
mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.

Tribunalen fann vidare att kommissionen inte gjorde nagot fel vid genomforandet av forfarandet
for kontroll av befintligt stod genom att kriva att de franska myndigheterna visade att
skatteatgirden i fraga var forenlig med den inre marknaden. Det finns i det avseendet inget skal
att gora atskillnad mellan forfarandet for nytt stod och befintligt stod under det formella
granskningsforfarandet. Det finns inte heller nagot skal att anse att bevisbordan omkastas nar det
giller att avgora huruvida en befintlig stodordning ér forenlig med den inre marknaden.

Slutligen slog tribunalen fast att kommissionen inte hade asidosatt principen om god
forvaltningssed genom att inleda forfaranden avseende statligt stod mot endast tre
medlemsstater, samtidigt som den underlit att vidta atgirder mot de medlemsstater som avsags
med 2013 ars undersokning, vilka hade medgett att de tillimpade skatteordningar som avvek fran
de unionsrittsliga bestimmelserna. Bland annat konstaterade tribunalen att kravet pa opartiskhet
inte innebér att kommissionen maste genomfora flera utredningar samtidigt eller anta bindande
beslut i forfaranden rorande statligt stod. Dessutom kan inte en medlemsstats eventuella
asidosdttande av en skyldighet enligt fordraget anses vara berittigad av den omsténdigheten att
dven andra medlemsstater underlater att uppfylla denna skyldighet.
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