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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 september 2020*

”Statligt stod — Stod till ett investeringsprojekt i véstra Slovakien — Regionalt investeringsstod —
Beslut att avsla ett klagomal — Beslut att inte gora invdandningar — Villkor for undantag — Artikel 14 i
forordning (EU) nr 651/2014 — Rackvidd av kommissionens kontrollbefogenhet — Riktlinjer for statligt

regionalstod for 2014—2020 — Begreppet mikroforetag, sma och medelstora foretag — Artikel 3.2
och 3.3 i bilaga I till forordning nr 651/2014 — Uppgifter som behdvs for att berdkna personalstyrkan

och de finansiella beloppen samt referensperiod — Artikel 4 i bilaga I till forordning nr 651/2014. —
Tvivel angdende stodets forenlighet med den inre marknaden — Artikel 4.4 i forordning (EU)
2015/1589 — Betydande svarigheter”
I mal T-745/17,

Kerkosand spol. s. r. o., Sajdikove Humence (Slovakien), foretritt av advokaterna A. Rosenfeld
och C. Holtmann,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av K. Blanck och A. Bouchagiar, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2017)5050 final av den 20 juli 2017 om investeringsstod till den slovakiska kiselsandproducenten
NAJPI a. s. (SA.38121 (2016/FC) — Slovakien) (EUT C 336, 2017, s. 1),
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna V. Kreuschitz (referent) och G. Steinfatt,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2020,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dowm Av DEN 9. 9. 2020 — MAL T-745/17
KERKOSAND/KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund

Sokanden, Kerkosand spol. s. r. o., driver en anliggning for utvinning och férpackning av kiselsand i
Sajdikove Humence (Slovakien).

Den 12 december 2013 ingav s6kanden ett klagomal till Europeiska kommissionen och gjorde gillande
att Slovenska inovacna a energetickd agenttra (Slovakiska innovations- och energibyran, Slovakien)
genom beslut av den 22 juli 2013 hade beviljat bolaget NAJPI a. s. (nedan kallat det stodmottagande
foretaget) olagligt stod pa 4999 999,46 euro avsett for ett investeringsprojekt i véstra Slovakien (nedan
kallat det aktuella stodet).

Stodet beviljades med stod av Schéma $tatnej pomoci na podporu zavadzania inovativnych a vyspelych
technolégii v priemysle a v sluzbach [SA.28652 (X518/2009)] (statlig stodordning avsedd att frémja
anvindning av innovativ och avancerad teknik i industrin och tjanstesektorn) (nedan kallad den
aktuella stodordningen) vilken Kklassificerats som regionalt investerings- och sysselsdttningsstod i
enlighet med artikel 13 i kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom
vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artiklarna 87 och 88 [EG] (allmédn gruppundantagsforordning) (EUT L 214, 2008, s. 3). Stodet avsag
ett investeringsprojekt genom vilket det stodmottagande foretaget avsag att uppfora en anliggning for
utvinning av kiselsand vid fyndigheterna i Borsky Peter (Slovakien) och Sajdikove Humence (nedan
kallat investeringsprojektet).

Genom skrivelser av den 24 februari och den 2 maj 2014 6versinde kommissionen en icke
konfidentiell version av klagomadlet till de slovakiska myndigheterna och anmodade dem att yttra sig,
vilket de gjorde genom skrivelser av den 30 maj och den 1 juli 2014.

Den 30 juli 2014 oversdnde kommissionen en prelimindr bedomningsskrivelse till sokanden, i vilken
kommissionen angav att det aktuella stodet hade beviljats i enlighet med férordning nr 800/2008.

Sokanden lade fram ytterligare uppgifter till kommissionen genom skrivelser av den 12 februari, den
4 september, den 7 november och den 21 november 2014, den 28 maj, den 8 juli, den 15 juli, den
1 september, den 15 oktober och den 3 november 2015 samt den 13 juni, den 5 juli och den
17 augusti 2016.

Kommissionen begirde upplysningar fran de slovakiska myndigheterna genom skrivelser av den 2 maj,
den 30 juni och den 10 september 2014, den 9 januari 2015, den 25 februari, den 10 mars, den
22 april och den 23 juni 2016 samt av den 25 januari, den 15 mars och den 13 juni 2017. De
slovakiska myndigheterna svarade genom skrivelser av den 1 juli och den 3 oktober 2014, den
6 februari 2015, den 22 april, den 19 maj och den 1 juli 2016 samt av den 7 februari, den 12 april och
den 21 juni 2017.

Den 9 juli 2015 skickade kommissionen en annan prelimindr bedomningsskrivelse till sokanden, i
vilken kommissionen fann att stodet i frdga var lagenligt, eftersom det hade beviljats i enlighet med
forordning nr 800/2008 och var forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen ansag
sdrskilt att det stodmottagande foretaget vid den tidpunkt da stodet beviljades, det vill siga den
22 juli 2013, var ett foretag som ingick i kategorin mikroforetag samt sma och medelstora foretag
(SMF) och att foretaget inte befann sig i svarigheter.

Sokanden besvarade den andra prelimindra bedomningsskrivelsen och lade fram ytterligare uppgifter
genom skrivelse av den 15 oktober 2015 (se éven punkt 6 ovan).
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Ett mote med s6kanden och kommissionens tjanstemén dgde rum den 26 november 2015.

Den 20 juli 2017 antog kommissionen beslut C(2017)5050 final om investeringsstod till den slovakiska
kiselsandsproducenten NAJPI a. s. (SA.38121 (2016/FC) — Slovakien) (EUT C 336, 2017, s. 1) (nedan
kallat det angripna beslutet), vilket riktade sig till det slovakiska utrikesministeriet men vars réttsliga
grund inte angavs. I beslutet fann kommissionen, for det forsta, att begreppet statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF var uppfyllt (punkterna 43 och 44), for det andra, att det
aktuella stodet hade beviljats den 7 november 2013, dagen efter registreringen av stodavtalet, som
ingétts den 29 oktober 2013, i det slovakiska centrala avtalsregistret (punkterna 45-47), for det tredje,
att savil den aktuella stddordningen med stod av vilken det aktuella stodet hade beviljats som stodet i
sig uppfyllde villkoren i férordning nr 800/2008, dock med undantag av villkoret i artikel 3.2 i denna
forordning, enligt vilken det vid individuellt stod ska anges att stodet har beviljats med stod av denna
forordning (punkterna 50-55), for det fjarde, att det fanns anledning att prova huruvida stodet kunde
anses forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av kommissionens férordning (EU)
nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 [FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1), i enlighet med
artikel 58 i den sistndimnda forordningen (punkt 56), och, for det femte, att stodet uppfyllde villkoren
i samma forordning, i synnerhet villkoret att det stodmottagande foretaget skulle ha stillning som ett
mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag, vilket innebar att det var undantaget
anmalningsskyldigheten och skulle anses vara forenligt med den inre marknaden (punkterna 57-63).
Kommissionen drog av detta slutsatsen att den inte var behorig att granska det aktuella stodet genom
en prelimindr granskning enligt artikel 4 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) (punkt 64 i ndmnda beslut).
Kommissionen “avvisade” dérefter det klagomal som sokanden hade gett in, anonymt, med stod av
artikel 24.2 i férordning 2015/1589 (punkt 65 i nimnda beslut).

Kommissionen 6versinde genom skrivelse av den 5 september 2017 en kopia av det angripna beslutet
till sokanden, vilket kommissionen bendmnde "beslut om det aktuella stodet”.

Den 6 oktober 2017 offentliggjordes det angripna beslutet i Europeiska unionens officiella tidning i
form av en sammanfattning (offentliggérande i kortform) i den mening som avses i artikel 32.1 i
forordning 2015/1589 (EUT C 336, 2017, s. 1), under rubriken "Tillstand till statligt stod enligt
artiklarna 107 och 108 [FEUF]”, samt under rubriken ”Fall i vilka kommissionen inte gor nagra
invandningar”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
14 november 2017.

Sokanden har, genom skrivelse av den 16 juli 2019 som inkommit till tribunalens kansli, lagt fram en
handling i vilken redogors for det stodmottagande foretagets arliga resultat under perioden 2014-2018
och begirt att tribunalen ska godta denna handling som ny bevisuppgift. Kommissionen har i sitt
yttrande, som inkommit inom den foreskrivna fristen, bland annat begirt att tribunalen ska avvisa
denna bevisuppgift, vilken har ingetts for sent enligt artikel 85 i tribunalens rattegangsregler och
uppenbart saknar relevans for maélets avgorande samt férordna om att handlingen ska avldgsnas fran
handlingarna i malet.

I och med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar &andrades enligt artikel 27.5 i

rattegangsreglerna, placerades referenten vid den tredje avdelningen. Foljaktligen tilldelades denna
avdelning det nu aktuella malet.
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Tribunalen (tredje avdelningen) beslutade, pa forslag av referenten, att inleda det muntliga forfarandet.
Som en atgird for processledning i enlighet med artikel 89 i tribunalens rattegangsregler stillde
tribunalen skriftliga fragor till parterna och uppmanade dem att besvara dem skriftligen. Parterna
inkom med sina svar till tribunalens kansli inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 21 januari 2020.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigforklara skrivelsen av den 5 september 2017, och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Grunderna for yrkandet om ogiltigforklaring
Sokanden har anfort tva grunder till stod for sin talan.

Genom den forsta grunden har sokanden gjort géllande ett asidosédttande av en vésentlig formforeskrift,
namligen artikel 15.1 i forordning 2015/1589, jamford med artikel 4 i samma forordning.

Den andra grunden bestar av tre olika delar.

Genom den forsta delen av den andra grunden har sokanden gjort gillande att artikel 107.3 a FEUF
har asidosatts. Sokanden anser att det inte var tillrackligt att kommissionen uttalade att det aktuella
stodet var forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av férordning nr 651/2014, utan att den
aven borde ha granskat dess forenlighet mot bakgrund av ndmnda bestdmmelse.

Genom den andra grundens andra del har sokanden gjort gillande att artikel 109 FEUF, jamford med
artikel 58.1 och artikel 6.3 a i férordning nr 651/2014, har asidosatts. Sokanden har gjort gillande att
det aktuella stodet inte uppfyller villkoren i denna forordning, eftersom det utgdr stod for sarskilda
andamal till ett stort foretag.

Genom den andra grundens tredje del har sékanden aberopat ett asidosittande av artikel 108.2 FEUF,
jamford med artikel 4.4 i férordning 2015/1589. Sokanden anser att kommissionen har asidosatt sin
skyldighet att inleda det formella granskningsfoérfarandet, vilket det ankom pa kommissionen att gora
pa grund av de betydande svarigheter som kommissionen motte vid granskningen av det aktuella
stodet.
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Upptagande till provning

Under den skriftliga delen av forfarandet gjorde kommissionen gillande dels att sokandens andra
yrkande, genom vilket sokanden begirt en ogiltigforklaring av skrivelsen av den 5 september 2017,
genom vilken sokandens delgavs det angripna beslutet, inte kunde tas upp till prévning, dels att
sokanden inte styrkt sin talerdtt med avseende pa den andra grundens forsta och andra del.

Sokanden har bestritt kommissionens argument.

Pa en fraga om detta vid forhandlingen uppgav kommissionen att den inte lingre tvivlade pé att talan
kunde tas upp till prévning, vilket noterades i forhandlingsprotokollet.

Aven om det angripna beslutet formellt sett riktar sig enbart till Republiken Slovakien, framgar det av
punkt 65 i beslutet, under rubriken "Slutsats”, att ”"[d]et klagomal som ingetts av en anonym klagande
med stod av artikel 24.2 i [forordning 2015/1589] ska avslas som ogrundat”. Det dr uppenbart att det
var sOkanden som var denna klagande, och darfor kan tribunalen konstatera att kommissionen
harigenom uttryckligen avvisade klagomalet inom ramen for en visentlig grund till stod for detta
beslut, vilket kan likstdllas med beslutets artikeldel, trots att kommissionen enligt fast rattspraxis inte
hade nagon siddan skyldighet (dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkterna 45 och 46). Saledes ska sokanden anses vara personligen
berord pa ett liknande sédtt som den som beslutet riktar sig till, i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF.

Av detta foljer att hela talan kan tas upp till provning, oavsett om det angripna beslutet ska betraktas
som ett beslut som inte foranleder nagra invidndningar enligt artikel 4.3 i forordning 2015/1589 (se
nedan punkterna 35-59). Det framgér i varje fall av fast réttspraxis att en sokande mot ett sddant
beslut kan éaberopa vilken grund som helst genom vilken det kan visas att bedéomningen av de
uppgifter och de omstindigheter som kommissionen haft till sitt forfogande under den prelimindra
granskningen avseende den anmilda éatgdrden borde ha foranlett tveksamhet i fraga om atgidrdens
forenlighet med den inre marknaden (se dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59 och dir angiven rittspraxis). I det nu aktuella fallet
avser sokanden, i egenskap av konkurrerande foretag till den aktuella stodmottagaren och berord part
enligt artikel 108.2 FEUF, inte minst att tillvarata de processuella rattigheter som sokanden skulle ha
haft enligt denna bestimmelse om kommissionen hade beslutat att inleda ett formellt
granskningsforfarande. Saledes ar det inte bara den forsta grunden och den andra grundens tredje del
som for detta &ndamal kan tas upp till provning, utan dven den andra grundens forsta och andra del,
vilka dr avsedda att visa att den bedomning av uppgifter och omstindigheter som kommissionen hade
tillgang till vid den preliminédra granskningen borde ha foranlett tveksamheter i fraga om det aktuella
stodets forenlighet med den inre marknaden.

Eftersom sokandens forsta yrkande kan tas upp till sakprovning, saknas det anledning att prova

huruvida det andra yrkandet, som framstillts i andra hand for det fallet att det forsta yrkandet inte kan
provas, kan tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 15.1 i forordning 2015/1589, jamford med artikel 4 i
samma forordning

Genom den forsta grunden har sokanden gjort géllande ett asidosédttande av en visentlig formforeskrift,
namligen artikel 15.1 i férordning 2015/1589, jamford med artikel 4 i samma forordning. Sékanden
anser att kommissionen, som svar pa sokandens klagomal, borde ha fattat nagot av de beslut som
anges i artikel 4.2-4.4 i samma forordning i stéllet for det angripna beslutet.

Kommissionen har genmalt att dess kontroll i det nu aktuella fallet, med avseende pa dess slutsats att
det aktuella stodet enligt forordning nr 651/2014 var undantaget anmaélnings- och tillstandsplikten
enligt artikel 108.3 FEUF, lag utanfor ramarna for det prelimindra granskningsforfarandet och att
kommissionen varken var behdrig eller skyldig att fatta nigot av de beslut som anges i artikel 4.2—4.4
i forordning 2015/1589. Det angripna beslutet utgor ett sui generis-beslut av rent tillkdnnagivande
natur.

Enligt fast réttspraxis innebdr artikel 15.1 i férordning nr 2015/1589 att kommissionen, nér
kompletterande uppgifter eventuellt har lamnats av berorda parter eller den rimliga tidsfristen 16pt ut,
maste avsluta den prelimindra granskningen genom att anta ett beslut i enlighet med artikel 4.2, 4.3
eller 4.4 i forordningen, vilket innebédr att den beslutar att det inte forekommit nagot stod, eller att
inte gora invindningar, eller att inleda ett formellt granskningsforfarande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen, C-228/16 P, EU:C:2017:409, punkt 29 och
dér angiven rdttspraxis).

Denna skyldighet &r en naturlig f6ljd av erkdnnandet av den rédtt som en klagande har i fraga om
statligt stod, att genom att vinda sig till kommissionen med ett klagomal eller med uppgifter om ett
pastatt olagligt stod initiera den prelimindra fasen av en granskning, som kommissionen maste avsluta
genom ett beslut enligt artikel 4 i forordning 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkterna 37—40; dom av
den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkterna 62
och 63, och dom av den 16 maj 2013, kommissionen/Ryanair, C-615/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:310, punkt 35).

Tribunalen konstaterar att kommissionen i det nu aktuella fallet skulle ta stéillning till ett klagomal
med uppgifter om ett pastatt olagligt stod, pa grund av att det inte anmalts och inte var forenligt med
kraven enligt férordning nr 651/2014 och enligt artikel 107.3 a FEUF.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande ska de principer som anges i punkterna 35 och 36
tillampas i tillampliga delar pa ett klagomél som ldmnats in av en berérd part som gjort géllande att
villkoren i en grundundantagsférordning, sdsom férordning nr 651/2014, for att en stodatgiard ska
anses vara undantagen anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF, inte har tillimpats eller har
tillampats felaktigt. Genom att anta sddana gruppundantagsférordningar delegerar kommissionen
namligen inte sina kontroll- och beslutsbefogenheter i fraga om statligt stod, dven avseende
handldggning av klagomal. Kommissionen behaller alla sina tillsynsbefogenheter enligt artikel 108
FEUF och artikel 12.1 i férordning 2015/1589, inte minst ndr det géller frigan om dessa myndigheter
har iakttagit den grundliaggande anmaélningsskyldigheten for stodatgérder och forbudet att genomféra
dem enligt artikel 108.3 FEUF. Denna bedomning gor sig dn mer gillande mot bakgrund av de
kriterier som faststéllts i domstolens senaste praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkterna 132-135 och 140-144 och dir angiven rdttspraxis), vars relevans parterna
har haft majlighet att yttra sig 6ver som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen (se ovan punkt 17)
och vid forhandlingen.
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Dessa kriterier dr i synnerhet foljande:

For det forsta ar det endast om en stodatgard som antagits av en medlemsstat faktiskt uppfyller alla de
relevanta villkoren i forordning nr 651/2014 som den medlemsstaten kan gora géllande mojligheten att
undantas fran sin anmélningsskyldighet. Nar ett stod som har beviljats enligt denna forordning trots att
alla villkor for att omfattas av ett undantag enligt denna forordning inte var uppfyllda, har stodet
tvartom beviljats i strid med anmaélningsskyldigheten, varfor det ska anses olagligt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 99, och dom av
den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkt 138).

For det andra ankommer det enligt 12.1 i férordning nr 2015/1589 pa kommissionen att antingen pa
eget initiativ eller efter klagomal frdn berord part, mot bakgrund av artiklarna 107 och 108 FEUF,
prova om ett sadant stod getts i strid med forordning nr 651/2014 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 140 och dér angiven rattspraxis).

For det tredje har kommissionen visserligen befogenhet att anta gruppundantagsférordningar for stod
for att sdkerstilla en effektiv kontroll av konkurrensreglerna pa omréadet for statligt stod och for att
forenkla handldggningen, men sadana forordningar far emellertid inte forsvaga kommissionens
kontrollbefogenheter pa omradet (se dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat
Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 141 och dér angiven rittspraxis).

Av detta foljer for det fjarde att kommissionen genom att anta férordning nr 651/2014 inte gav de
nationella myndigheterna nagon befogenhet att slutgiltigt fatta beslut om omfattningen av undantaget
fran anmalningsskyldigheten och dérfér inte heller om bedémningen av de villkor som faststills i den
forordningen som ér foremal for ett sddant undantag. Dessa myndigheter dr hirvidlag i samma
situation som de potentiella stodmottagarna och maste kontrollera att deras beslut star i
overensstimmelse med forordningen, vilket innebdr att en nationell myndighet som beviljar ett stod
genom felaktig tillimpning av forordningen asidosétter savil forordningens bestdmmelser som
bestimmelserna i artikel 108.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 101-103, och dom av den 29 juli 2019, Bayerische
Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkterna 142
och 143).

Om en medlemsstat for det femte anser att ett stod uppfyller villkoren i férordning nr 651/2014 ska
stodet, atminstone presumeras, vara forenligt med den inre marknaden. Forenligheten av ett sadant
stod med dessa villkor kan bestridas savil infor en nationell domstol eller en nationell myndighet som
infor kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren
Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 144).

For det sjitte paverkar inte férordning nr 651/2014 kommissionens exklusiva befogenhet att i enlighet
med artikel 107.3 FEUF bedoma forenligheten hos stod som beviljas enligt den forordningen. Det &r
siledes enbart kommissionen som har rétt att forklara sadant stod forenligt med den inre marknaden
enligt den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Bayerische
Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 146).

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte kan godta kommissionens argument enligt vilket den
fattade det angripna beslutet utanfér ramarna for ett preliminért granskningsforfarande, och till och
med att den inte var behorig att gora en prelimindr granskning for att avgora huruvida det aktuella
stodet uppfyllde villkoren for undantag i forordning nr 651/2014. Tribunalen konstaterar att
sokandens klagomal initierade ndmnda prelimindra granskningsforfarande som kommissionen var
skyldig att avsluta genom ett beslut enligt artikel 4 i forordning 2015/1589 (se den réttspraxis som
anges ovan i punkterna 35 och 36). Det framgar ocksd av punkterna 38-45 ovan att ett sddant
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klagomal kunde avse just ett eventuellt icke-iakttagande av bestimmelserna i en
gruppundantagsforordning, vilket det ankom pa kommissionen att kontrollera enligt sin
tillsynsbefogenhet enligt artikel 107.3 och artikel 108.3 FEUF. Saledes var kommissionen i det nu
aktuella fallet skyldig att, till foljd av sokandens klagomal, foreta en prelimindr granskning for att
undersoka om de slovakiska myndigheterna tillimpat bestimmelserna i forordning nr 651/2014
korrekt eller om de, tvirtom, hade asidosatt sin anmélningsskyldighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat
Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkterna 138, 140-144 och 146). Denna
granskningsplikt som avilade kommissionen innebar saledes ett ofrankomligt krav pa att, under
unionsdomstolens kontroll, tolka réckvidden av de relevanta undantagsvillkoren och att undersoka om
de tillampats korrekt i det aktuella fallet, vilka krav kommissionen for dvrigt tycks ha avsett att uppfylla
i det angripna beslutet.

Kommissionen kan inte heller vinna framgang med argumentet att den endast var behorig att gora en
sadan granskning om sokanden lyckats visa att de relevanta villkoren fér undantag inte var uppfyllda.
Detta argument far ses som en missuppfattning av rickvidden av kommissionens kontrollplikt eller till
och med en oacceptabel omvindning av bevisbordan. Nar kommissionen tar emot ett klagomal genom
vilket det gors gillande att vissa bestimmelser i en gruppundantagsforordning inte har iakttagits och
att man foljaktligen har beviljat ett olagligt stod, i och med att det inte har anmalts, &r kommissionen
tvartom béade behorig och skyldig att prova huruvida klagomalet ar vélgrundat for att kunna avgéra om
den aktuella atgdrden borde ha anmalts till kommissionen och saledes utgor ett olagligt stod. I annat
fall skulle de nationella myndigheterna ha en orimlig autonomi i genomfdérandet av dessa
bestaimmelser, vilket skulle strida mot de principer i rdttspraxis som erinras om ovan i
punkterna 40—43.

Av de skdl som anges ovan i punkterna 46 och 47 finns det inte heller nagon grund for kommissionens
argument att den inte kan ”"blockera” genomférandet av en atgird som de nationella myndigheterna
anser omfattas av undantagen i en sadan undantagsforordning nir villkoren for undantag i sjdlva
verket inte ar uppfyllda. Att atgdrden inte har anmalts och att den genomférs strider ndmligen i det
sistnimnda fallet mot artikel 108.3 FEUF, vilket utgoér en anméarkning som maste kunna féras fram till
kommissionen genom ett klagomal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019,
Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punkterna 140 och 144).

Kommissionens argument, att artikel 4 i forordning 2015/1589 endast avser provning av en anmalan
och inte é&r tillimplig ndr en stodatgird uppfyller alla nodvindiga villkor i en
gruppundantagsforordning, hdrrér pa samma sitt fran en oriktig tolkning av de principer i rattspraxis
som erinras om ovan i punkterna 40 och 41, eftersom en stodatgiards forenlighet med ndmnda villkor
och foljaktligen dess lagenlighet mot bakgrund av artikel 108.3 FEUF kan ifragasdttas genom ett
klagomal. Harigenom blandar kommissionen ihop forutsidttningarna for den kontroll som ska goras till
foljd av ett klagomal och i ett prelimindrt granskningsforfarande, det vill sdga granskningen av
forekomsten av ett olagligt stod bland annat till f6ljd av att villkoren for undantag inte ar uppfyllda,
med resultatet av denna granskning (se den réttspraxis som anges ovan i punkt 46).

Av samma skél kan kommissionen inte vinna framgang med sitt cirkelresonemang i syfte att gora
gillande att ett klagomal endast kan provas om det avser ett asidosiattande av anmalningsskyldigheten
och foljaktligen forekomsten av ett olagligt stod, men inte anmadlt stod, och att en stodatgird som
uppfyller villkoren fér undantag i en undantagsférordning inte kan utgora ett sadant olagligt stod.
Detta resonemang strider ndmligen mot de principer som anges i punkterna 138—144 i domen av den
29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen (C-654/17 P,
EU:C:2019:634), enligt vilka det ankommer pd kommissionen att prova detta klagomal just for att
avgora huruvida det finns grund for ett pastdende om att villkoren for undantag och foljaktligen
anmalningsskyldigheten, inte har iakttagits.
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Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte kan godta nagot av de argument som kommissionen
anfort for att beteckna det angripna beslutet som ett sui generis-beslut som antagits utanfor ramarna
for det preliminédra granskningsforfarandet och forfarandet enligt artikel 4 i forordningen 2015/1589.

Denna slutsats innebéar emellertid inte att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av felaktig
rattstillaimpning, avsaknad av réttslig grund eller bristande behorighet. Oavsett hur kommissionen har
kvalificerat arten av ett beslut, ankommer det ytterst pd unionsdomstolen att faststélla dess verkliga
rattsliga art och rdckvidd mot bakgrund av tillampliga bestimmelser, i likhet med den tolkning som
unionsdomstolen ska gora i fragan huruvida en rittsakt av kommissionen i fraga om statligt stod kan
overklagas (se beslut av den 11 juli 2019, Vattenfall Europe Nuclear Energy/kommissionen, T-674/18,
ej publicerat, EU:T:2019:501, punkt 31 och foljande punkter och dér angiven rittspraxis). En saddan
tolkning dr ndmligen nddvandig inte minst for att unionsdomstolen ska kunna faststdlla huruvida den
aktuella rattsakten &ér olaglig pd grund av att den antagits av en myndighet som saknar behorighet
eller pa grund av att den saknar tillracklig rattslig grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den
du 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631,
punkterna 57-84, och dom av den 25 oktober 2017, kommissionen/radet (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, punkterna 40-59).

Tribunalen ska saledes prova huruvida det angripna beslutet, pd grund av sitt innehall och inte sin
form, och trots den motsatta uppfattning som kommissionen sarskilt gett uttryck for under
forfarandet, i sjilva verket utgor ett beslut enligt artikel 4 i forordning 2015/1589.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen, i punkt 64 i det angripna beslutet, slog fast
att det aktuella stodet, pd grund av att det var forenligt med bland annat forordning nr 651/2014, var
undantaget och att kommissionen foljaktligen inte var behorig att prova det inom ramen for ett
prelimindrt granskningsforfarande enligt artikel 4 i forordning 2015/1589. I punkt 65 i ndimnda beslut
anges dessutom att klagomélet (som var sokandens), i den mening som avses i artikel 24.2 i
forordningen, avvisades. Kommissionen underldt ocksd, i skrivelsen av den 5 september 2017 genom
vilken sokanden fick ta del av beslutet, att ange den rittsliga grunden for beslutet, utan angav endast
att det rorde sig om “ett beslut om det aktuella stodet”. Slutligen har kommissionen i sina inlagor och
vid forhandlingen anfort att beslutet i fraga utgjorde ett sui generis-beslut som fattats utanfor ramarna
for det prelimindra granskningsfoérfarandet och forfarandet i artikel 4 i forordning 2015/1589, jamford
med artikel 15.1 i samma férordning, och att det var av rent tillkdnnagivande natur, utan att kunna
ange en uttrycklig eller for andamalet lamplig rattslig grund.

Mot bakgrund av dessa skidl har sokanden, inom ramen f{or den forsta grunden, anfort att
kommissionen asidosatt en visentlig formforeskrift och att det angripna beslutet dérfor ska
ogiltigforklaras.

Sasom tribunalen konstaterar ovan i punkterna 35-51 &r det juridiskt omojligt att inte kvalificera det
angripna beslutet som ett beslut som antagits efter ett prelimindrt granskningsforfarande och saledes
enligt artikel 4.3 i férordning 2015/1589.

Tribunalen understryker i detta avseende att det angripna beslutet, i likhet med ett beslut enligt
artikel 4.3 i férordning 2015/1589, formellt riktar sig till Republiken Slovakien, ndrmare bestdmt till
det slovakiska utrikesministeriet (se ovan punkt 11), och inte till sokanden, vilken i enlighet med
artikel 24.2 tredje stycket i samma forordning endast har erhallit en kopia av beslutet (se ovan
punkt 12).

Tribunalen vill dven framhalla att det angripna beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella

tidning 1 form av en sammanfattning (offentliggérande i kortform) i den mening som avses i
artikel 32.1 i samma forordning (EUT C 336, 2017, s. 1), under rubriken "Tillstand till statligt stod
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enligt artiklarna 107 och 108 [FEUF]”, samt under rubriken ”Fall i vilka kommissionen inte gor négra
invindningar” (se ovan punkt 13), och séiledes sasom érenden i vilka kommissionen har ansett det
lampligt att fatta beslut enligt artikel 4.3 i forordning 2015/1589.

Saledes kan talan inte vinna bifall pa den forsta grunden, avseende ett asidosédttande av en vasentlig
formforeskrift i den del kommissionen inte antog ett beslut enligt artikel 4.2—4.4 i samma férordning,
eftersom det angripna beslutet inte kan vara nagot annat &n ett beslut om att inte anféra nagra
invandningar mot det aktuella stodet enligt artikel 4.3 i forordning 2015/1589.

Denna slutsats paverkar emellertid inte omfattningen av den provning som tribunalen ska géra med
avseende pa det angripna beslutet, bland annat pa grundval av den andra grunden.

Den andra grundens forsta del: Asidosdttande av artikel 107.3 a FEUF

Genom den forsta delen av den andra grunden har sokanden gjort gillande ett asidosidttande av
artikel 107.3 a FEUF, huvudsakligen pa den grunden att kommissionen, utdver att granska
forenligheten av det aktuella stodet utifrdn férordning nr 651/2014, borde ha undersokt huruvida
stodet var forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av artikel 107.3 a FEUF, tolkad mot
bakgrund av riktlinjerna for statligt regionalstod for 2014-2020 (EUT C 209, 2013, s. 1) (nedan
kallade riktlinjerna for regionalstod), i vilka anges att hénsyn ska tas till kriteriet om undvikande av
overkapacitet. Kommissionen har i huvudsak genmailt att de relevanta bestammelserna i det nu
aktuella fallet uteslutande utgors av de tillimpliga gruppundantagsférordningarna och inte av ndmnda
riktlinjer.

Tribunalen konstaterar att talan inte kan vinna bifall pa denna delgrund. Delgrunden vilar pa den
felaktiga premissen att kommissionen, niar den ska prova ett klagomal angdende icke-uppfyllelse av
villkoren i en gruppundantagsforordning som bland annat syftar till att genomfora kriterierna i
artikel 107.3 a FEUF, inte kan ndja sig med att granska huruvida det aktuella stodet uppfyller namnda
villkor, utan dven maste undersoka huruvida det aktuella stodet dr forenligt med den inre marknaden
mot bakgrund av denna bestimmelse i EUF-fordraget. Dessutom anser sokanden felaktigt att ndmnda
bestimmelse ska tolkas bland annat mot bakgrund av de forhallningsregler som kommissionen har
faststallt for sig sjdlv, till exempel kommissionens riktlinjer for regionalstod.

Utan att det paverkar méjligheten att genom en invindning om rattsstridighet enligt artikel 277 FEUF
ifragasitta lagenligheten av en péstatt bristfillig bestimmelse i en gruppundantagsférordning mot
bakgrund av artikel 107.3 a FEUF, vilket sokanden inte har gjort i detta fall, utgér bestimmelserna i
en sadan forordning, sett ur den berérda medlemsstatens och enskildas synvinkel, ett uttommande
regelverk med de direkt tillampliga villkor for undantag som foreskrivs dar. Alla andra tolkningar
skulle innebdra att de nationella myndigheterna, trots att dessa villkor for undantag &r uppfyllda, inte
automatiskt far avsta fran att anméla och genomféra den aktuella dtgarden och fortfarande riskerar att
asidosatta artikel 108.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 59, 86, 87 och 99 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkterna 128 och 138).

En sadan tolkning skulle kunna skada inte bara den direkta tillimpligheten, i den mening som avses i
artikel 288 andra stycket FEUF, hos bestimmelserna i en gruppundantagsférordning, utan éven deras
andamalsenliga verkan som ligger i just det syfte som avses i artikel 109 FEUF, att faststilla vilka slag
av stodatgirder som i kraft av sjilv sakforhallandet dr undantagna forfarandet i artikel 108.3 FEUF,
och foljaktligen principen om réttssiakerhet. Det framgar séledes av skél 7 i férordning nr 651/2014 att
det enbart dr statligt stod som inte omfattas av nidmnda forordning som fortfarande omfattas av
anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den

10 ECLL:EU:T:2020:400



65

66

67

68

69

Dowm Av DEN 9. 9. 2020 — MAL T-745/17
KERKOSAND/KOMMISSIONEN

5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 57-59, och dom av den 29 juli 2019,
Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punkterna 127 och 128).

Dessa principer giller i tillimpliga delar ndr kommissionen ska kontrollera om de nationella
myndigheterna har tillimpat bestimmelserna i en gruppundantagsférordning pa ett korrekt satt. Om
sa inte vore fallet skulle rattsverkningarna av en sadan forordning, det vill siga ett omedelbart
undantag fran skyldigheten att anmaéla ett stod och den direkta tillimpligheten och den rattsligt
uttommande karaktdiren hos villkoren for sadana undantag, ifragasittas av det enda skilet att
kommissionen har erhallit ett klagomal som foranleder kommissionen att i efterhand kontrollera
huruvida de nationella myndigheterna har agerat felaktigt i detta avseende och saledes asidosatt sin
anmalningsskyldighet. Det ankommer visserligen pa kommissionen att, under unionsdomstolens
kontroll, undersoka forekomsten av saddana fel, men dess tillsynsplikt kan for den skull inte paverka
den réttsliga karaktdren pa bestimmelserna i en gruppundantagsforordning.

Kriteriet om undvikande av 6verkapacitet pa den aktuella marknaden anges vidare inte som ett villkor
for att regionalt investeringsstod i den mening som avses i artikel 14 i forordning nr 651/2014 ska
undantas. Sokanden kan sédledes inte med framgang gora géllande att det enligt ndmnda foérordning
krévs att de nationella myndigheterna eller kommissionen tar hénsyn till att saddan dverkapacitet kan
uppstd. Kommissionen har saledes fog for att anfora att den pa grundval av denna férordning inte var
behorig att bedoma denna aspekt inom ramen for provningen av sokandens klagomal och att
kommissionens bedémning av villkoren i artikel 14 i samma forordning, sasom den beskrivs i
punkt 57 a och b i det angripna beslutet, i princip var tillracklig.

Av detta foljer att tribunalen inte heller kan godta sokandens argument att kommissionen inte har
“uttomt” sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt artikel 107.3 FEUF genom att anta en
gruppundantagsférordning. Aven om det visar sig att vissa bestimmelser i en férordning om
gruppundantag ar bristfilliga och oférenliga med primaérrétten, i synnerhet med artikel 107.3 FEUF,
vilket automatiskt skulle kunna leda till ett &sidosittande av anmaélningsskyldigheten och, i
forekommande fall, till att det aktuella stodet inte far genomforas enligt artikel 108.3 FEUF, skulle
tribunalen endast kunna prova den om en invindning om rittsstridighet framstélls enligt artikel 277
FEUF. I det nu aktuella fallet har sokanden emellertid inte gjort gillande, enligt denna bestammelse
och av dessa skal, att artikel 14 i férordning nr 651/2014 dtminstone delvis ar rattsstridig.

Tribunalen papekar att det visserligen dr riktigt att kommissionen, om den med anledning av ett
klagomal konstaterade att de nationella myndigheterna hade tillimpat villkoren i en
gruppundantagsforordning felaktigt, och att det aktuella stodet egentligen borde ha anmalts enligt
artikel 108.3 FEUF, da skulle vara skyldig att bedoma stodets forenlighet mot bakgrund av
artikel 107.3 a FEUF och samtidigt ta hdnsyn till de ytterligare kriterierna i de riktlinjer om
regionalstod som kommissionen sjilv har beslutat om. Sjilva utovandet av denna kontroll av de
nationella myndigheternas iakttagande av villkoren for undantag i en gruppundantagsférordning kan
ddaremot likstdllas med en ren lagenlighetsprovning som nodvandigtvis inte omfattar sadana
overviaganden som kan hdnforas till det utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen
endast har nédr den i ett enskilt fall tillimpar artikel 107.3 a FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 78 och 79).

Oavsett vad som anfors ovan har sokanden dessutom inte visat att réttspraxis avseende artikel 107.3 a
FEUF innebdr att primirriatten som sadan stiller krav pa att ett kriterium om undvikande av
overkapacitet pd den aktuella marknaden ska beaktas. Tribunalen erinrar om att denna
undantagsbestimmelse inte kraver att stodet inte far snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen,
vilket endast utgor ett kriterium for stodbegreppet i artikel 107.1 FEUF. Tvartom dr det en nodvéandig
forutsattning for att artikel 107.3 a FEUF eller en gruppundantagsférordning i vilken preciseras dess
rackvidd i sekundarrétten ska vara tillaimplig att den aktuella atgédrden uppfyller samtliga villkor for
stodbegreppet, daribland villkoret om snedvridning av konkurrensen, utan att atgdrdens
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konkurrensbegriansande verkan ska behova provas pa nytt, till exempel med avseende pa uppkomsten
av Overkapacitet pa den aktuella marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkterna 93 och 94, och dom av den 20 juni 2019, a Koppo hostel and hotel
Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 123). Nir det galler
artikel 107.3 a FEUF ér det, i motsats till artikel 107.3 ¢ FEUF, inte ens noédvandigt att kontrollera
huruvida villkoren for handeln paverkas i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Den rittspraxis som sokanden har aberopat ror ddremot uteslutande tolkningen och genomforandet av
de forhallningsregler som kommissionen faststillt for egen del, inte rdckvidden av primérratten, som
sadana forhallningsregler emellertid maste vara forenliga med och som enligt domstolen inte far leda
till att kommissionen helt avhénder sig sitt utrymme till skonsmassig bedémning enligt artikel 107.3
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkterna 71 och 72. av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 41, och dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat
Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 83). Utanfor tillimpningsomradet for en
gruppundantagsforordning har unionsdomstolen vidare endast prévat huruvida kommissionen gjort
sig skyldig till en felaktig tillimpning av de forhéllningsregler som uttryckligen avsag problemet med
overkapacitet och huruvida kommissionen diarmed hade gjort en uppenbart oriktig bedomning i det
avseendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 1997, Spanien/kommissionen,
C-169/95, EU:C:1997:10, punkt 22, och dom av den 9 september 2009, Holland Malt/kommissionen,
T-369/06, EU:T:2009:319, punkt 136). I detta sammanhang gjorde unionsdomstolen emellertid inte,
som sokanden har péstatt, nagon granskning av huruvida vissa kriterier i sddana forhallningsregler
harrorde direkt fran krav i primérritten som siddan eller nagon bedomning av den rittsliga rackvidden
eller lagenligheten av en gruppundantagsférordning mot bakgrund av primarrétten.

Tribunalen erinrar vidare om den fasta rdttspraxis enligt vilken kommissionen vid utévandet av sitt
stora utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 107.3 FEUF far anta forhéllningsregler for att
faststilla kriterier som ska utgora grunden for att bedoma om stodatgarder som planeras av
medlemsstaterna ar forenliga med den inre marknaden. Kommissionen begréinsar sjilv, genom att
anta forhallningsregler och offentliggora dessa och genom att tillkinnage att den fortsattningsvis ska
tillimpa dem pa de fall som omfattas av dem, utrymmet for sin skonsméssiga bedémning och riskerar,
om den frangar dessa regler, att domas for att ha asidosatt allménna réttsprinciper sasom
likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forviantningar (se dom av den
29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkterna 81 och 82 och dir angiven rattspraxis). Kommissionen ar visserligen
bunden av saddana regler, men enbart i den man de inte leder till en oriktig tillimpning av fordraget,
eftersom ndmnda regler inte far ges en tolkning som innebdr att rdckvidden av
artiklarna 107 och 108 FEUF inskréinks eller som gar emot syftena med ndmnda artiklar (se dom av
den 11 september 2008, Tyskland m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Dessa overviaganden galler i tillimpliga delar f6r bestaimmelserna i en gruppundantagsforordning som
dven utgor resultatet av att kommissionen i forviag har utovat sina befogenheter enligt artikel 107.3
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkterna 65 och 102, och dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och
Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 135), men som, till skillnad fran
uppforandereglerna, é&r rattsligt bindande och direkt tillimplig i medlemsstaternas nationella
rattsordningar enligt artikel 288 andra stycket FEUF. Dess bestimmelser far ndmligen en begrénsande
effekt med avseende pa kommissionen, i och med att de preciserar kriterierna for stod som i kraft av
sjdlva sakforhallandet ska anses vara undantaget enligt artikel 107.3 FEUF, varvid sadant stod
visserligen dr undantaget anmaélningsskyldigheten och kommissionens kontroll, men pa villkor att
dessa kriterier dr forenliga med Overordnade rittsregler, daribland artiklarna 107 och 108 FEUF.
Réckvidden av rittsligt bindande och direkt tillimpliga bestimmelser i en gruppundantagsférordning
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far vidare i princip inte relativiseras genom forhallningsregler. Detta dr i synnerhet inte mojligt pa
grund av att forhallningsregler aldrig ar réttsligt bindande for medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 44) och pa grund
av att de dr avsedda att vdgleda kommissionen och begrinsa dess utovande av sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid tillimpningen av artikel 107.3 FEUF inom ramen f{or ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och saledes utanfor tillimpningsomradet for en gruppundantagsférordning.

Sadana forhallningsregler som kommissionen har antagit med stod av sin behorighet att organisera sina
forfaranden i fraga om statligt stod far foljaktligen inte avvika frén 6verordnade réttsregler, déribland
gruppundantagsforordningar. Oavsett dessa forhallningsreglers rackvidd ér de saledes inte i sig dgnade
att relativisera riackvidden av de villkor for undantag som foreskrivs i sadana férordningar.

Tribunalen konstaterar vidare att artikel 14 i férordning nr 651/2014, som ér tillimplig i det nu
aktuella fallet, inte innehaller ndgon hénvisning till riktlinjerna for regionalstod, déribland punkt 114 i
dessa riktlinjer angdende de konkurrensbegrinsande effekterna av en kapacitetsokning till f6ljd av ett
statligt stod. Artikeln skiljer sig i detta avseende tydligt fran artikel 15.1 i samma forordning vilken
avser statligt driftstod och dér punkt 161 i riktlinjerna anges uttryckligen. Det var saledes inte
kommissionens avsikt att villkoren for regionalt investeringsstods forenlighet med fordraget skulle
vara beroende av forhéllningsreglerna i dessa riktlinjer. I motsats till vad s6kanden har gjort géllande
var saledes varken de nationella myndigheterna eller kommissionen skyldiga att beakta dessa vid
tolkningen och tilliampningen av artikel 14 i férordningen.

Denna bedémning paverkas slutligen inte av sokandens argument avseende proportionalitetsprincipen
och dess nidringsfrihet. Tribunalen behover i detta avseende bara konstatera att sokanden inte enligt
artikel 277 FEUF har framhallit att artikel 14 i forordning nr 651/2014 kan vara réttsstridig mot
bakgrund av dessa overordnade rittsregler, eller atminstone forklarat pa vilket sdtt ndmnda
forordning, trots dess tydliga och uttémmande lydelse, skulle kunna tolkas i 6verensstimmelse med
dessa regler med den foljden att en eventuell uppkomst av 6verkapacitet pa den aktuella marknaden
ska beaktas.

Foljaktligen ska talan inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del: Asidosdittande av artikel 109 FEUF, jimford med artikel 58.1 och
artikel 6.3 a i forordning nr 651/2014

— Den forsta anmdrkningen: Felaktig kvalificering av det stodmottagande foretaget som ett mikroforetag
eller ett litet eller medelstort foretag

Genom den andra grundens andra del har sdkanden i den férsta anmérkningen gjort gillande att
kommissionen gjorde sig skyldig till en oriktig bedomning eller en felaktig rittstillimpning vid
tillampningen av artikel 6.3 a i forordning nr 651/2014, huvudsakligen av det skalet att det aktuella
stodet i sjilva verket utgor ett stod for sdrskilda dndamal som beviljats ett stort foretag.
Kommissionen &sidosatte denna bestimmelse genom att felaktigt godta och inte kontrollera de
slovakiska myndigheternas kvalificering av det stodmottagande foretaget som ett mikroforetag eller ett
litet eller medelstort foretag i den mening som avses i artikel 2.1 i bilaga I till samma foérordning.
Bolaget borde, med hinsyn till den anknytning i bolags- och kontrollhénseende som kénnetecknade
detta foretags situation fore och efter det att bolaget P hade &verlatit sina aktier till bolaget N, ha
kvalificerats som ett stort foretag enligt artikel 3, och i varje fall enligt artikel 4.2 i ndimnda bilaga.
Bland annat utredde kommissionen inte tillrdackligt kopplingarna mellan, a ena sidan, bolaget P och, a
andra sidan, en familj och andra bolag som medlemmarna i denna familj ledde eller kontrollerade, och
inte heller situationen for den framsta aktiedgaren i bolaget N efter den 7 augusti 2013, déribland
vederborandes kopplingar till andra bolag. Av dessa skél misstog sig kommissionen vid tillimpningen
av de kriterier som reglerar stod for sédrskilda dandamal som beviljas stora foretag i den mening som
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avses i artikel 6.3 a i ndimnda forordning och borde, i avsaknad av en omsorgsfull och fullstindig
undersokning i dessa avseenden, ha tvekat i fraga om stodets forenlighet med den inre marknaden.
Sokanden har i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor angett att kommissionen i varje fall, for att
kunna kvalificera det aktuella foretaget som ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag,
borde ha undersokt huruvida villkoren i artikel 4.2 i denna bilaga var uppfyllda. I motiveringen i det
angripna beslutet finns det inga spar av nagon sadan undersokning, i strid med kraven i artikel 296
andra stycket FEUF.

Kommissionen har genmalt att det stodmottagande foretaget, till foljd av ett avtal om Overlitelse av
100 procent av aktierna i detta foretag, vilket ingicks mellan bolagen P och N den 31 december 2012
och registrerades i det slovakiska handelsregistret den 7 augusti 2013, vid tidpunkten for beviljandet
av det aktuella stodet, det vill siga den 7 november 2013, var ett mikroforetag eller ett litet eller
medelstort foretag vars enda dgare var bolaget N. Argumentet att vissa fysiska personer kontrollerade
bolaget P ar saledes verkningslost, eftersom det sistndmnda bolaget och foretaget i fraga inte var
anknutna foretag i den mening som avses i artikel 3.3 tredje stycket i bilagan till kommissionens
rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma och
medelstora foretag (EUT L 124, 2003, s. 36) (nedan kallad rekommendationen om sma och medelstora
foretag), forran bolaget N forvirvade aktierna. Det fanns i varje fall inga skal att betvivla de slovakiska
myndigheternas uppgifter om att bolaget P och dess anknutna foretag inte hade fler 4n 120 anstillda
ar 2010 och 2011 och att omsittningen pa 50 miljoner euro eller en arlig balansomslutning pa
43 miljoner euro inte overskridits. Fran och med den 9 juli 2011 uppfyllde dessutom inte foretagets
andelar i andra foretag kriterierna i artikel 3.2 och 3.3 i bilaga I till férordning nr 651/2014.
Argumentet att en familj fortsatte att ha ett avgorande inflytande 6ver bolaget P ar verkningslost,
eftersom detta bolag vid tidpunkten for beviljandet av stodet i fraga inte ldngre dgde aktier i foretaget
i fraga. Kommissionen menar att argumentet avseende tidsfristen pa tva ar i artikel 4.2 i ndmnda
bilaga ocksé var verkningslost, eftersom bolaget P inte kunde kvalificeras som ett stort foretag under
den aktuella perioden.

Kommissionen har angett att det stodmottagande foretaget och bolaget N inte var anknutna till andra
foretag via vissa fysiska personer, i den mening som avses i artikel 3.3 fjarde stycket i bilaga I till
forordning nr 651/2014. Det stodmottagande foretagets verkstéllande direktor hade visserligen flera
uppdrag i olika foretag under perioden 1 mars—28 december 2012 och dess vice direktor sedan den
28 december 2012. Med undantag av ett hyresavtal som ingatts med bolaget EF var dock inget av
dessa foretag aktivt pa samma marknad som det stodmottagande foretaget eller pa en angrédnsande
marknad. Enligt tillgdngliga uppgifter i det slovakiska foretagsregistret ar bolaget L. verksamt inom
flera branscher i néringslivet. Kartan over fyndigheten i Borsky Peter som lagts fram av sokanden &r
inte tillrackligt detaljerad och har inget bevisvirde i fraga om eventuella anknytningar mellan det
sistndmnda bolaget och det stddmottagande foretaget. Kommissionen har hévdat att den inte forfogar
over nagra indicier pa att denna verkstéllande direktor har haft ett bestimmande inflytande eller en
agarstillning i bolaget L, och inte heller att det stodmottagande foretaget eller bolaget N har agerat i
samforstaind med bolaget L i en sddan utstrickning att de inte kunde betraktas som sinsemellan
ekonomiskt oberoende foretag.

Kommissionen har dragit slutsatsen att det stddmottagande foretaget uppfyllde samtliga villkor for att
kvalificeras som ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag da det aktuella stodet beviljades.
For att visa pa stodets stimulanseffekt i den mening som avses i artikel 6.2 i forordning nr 651/2014,
var det saledes tillrackligt att styrka att stodansokan hade lamnats in innan investeringsprojektet
paborjades.

Tribunalen erinrar forst om att parterna, i enlighet med vad som nedtecknats i forhandlingsprotokollet,
anser att fragan om det stodmottagande foretaget da det aktuella stodet beviljades utgjorde ett
mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag i den mening som avses i bilaga I till férordning
nr 651/2014, vars lydelse motsvarar lydelsen i bilagan till rekommendationen om sma och medelstora
foretag, ar en rattsfraga som &r understilld tribunalens kontroll och som é&r avgorande for 16sningen
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av den nu aktuella tvisten. Kommissionen har i detta avseende angett att stodnivan uttryckt i
bruttobidragsekvivalent, sasom framgar av punkt 57 b i det angripna beslutet, enligt artikel 14.12 i
nimnda forordning inte far Overskrida den hogsta tillitna stodnivan som faststdllts i en
regionalstodskarta som ér i kraft vid den tidpunkt da stodet beviljas i det berérda omradet, vilket inte
har bestritts av sokanden. I det aktuella fallet &r detta den slovakiska regionalstodskartan for perioden
2007-2013, dér det anges att bruttobidragsekvivalenten inte far dverskrida 40 procent for stora foretag.
Enligt samma punkt skulle den hogsta tillitna bruttobidragsekvivalenten, i enlighet med artikel 14.2 i
denna forordning, jamford med stodomradesdefinitionen i artikel 2 i samma férordning, enligt den
slovakiska kartan 6ver regionalstod for perioden 2014—2020 iakttas, det vill sdga 25 procent till stora,
35 procent till medelstora och 45 procent till sma foretag.

Betriffande innehallet i det angripna beslutet framhaller tribunalen att sokandens anmaérkning
sammanfattas kortfattat i punkt 24 i ndmnda beslut, med angivande av de pastadda kopplingarna
mellan, & ena sidan, det stodmottagande foretaget och, & andra sidan, bolaget P och dess édgare eller
ledare. I punkterna 38 och 39 i beslutet redogors for uppgifter som ldmnats av de slovakiska
myndigheterna angaende bolagsanknytningar som paverkade situationen for ndmnda foretag da det
aktuella stodet beviljades, ndr 100 procent av aktierna i foretaget innehades av bolaget N, vilket i sig
kontrollerades av tva fysiska personer som innehade 99,94 procent respektive 0,06 procent, varav den
forstnamnda personen var verkstillande direktor i detta foretag.

Punkterna 38 och 39 i det angripna beslutet innehaller emellertid inga uppgifter om nagon anknytning
i bolags- och kontrollhdnseende mellan det stodmottagande foretaget och i synnerhet bolaget P och
aktiedgare och ledning i detta bolag, som var foregangaren till bolaget N. Detta motsvarar innehallet i
de slovakiska myndigheternas yttrande, vilket lades fram genom skrivelse av den 13 maj 2016, som
svar pa kommissionens begdran om upplysningar. I detta yttrande gjorde de slovakiska myndigheterna
gillande att sokandens pastdenden var verkningslosa pa grund av att bolaget P da det aktuella stodet
beviljades inte hade nagra anknytningar i bolags- och kontrollhidnseende, i den mening som avses i
artikel 3 i bilaga I till forordning nr 651/2014, vare sig till det stodmottagande foretaget eller till bolaget
N. Niar det giller situationen for bolaget P anforde de slovakiska myndigheterna endast att
aktiedgarstrukturen i detta bolag var obekant for dem, eftersom sadana uppgifter inte var allméant
tillgdngliga. Enligt dessa myndigheters utsago var vice ordféranden i det stoédmottagande foretagets
styrelse till och med den 14 mars 2012 varken aktiedgare eller ledamot i nagot annat bolag i Slovakien
under perioden 14 mars—31 december 2012.

Dessa uppgifter visar, tillsammans med de argument som kommissionen fort fram under forfarandet,
bland annat som svar pa tribunalens skriftliga fragor (se ovan punkterna 78-80), att kommissionen
nojde sig med detta yttrande fran de slovakiska myndigheterna om det stodmottagande foretagets
situation, sdsom den sag ut fore 6verlatelsen av aktierna till bolaget N, det vill sdga nir det fortfarande
kontrollerades av bolaget P. Denna bedémning styrks av de skél som anges i punkt 57 d i det angripna
beslutet, ddr kommissionen tog stillning till sokandens anmérkning med beaktade av de slovakiska
myndigheternas yttrande. Dar framhélls att kommissionen menar att nimnda myndigheter har styrkt
att det stodmottagande foretaget utgjorde ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag da det
aktuella stodet beviljades, vilket enligt tillimplig slovakisk rétt skedde den 7 november 2013.
Kommissionen fann att det inte fanns nagon anknytning mellan det stodmottagande foretaget och
bolaget N, i den mening som avses med begreppen partnerforetag eller anknutna foretag enligt
definitionerna i artikel 3.2 och 3.3 forsta till tredje styckena i bilagan till rekommendationen om sma
och medelstora foretag, vilka har samma lydelse som artikel 3.2 och 3.3 i bilaga I till forordning
nr 651/2014. Kommissionen anser ocksa, med hénsyn till réttspraxis och kommissionens egen
beslutspraxis, att kriteriet om anknutna foretag via en fysisk person eller en grupp av fysiska personer
i samverkan inte dr uppfyllt i det aktuella fallet, forutsatt att atminstone en del av deras verksamhet
bedrivs pa samma eller angransande marknader, i den mening som avses i artikel 3.3 fjairde och femte
styckena i bilagan till namnda rekommendation, vilka har samma lydelse som artikel 3.3 fjarde och
femte styckena i bilaga I till ndimnda forordning. Det saknas bevis for betydande kommersiella
kopplingar, till exempel i form av forséljnings- eller kopeavtal, gemensamma leverantorer eller andra
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kommersiella intressen mellan, & ena sidan, det stodmottagande foretaget och, a andra sidan, bolaget N
och dess huvudaktiedgare, och darfér kan ndmnda foretag och ndmnda bolag inte anses ha varit
anknutna foretag da det aktuella stodet beviljades. Av detta har kommissionen, liksom de slovakiska
myndigheterna, dragit slutsatsen att detta foretag, tillsammans med bolaget N, utgor ett mikroforetag
eller ett litet eller medelstort foretag. Till stod for denna slutsats omfattar det angripna beslutet en
tabell over det sammanlagda antalet anstdllda, den sammanlagda omsittningen och de arliga
sammanlagda resultaten for det stodmottagande foretaget och bolaget N under aren 2010-2015.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att det visserligen inte langre fanns nagon faktisk strukturell
anknytning mellan det stodmottagande foretaget och bolaget P, som hade overlatit alla sina andelar i
niamnda bolag till bolaget N da stodet beviljades, den 7 november 2013. Som kommissionen har gjort
gillande ska den "dag da stodet beviljas” i artikel 2.28 i forordning nr 651/2014 i enlighet med
rattspraxis definieras som den dag da stodmottagaren far laglig ratt till stodet enligt tillaimplig
nationell lagstiftning (dom av den 21 mars 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, punkt 40, och dom av den 6 juli 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, punkterna 32
och 33). Sasom framgar av punkterna 45-47 i det angripna beslutet tridde ndmligen det bidragsavtal
som ingatts mellan Slovakiska innovations- och energibyran och det stodmottagande foretaget den
29 oktober 2013, inte i kraft, enligt tillamplig slovakisk civillagstiftning, férrdn den 7 november 2013,
det vill siga en dag efter dess offentliggérande i det slovakiska centrala avtalsregistret. Darmed var
kommissionen i det aktuella fallet skyldig att bedoma huruvida de slovakiska myndigheterna hade
gjort en riktig bedomning i fragan om huruvidadet stodmottagande foretaget den 7 november 2013,
dd det enbart kontrollerades av bolaget N, utgjorde ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort
foretag.

Trots att det var den 7 november 2013 som var det relevanta datumet for att bedoma det
stodmottagande foretagets stillning som ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag, kunde
emellertid de indicier som sokanden lagt fram avseende kopplingarna mellan det stodmottagande
foretaget och bolaget P, bolaget N:s rittsliga foretradare, foranleda kommissionen att anse att det fanns
tveksamheter, i den mening som avses i artikel 4.4 i forordning 2015/1589, i fragan om det
stodmottagande foretaget skulle betraktas som ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag i
den mening som avses i bilaga I till forordning nr 651/2014 och, féljaktligen, huruvida det rérde sig
om ett olagligt stod som var oforenligt med den inre marknaden.

Sokanden har i detta avseende grund for att &beropa artikel 4 i bilaga I till forordning nr 651/2014,
med rubriken "Uppgifter som behovs for att berdkna personalstyrkan och de finansiella beloppen samt
referensperiod”, vars lydelse dr identisk med lydelsen i artikel 4 i bilagan till rekommendationen om
sma och medelstora foretag. I punkterna 1 och 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

1. Uppgifterna for berdkning av personalstyrkan och de finansiella beloppen ska hédmtas fran det
senast godkdnda rakenskapsaret och berdknas pa arsbasis. De beaktas fran och med att rikenskaperna
har godkénts. Omsittningen ska berdknas exklusive mervirdesskatt och andra indirekta skatter.

2. Om uppgifterna om ett foretag berdknade pd arsbasis vid datum for bokslut overstiger eller
understiger de trosklar som anges i artikel 2 for personalstyrkan eller for de finansiella beloppen,
erhéller eller forlorar foretaget sin status av medelstort foretag, litet foretag eller mikroforetag forst
om detta intréffar under tva pa varandra foljande ar.”

I artikel 4 i bilaga I till forordning nr 651/2014 anges hur berdkningen ska ga till, utifran det senast
godkinda rakenskapséret och pa arsbasis. Berdkningsmetoden ar avsedd att faststéilla huruvida tre
kriterier dr uppfyllda for att ett foretag ska utgora ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort
foretag, sasom avses i artikel 2.1 i ndmnda bilaga, ndmligen att foretaget sysselsitter firre &n 250
personer, att dess arsomsittning inte overstiger 50 miljoner euro och att dess balansomslutning inte
overstiger 43 miljoner euro per ar. Parterna har inte bestritt att denna berékning, for det fall det ror
sig om anknutna foretag i den mening som avses i artikel 3.3 i denna bilaga, ska omfatta relevanta
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uppgifter for alla dessa foretag. Saledes innehaller punkt 57 d i det angripna beslutet en tabell dar
kommissionen i enlighet med detta krav redovisar kombinerade uppgifter for det stodmottagande
foretaget och bolaget N angéende de tre kumulativa kriterier for ett mikroforetag eller ett litet eller
medelstort foretag som avses i artikel 2.1 i samma bilaga for aren 2010-2015.

Vid forhandlingen bestred kommissionen emellertid, genom att aberopa sidan 14 i
”Anviandarhandledning om definitionen av SMF-foretag” som offentliggjordes ar 2015 av Europeiska
unionens publikationsbyra, att artikel 4.2 i bilaga I till féorordning nr 651/2014 é&r tillaimplig pa ett
agarbyte i ett foretag, som det dgarbyte som i det nu aktuella fallet dgde rum mellan bolagen P och N
med avseende pa det stodmottagande foretaget. I denna handledning anges bland annat att den
likvardiga regeln i bilagan till rekommendationen om smé och medelstora foretag "inte ska tillimpas i
sadana fall dar foretag som Overskrider grdnserna for SMF-foretag pa grund av éndringar av
aktieinnehavet till f6ljd av en sammanslagning eller ett forviarv” och att sadana foretag "ska vérderas
utifran sin agarstruktur vid tidpunkten for transaktionen, inte vid utgdngen av det senaste
rakenskapsaret”. Detta konstaterande f6ljs av en hédnvisning till punkt 1.1.3.1., punkt 6 e i
kommissionens beslut 2012/838/EU, Euratom av den 18 december 2012 om antagande av regler for
konsekvent kontroll av deltagarna i indirekta atgirder med avseende pa deras existens, rittsliga status
samt operationella och ekonomiska kapacitet, niar det giller indirekta atgarder som far stod i form av
ett bidrag inom Europeiska gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet inom omréadet
forskning, teknisk utveckling och demonstration och Europeiska atomenergigemenskapens (Euratom)
sjunde ramprogram for verksamhet inom omradet forskning och utbildning pa kérnenergiomradet
(EUT L 359, 2012, s. 45), dar det i sjilva verket anges foljande: "Denna regel géller inte om ett litet
eller medelstort foretag eller ett mikroforetag slas samman eller forvirvas av en storre grupp; i sddana
fall ska sma och medelstora foretag samt mikroféretag forlora sin status omedelbart fran och med
transaktionsdagen.”

Det dr i detta avseende tillrackligt att framhalla att "Anvdndarhandledning om definitionen av
SME-foretag”, vilken for ovrigt inte omndmns i det angripna beslutet, inte utgér nagon rittsligt
bindande text som kan medge undantag fran eller begrinsa réckvidden av den bindande regeln i
artikel 4.2 i bilaga I till forordning nr 651/2014. Pa sidan 2 i anvdndarhandledningen finns ocksa en
"ansvarsfriskrivning”, dér det anges att handledningen "syftar till att ge foretagare och andra berdérda
parter allmidnna riktlinjer for tillimpningen av definitionen av SMF-foretag”, men att den “saknar
rattsverkan och inte forbinder kommissionen pa nagot vis”, eftersom rekommendationen om sma och
medelstora foretag “dr den enda tillforlitliga kdllan nér det giller att faststélla villkoren for
klassificeringen som SMF-foretag”. Hénvisningen till punkt 1.1.3.1 punkt 6 e i beslut 2012/838
paverkar inte denna bedomning, eftersom bestimmelsen, vars tillimpningsomrade dr begrédnsat till
forskning och utbildning inom kérnenergiomradet, inte ar tillimplig i det nu aktuella fallet.
Kommissionens argument i detta avseende kan séledes inte godtas.

Diarmed var kommissionen skyldig att tillimpa artikel 4.2 i bilaga I till forordning nr 651/2014 i det nu
aktuella fallet.

Det framgar emellertid vare sig av de slovakiska myndigheternas yttrande, som forts till handlingarna i
maélet, eller av det angripna beslutet eller av kommissionens inlagor under rittegangen, inte heller pa
en exakt skriftlig fraga frdn tribunalen i detta avseende, vilket godként rakenskapsér som de slovakiska
myndigheterna i det nu aktuella fallet beaktade for att pa arsbasis gora berakningen enligt artikel 2.1 i
forordning nr 651/2014, jamford med artikel 3.3 och artikel 4.2 i bilaga I till ndimnda férordning. I
redovisningen av de kombinerade uppgifterna for det stodmottagande foretaget och bolaget N for
aren 2010-2012 i det angripna beslutet tas ingen hénsyn till den omstindigheten att det
stodmottagande foretaget under denna period och en betydande del av ar 2013 kontrollerades av
bolaget P, vars uppgifter inte har beaktats. Da det aktuella stodet beviljades, den 7 november 2013, var
det ar 2012 som var det senaste godkianda rikenskapsaret, for vilket en berdkning pa arsbasis skulle
goras. Under det aret kontrollerades det stodmottagande foretaget under alla omsténdigheter
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uteslutande av bolaget P, inte av bolaget N. Kommissionen har for o6vrigt, i sitt svar pa tribunalens
skriftliga fragor, bekréftat att ar 2012 ar relevant med avseende pa tillimpningen av artikel 4.1 i denna
bilaga.

Aven under forutsittning att hinsyn ska tas till &r 2013 fér detta dndamal, har sokanden fog for sitt
papekande att det stddmottagande foretagets balansomslutning maste ha omfattat uppgifter som
héarrorde fran perioden under vilken aktierna i foretaget fortfarande innehades av bolaget P, eftersom
agarbytet inte fordes in i det slovakiska handelsregistret forrain den 7 augusti 2013 (se punkt 57 d
tredje stycket i det angripna beslutet). I sa fall var det inte tillrackligt, for att uppfylla kraven i
artikel 2.1 i forordning nr 651/2014, jamfoérd med artikel 4.1 och 4.2 i bilaga I till ndmnda f6érordning,
och pa ett korrekt sitt avgora huruvida det stodmottagande foretaget utgjorde ett mikroforetag eller ett
litet eller medelstort foretag da det aktuella stodet beviljades, att beakta uppgifter fran det forviarvande
moderbolaget, i egenskap av anknutet foretag till det stodmottagande foretaget som tog kontroll over
foretaget under det relevanta rakenskapsaret. Det var dven nddvindigt att ta hansyn till uppgifter fran
det oOverlatande moderbolaget, under vars kontroll foretaget utforde en betydande del av sin
ekonomiska verksamhet under samma rékenskapsar. Alla andra tolkningar skulle ndmligen strida mot
andemeningen i artikel 4.2 i nimnda bilaga, vilken syftar till att se till att stodet verkligen tilldelas ett
mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag och att definitionen av ett mikroforetag eller ett
litet eller stort foretag inte kringgas av rent formella skél (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att saval de slovakiska myndigheterna som kommissionen i det nu aktuella fallet var
skyldiga dels att noggrant faststilla relevant godkédnt rikenskapsar och relevant ér for en gemensam
berdkning av uppgifterna for vart och ett av de anknutna foretagen i den mening som avses i
artikel 2.1 i forordning nr 651/2014, jamford med artikel 3.3 och artikel 4.2 i bilaga I till ndmnda
forordning, dels att ndrmare ange vilket eller vilka bolag som skulle beaktas for detta déndamal. Pa
denna grund var de dven skyldiga att bedoma huruvida de relevanta troskelvirdena for klassificeringen
av det stodmottagande foretaget som ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag enligt
artikel 4.2 i ndimnda bilaga hade overskridits under tva pa varandra foljande rikenskapsar.

I det angripna beslutet anges emellertid, sasom framhalls ovan i punkterna 83 och 84, ingenting i detta
avseende, vilket bekraftar att undersokningen och granskningen av de relevanta omstdndigheterna var
bristfillig i det nu aktuella fallet. Kommissionens bristfilliga omsorg vid undersokningen av
situationen for bolagen P och N och for deras ledning bekriftas av de uppgifter som forts in i
handlingarna i malet och kan inte motiveras med argumentet att kommissionen inte ansag att stodet
foranledde tveksamheter i den mening som avses i artikel 4.4 i forordning 2015/1589 utan kunde
forlita sig pa de uppgifter som lagts fram av de slovakiska myndigheterna, eftersom dessa var skyldiga
att samarbeta lojalt enligt artikel 4.3 FEU.

Det framgar for det forsta av bilagorna A.21 och A.22 till ansokan att det stddmottagande foretagets
och bolaget P:s ledning och styrelse under aren 2012 och 2013 delvis och tillfilligt bestod av
medlemmar i en och samma familj av vilka en ingick i bada ledningarna. Kommissionen forlitade sig i
detta avseende, trots de indicier som lagts fram av sokanden under det administrativa forfarande
angdende foretagskoncerner som leddes av denna familj i Slovakien och utan att foreta nagon
ytterligare undersokning angdende detta, till de vaga péastdendena fran de slovakiska myndigheterna
enligt vilka aktiedgarstrukturen i bolaget P var okénd, eftersom sadana uppgifter inte var offentligt
tillgdngliga och denna person, som var medlem av ndmnda familj, inte hade varit vare sig aktiedgare
eller ledamot i nagot annat bolag i Slovakien under perioden 14 mars—31 december 2012. Dessa
omsténdigheter har i varje fall, sasom framhalls ovan i punkt 83, varken redovisats eller bedomts i det
angripna beslutet. Slutligen var kommissionens kortfattade stillningstagande om bolaget P:s situation, i
skrivelsen av den 9 juli 2015, inte tillrackligt for att skingra tvivlen i detta avseende och som skél ange
att sokanden hade tillracklig kinnedom om de omstidndigheter som fatt kommissionen att beteckna
dven detta bolag som ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag.
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Nar det for det andra géller bolaget N:s situation, och i synnerhet situationen for dess huvudaktiedgare,
konstaterade kommissionen bara vagt, trots den bevisning som sokanden lade fram under det
administrativa forfarandet, genom att forlita sig pa de upplysningar som lamnats av de slovakiska
myndigheterna, i punkt 57 d, sidan 16 sjuttonde stycket i det angripna beslutet, att "merparten av de
foretag i vilka [ndmnda aktiedgare] hade en ledande stéllning inte var verksamma p& samma marknad
som [det stodmottagande foretaget]”. Kommissionen undersokte emellertid inte ndrmare huruvida
bolaget L, i vilket denna aktiedgare var styrelseordférande, verkligen var aktivt pa samma eller pa en
angriansande marknad, i den mening som avses i artikel 3.3 fjairde och femte styckena i bilaga I till
forordning nr 651/2014, trots att det fanns betydande indicier for detta som foranledde tveksambheter,
i synnerhet kartan 6ver fyndigheten i Borsky Peter dir bolaget L:s namn tydligt har angetts som dgare
till en sandtakt nira sokandens och det stodmottagande foretagets sandtékt.

Kommissionen borde f6ljaktligen ha ansett att detta foranledde tveksamheter i den mening som avses i
artikel 4.4 i férordning 2015/1589.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta anmérkningen, utan att det dr nddvéindigt att prova
huruvida sokandens nya bevisuppgift avseende det stodmottagande foretagets balansridkningar mellan
aren 2014 och 2018 kan tas upp till sakprovning (se ovan punkt 15).

— Den andra anmdrkningen: Beviljandet av det aktuella stodet pd grundval av en stodordning

Genom den andra anmirkningen i den andra grundens andra del har sokanden kritiserat
kommissionen for att den inte kontrollerade huruvida det aktuella stodet motsvarade kriterierna i den
aktuella stodordningen, inte minst kriteriet om investeringsprojektets innovativa karaktiar. Sokanden
har hdrigenom forsokt visa att detta stod i sjdlva verket utgjorde ett stod for sérskilda &ndamal som
beviljas ett stort foretag i den mening som avses i artikel 6.3 a i forordning nr 651/2014.

Kommissionen har i huvudsak genmalt att den inte &r behorig att forklara att atgérder som uppfyller
samtliga villkor i foérordning nr 651/2014 ar ofdrenliga med forordningen enbart av det skilet att
dessa atgdrder eventuellt strider mot ytterligare kriterier i nationell rétt. Eftersom det aktuella stodets
innovativa karaktdr inte dr ett krav enligt nimnda forordning, saknar den betydelse for bedomningen
av stodets forenlighet.

Tribunalen konstaterar att sokanden inte kan vinna framging med denna anmaérkning, eftersom
forordning nr 651/2014 inte innehaller nagon bestimmelse som krdver att kommissionen ska
kontrollera huruvida ett enskilt stod har beviljats i enlighet med kriterierna i den berorda
stodordningen, nigot som framst omfattas av de nationella myndigheternas och domstolarnas
behorighet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 6 juli 2017, Nerea, C-245/16,
EU:C:2017:521, punkterna 35 och 37, och forslag till avgorande av generaladvokaten Campos
Sanchez-Bordona i malet Nerea, C-245/16, EU:C:2017:271, punkterna 76-78). Nagot sadant krav
foreskrivs inte vare sig i artikel 6.3 a i ndmnda férordning, som sokanden anser borde ha tillampats i
det aktuella fallet pa grund av att det stddmottagande foretaget var ett stort foretag, eller i artikel 14 i
samma forordning.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra anmérkningen i den andra grundens andra

del.
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Den andra grundens tredje del: Asidosdittande av artikel 108.2 FEUF jimford med artikel 4.4 i
forordning 2015/1589

Genom den andra grundens tredje del har sokanden gjort géllande att artikel 108.2 FEUF, jamford med
artikel 4.4 i férordning nr 2015/1589, har asidosatts genom att kommissionen avstod fran att inleda det
formella granskningsforfarandet trots att kommissionen motte betydande svarigheter under
granskningen av det aktuella stodet.

Kommissionen anser sig inte ha mott nagra betydande svarigheter vad giller det aktuella stodets
forenlighet med den inre marknaden.

Tribunalen behover i detta avseende bara konstatera att i och med att talan ska bifallas savitt avser den
forsta anmarkningen i den andra grundens andra del, avseende férekomsten av tveksamheter i den
mening som avses i artikel 4.4 i forordning 2015/1589 (se ovan punkterna 81-99), vilket begrepp
motsvarar begreppet betydande svarigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 328), ska talan &ven
bifallas savitt avser den andra grundens tredje del.

Det angripna beslutet ska saledes ogiltigférklaras och talan ska bifallas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat mélet ska yrkandet bifallas.
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Av dessa skil meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens beslut C(2017)5050 final av den 20 juli 2017 om investeringsstod till forman

for den slovakiska kiselsandproducenten NAJPI a. s. (SA.38121 (2016/FC) — Slovakien)
ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.
Collins Kreuschitz Steinfatt
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 9 september 2020.

Underskrifter
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