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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 september 2019*

"Offentlig upphandling av tjénster — Anbudsforfarande — Tjénster avseende forvaltning av
applikationer och IT-infrastruktur — Beslut att forkasta en anbudsgivares anbud och att tilldela
kontrakt till andra anbudsgivare — Motiveringsskyldighet — Beddmning av om det foreligger onormalt
laga anbud — Egenskaper och relativa fordelar som kénnetecknar de utvalda anbuden — Begédran om
motivering fran en anbudsgivare som inte befinner sig i en uteslutningssituation och vars anbud
uppfyller kraven i upphandlingsdokumenten”

I mal T-741/17,
TRASYS International EEIG, Bryssel (Belgien),
Axianseu — Digital Solutions SA, Lissabon (Portugal),
foretradda av advokaterna L. Masson och G. Tilman,

sokande,

mot

Europeiska unionens byra for luftfartssikerhet (Easa), foretradd av S. Rostren, E. Tellado Vasquez
och H. Koppen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna V. Ost, M. Vanderstraeten och
F. Tulkens,

svarande,
angdende en ansokan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Easas beslut av den
28 augusti 2017 om att forkasta det anbud som ingavs av sokandenas konsortium inom ramen for
anbudsinfordran EASA.2017.HVP.08 om ett upphandlingsforfarande om tjénster avseende forvaltning
av applikationer och IT-infrastruktur i Koln (Tyskland), och tilldelning av kaskadkontrakt till tre andra
anbudsgivare,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna I. S. Forrester (referent) och E. Perillo,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Ramette,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 11 april 2019,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom ett meddelande om upphandling av den 5 april 2017, vilket offentliggjordes i tillagget till
Europeiska unionens officiella tidning den 15 april 2017 (EUT 2017, S 075-144229), med
referensnummer EASA.2017.HVP.08 (nedan kallat meddelandet om upphandling), inledde Europeiska
unionens byré for luftfartssikerhet (Easa) ett upphandlingsforfarande om tjénster avseende forvaltning
av applikationer och IT-infrastruktur i Kéln (Tyskland).

Meddelandet om upphandling avsidg ingadende av ett eller flera ramkontrakt for tjanster avseende
forvaltning av applikationer och IT-infrastruktur. I ramkontrakten faststilldes ett kaskadsystem.
Foljaktligen skickade Easa sina bestédllningar till den aktér som hade rangordnats forst, och darefter till
den aktor som hade rangordnats pa andra plats och slutligen till den anbudsgivare som hade
rangordnats pa tredje plats.

Den 31 maj 2017 ingav sokandena, TRASYS International EEIG (nedan kallad Trasys), en europeisk
ekonomisk intressegruppering, och Axianseu — Digital Solutions SA (tidigare Novabase IMS -
Infrastructures & Management Services SA), ett bolag bildat enligt portugisisk ritt, ett gemensamt
anbud i form av ett konsortium som styrdes av Trasys. Sju andra anbudsgivare lamnade anbud som
svar pa meddelandet om upphandling.

I forfragningsunderlaget angavs att ramkontraktet tilldelades p& grundval av det anbud som var det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt principen om basta forhéllandet mellan kvalitet och pris.
Vid utvdrderingen av de ingivna anbuden rdknades den tekniska kvaliteten respektive priset for
50 procent vardera, under forutsittning att den eller de utvalda anbudsgivarna uppfyllde vissa
minimikriterier géllande urvalet, icke uteslutning, kapacitet och forenligheten av anbudet.

Den 13 juli 2017, i samband med bedémningen av de inkomna anbuden och pa grundval av en
jamforelse mellan priserna i de olika anbudsgivarnas anbud, begirde Easa att fyra av dem (Atos,
Icarus, e-KARE et UniSystems) skulle inge styrkande handlingar som bland annat avsag de priser som
de foreslog och som verkade vara var onormalt laga. Till f6ljd av de svar som dessa anbudsgivare
skickade pa begdran om styrkande handlingar, begirde Easa den 18 augusti 2017 kompletterande
upplysningar fran var och en av de beroérda anbudsgivare som hade kompletterat sina svar. Sokandena
informerades inte om denna skriftvixling.

Genom beslut av den 28 augusti 2017 (nedan kallat det angripna beslutet) forkastade Easa det anbud
som hade ingetts av sokandenas konsortium inom ramen f6r anbudsinfordran EASA.2017.HVP.08 och
tilldelade ramkontraktet enligt kaskadsystemet till f6ljande tre anbudsgivare: Icarus, som rangordnades
pa forsta plats, Atos, pa andra plats, och UniSystems pa tredje plats.

Easa informerade Trasys genom skrivelse av den 28 augusti 2017 om att utvdrderingen av anbudet fran
sokandenas konsortium, vilket hade rangordnats pa femte plats, inte gjorde det mojligt att dra
slutsatsen att detta anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det framgick ndmligen av en tabell,
som atergavs i denna skrivelse, dir den forsta utvalda anbudsgivaren jamfordes med sokandenas
konsortium att den forsta anbudsgivarens “tekniska podng” var 82, medan sokandenas poidng var 91,
vilket gav en “viktad teknisk podng” pa 41 podng for den forsta anbudsgivaren och pa 45,5 for
sokandena. Den "viktade finansiella podngen” var 48,8 for den forsta anbudsgivaren och endast 29,64
for sokandena, vilket gav en "totalpodng” pa 89,80 for den forsta anbudsgivaren och 75,14 for
sOkandena. Easa uppmanade Trasys att begdra mer utforlig information om sa 6nskades.
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Genom e-postmeddelande av den 31 augusti 2017 begirde Trasys att Easa skulle tillhandahalla den
detaljerade utvirderingsrapporten.

Easa gav sokandena, den 1 september 2017, namnen pa och rangordningen av de utvalda
anbudsgivarna samt ett utdrag ur utvirderingsrapporten, som bestod av en tabell med en jamforelse
av den forsta anbudsgivarens podng med de poiang som hade tilldelats sokandenas konsortium vid den
tekniska utvdrderingen.

Genom skrivelse av den 6 september 2017 bestred sokandena resultatet av anbudsforfarandet. De
begirde i synnerhet att Easa skulle avbryta undertecknandet av ramkontraktet och gora det mojligt for
dem att fa tillgang till ett motiverat beslut i fraga om tilldelningen tillsammans med, i forekommande
fall, en kopia av utvirderingsrapporten av anbuden. Sékandena hévdade att de utvalda anbudsgivarnas
priser inte kunde vara annat én onormalt laga, i synnerhet med hénsyn till att tjansterna skulle komma
att utforas i Koln.

Genom skrivelse av den 15 september 2017 informerade Easa sokandena om att byran inte tankte
avbryta undertecknandet av ramkontraktet. Easa uppgav hérvid att under utvarderingsforfarandet hade
de tre utvalda anbudsgivarna anmodats fortydliga uppgifterna om de erbjudna priserna och att
utviarderingskommittén hade ansett att dessa fortydliganden var tillrdckliga. I skrivelsen bifogade Easa
tabellerna fran den tekniska utvirderingen av de tre utvalda anbudsgivarna med nagra morklagda
avsnitt.

Samma dag skickade Trasys ett klagomal till Europeiska ombudsmannen, som registrerades under
darendenummer 1633/2017/MDC.

Sokandena upprepade den 25 september 2017 sin begdran om att undertecknandet av kontraktet skulle
avbrytas, dberopade den motiveringsskyldighet som foreligger enligt rattspraxis och uttryckte tvivel
géllande atminstone tva av anbudsgivarnas onormalt ldga priser. I samband med detta bad s6kandena
att Easa skulle tillhandahalla de handlingar dér byran hade stillt fragor till anbudsgivarna samt de svar
som dessa hade gett och den handling som innehéll det resonemang som ledde till att Easa godtog de
styrkande handlingarna fran de tillfragade anbudsgivarna.

Den 17 oktober 2017 oOversinde Easa till sokandena kopior av det angripna beslutet,
utvdrderingsrapporten och skriftvixlingen varigenom Easa hade begirt fortydliganden fran
anbudsgivarna. I dessa kopior hade maénga uppgifter, vars utlimnande Easa ansag skulle kunna
undergrava de berdrda anbudsgivarnas privatliv eller legitima affdrsintressen, morklagts. Vad avsag
svaren pa begiran om styrkande handlingar forklarade Easa for sokandena att den vid tvivel om
huruvida en handling var konfidentiell var tvungen att be om godkidnnande av de berorda
anbudsgivarna.

Den 30 oktober 2017 inkom sokandena med sin ansokan varigenom talan vicktes till tribunalens
kansli.

Efter skriftvaxling med de fyra anbudsgivare som berdrdes av den upphandlande myndighetens begiran
om styrkande handlingar vad avsag de onormalt laga priserna, ndmligen Atos, e-Kare, Icarus och
UniSystems, som aberopade affirshemligheter och personliga uppgifter, underrittade Easa den
7 november 2017 sokandena om att byran inte tinkte ldmna ut de begidrda handlingarna.

Genom skrivelse av den 4 december 2017 lamnade Easa pa begdran av ombudsmannen - till vilken
Trasys hade framstdllt sitt klagomal - wut ytterligare uppgifter och uppgav att under
utvirderingsforfarandet hade tvivel uppstatt géllande de onormalt laga priser som fyra anbudsgivare
hade erbjudit, sasom dagspriset for vissa specifika profiler som verkade vara vésentligt ligre én de
aktuella marknadspriserna for en motsvarande tjanst, och att tva av skriftvaxlingarna syftade till att
klargora denna fraga géllande dessa anbudsgivare. Easa forklarade for ombudsmannen att, forutom
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vissa fragor som hade stillts specifikt, hade anbudsgivarna ombetts inkomma med bevisning for att
deras priser var forenliga med tillaimpliga milj6-, social- och arbetslagar och att tjéansterna skulle
utforas till jamforbara kostnader som dem som hade angetts i anbuden. Easa angav &dven att alla
anbudsgivare hade svarat och ingett bevisning sdsom bland annat kvitton pa betalning, fakturor och
hénvisningar till kontrakt for tjanster som hade utforts i en liknande milj6. Alla anbudsgivare hade for
ovrigt bekraftat att de skulle iaktta nationell lagstiftning om anstéllning och social trygghet under hela
kontraktstiden, och tillhandahéllit Easa bevisning som bestod i berdkningar som Easa presenterade for
ombudsmannen i en konfidentiell bilaga. Easa forklarade att utvdarderingskommittén hade godtagit
priserna i de finansiella anbuden med beaktande av anbudsgivarnas forklaringar och de handlingar
och kostnadsberdkningar som hade ingetts till stod for forklaringarna, eftersom det varken fanns
styrkande handlingar eller tillrdcklig bevisning pa grundval av vilka de tre forst rangordnade anbuden
hade kunnat forkastas. Easa angav ocksd att den noga hade beaktat skrivelsen fran Trasys av den
6 september 2017, men att den beddomde att skrivelsen grundades pa presumtioner och inte inneholl
tillracklig bevisning.

I Easas kommunikation med ombudsmannen gjorde byran gillande att den hade dversént alla begédrda
handlingar till sokandena. Easa informerade emellertid inte ombudsmannen om att de handlingar som
hade oversants till sokandena inte inneholl uppgifterna gillande Easas provning av om forelag
onormalt ldga priser eller att dessa handlingar av konfidentiella skél hade morklagts.

Samtidigt ingav Easa konfidentiella handlingar som bevisning till ombudsmannen i en konfidentiell
bilaga.

Genom skrivelse av den 4 februari 2018 informerade Easa ombudsmannen om litispendens vid
tribunalen. Ombudsmannen genomférde likvél en provning och framholl att d&ndamalet med talan vid
tribunalen inte var identiskt med &ndamalet med Trasys klagomal hos ombudsmannen. Trasys
begidrde namligen endast att Easa skulle ge ett béttre svar pa fragorna huruvida anbuden fran dem
som hade tilldelats kontrakten var forenliga med nationell och unionsrittslig lagstiftning. Den
1 juni 2018 avslutade ombudsmannen forfarandet och slog fast att drendet var uppklarat, eftersom
Easa hade forbéttrat sina ursprungliga svar genom att ge Trasys ett fordjupat, lampligt och mer
fullstédndigt svar.

Forfarandet och parterna yrkanden
Sokandena vickte talan genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den 30 oktober 2017.
Den 19 mars 2018 inkom Easa med sitt svaromal till tribunalens kansli.

Genom beslut av den 22 november 2018 forpliktade tribunalen Easa att, med stod av artikel 103.1 i
tribunalens rdttegangsregler, inkomma med den fullstindiga, konfidentiella versionen av
utvirderingsrapporten, begiran om styrkande handlingar gillande priserna och svaren pa denna
begéran om styrkande handlingar. Tribunalen meddelade att dessa handlingar inte skulle delges 6vriga
parter i detta skede. Easa inkom med de begdrda handlingarna inom den féreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid férhandlingen den
11 april 2019 och i samband med en atgird for processledning som foregick forhandlingen.

Efter forhandlingen beviljade tribunalen parterna en frist for att de skulle kunna foérhandla fram ett
kontrakt om att avsluta forfarandet. Den 2 maj 2019 underrdttade Easa tribunalen om att parterna
inte hade lyckats na en Overenskommelse inom den foéreskrivna fristen, vilket medférde att den
muntliga delen av forfarandet avslutades.

Sokandena yrkar att tribunalen ska
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— ogiltigférklara det angripna beslutet, och
— forplikta Easa att ersdtta rattegangskostnaderna.
Easa har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i den del den avser "det underforstddda beslutet att inte tilldela sokandena
ramkontrakten”,

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har aberopat en enda grund som avser otillriacklig motivering av det angripna beslutet nar
det giller en visentlig aspekt. De gor géllande att Easa inte i tillrdcklig utstrackning har motiverat sin
bedomning att de tre utvalda anbudsgivarnas priser inte var onormalt laga. S6kandena grundar sig
sarskilt pa offentlig statistik och pa jamforelsen mellan de utvalda anbudsgivarnas och sokandenas
tekniska poang.

Saken i madlet

Easa har gjort gillande att talan ska avvisas i den del den avser "det underforstadda beslutet att inte
tilldela sdékandena de olika ramkontrakten”. Aven om det antogs att tribunalen beslutar att
ogiltigforklara det angripna beslutet pd grund av otillracklig motivering i den del ramkontrakten
tilldelas de tre utvalda anbudsgivarna, ankommer det ndmligen pa Easa att vidta de atgdrder som ar
nodvindiga for att verkstdlla domen enligt artikel 266 FEUF. Tribunalen kan inte ersitta den
bedomning som Easa har gjort med sin egen genom att forplikta Easa att tilldela sokandena ett av
ramkontrakten.

Denna invindning kan inte godtas. Det framgar av ansokan att sokandena inte har yrkat att de ska
tilldelas kontraktet, utan endast att det angripna beslutet, varigenom detta kontrakt tilldelas tre andra
anbudsgivare och det saledes underforstatt beslutas att det inte ska tilldelas sokandena, ska
ogiltigforklaras.

Det har inte bestritts att sokandena har ett verkligt intresse av att fia det angripna beslutet
ogiltigforklarat. Det har namligen redan slagits fast att anbudsgivare vars anbud har forkastats har ett
berittigat intresse av att fa tilldelningsbeslutet ogiltigférklarat sa att de kan fa sin situation aterstlld, i
enlighet med den skyldighet som foljer av artikel 266 FEUF. Detta kan, i forekommande fall, ske genom
ekonomisk ersittning motsvarande sokandenas forlust (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 oktober 2015, Direct Way och Direct Way Worldwide/parlamentet, T-126/13, EU:T:2015:819,
punkt 44).

Med hinsyn till omstindigheterna i forevarande fall anger tribunalen att det angripna beslutet, till
vilken utvédrderingsrapporten har bifogats, bestar av dels en del som avser tilldelningen av kontrakten
till de tre anbudsgivare som har rangordnats enligt kaskadsystemet, dels underforstitt, men
nodvandigtvis, en del som avser forkastandet av anbudet fran sokandenas konsortium, vilket inte
rangordnades pa de tre forsta platserna efter utvirderingen av anbuden, men &dr med i varje steg i
denna utvirdering. Dessa bada delar utgor i sjilva verket ett och samma beslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 februari 2016, PRIMA/kommissionen, T-722/14, ej publicerad,
EU:T:2016:61, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).
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Andamalet med talan ir féljaktligen ogiltigférklaring av det angripna beslutet i den del de omtvistade
kontrakten tilldelades tre andra anbudsgivare dn sokandena och s6kandenas anbud darmed forkastas.
Easas invindning om rattegangshinder ska saledes ogillas.

Provning i sak

Genom att sokandena endast har aberopat en enda grund som avser otillricklig motivering av
bedomningen att priserna i de utvalda anbuden inte var onormalt laga, har s6kandena inte anfort
nagra andra argument som exempelvis avser tillgdng till handlingar som Easa har pastatt é&r
konfidentiella eller att den upphandlande myndigheten skulle ha gjort en uppenbart oriktig
bedomning vid upphandlingsforfarandet.

Bedomningen av om det foreligger onormalt laga anbud och motiveringsskyldigheten

Det ska inledningsvis erinras om att den upphandlande myndigheten har ett stort utrymme f{or
skonsmassig bedomning vad giller vilka faktorer som ska beaktas vid kontraktstilldelning i ett
anbudsforfarande. Den upphandlande myndigheten har detta stora utrymme for skonsmassig
bedomning under hela upphandlingsforfarandet, dven nir det giller valet och beddmningen av
tilldelningskriterierna (se dom av den 26 januari 2017, TV1/kommissionen, T-700/14, ej publicerad,
EU:T:2017:35, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Niar den som har antagit en réttsakt ges ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning ér det av én
mer grundliggande betydelse att de garantier som tillhandahélls av unionens réttsordning i fraga om
administrativa forfaranden uppfylls. Bland dessa skyddsregler aterfinns bland annat skyldigheten for
den som antagit réttsakten att pa ett tillfredsstillande sédtt motivera sina beslut. Det ar ndmligen
endast pa detta sitt som unionsdomstolen kan kontrollera om de faktiska och rittsliga omstandigheter
som dr av betydelse for den skonsmaissiga bedomningen foreligger (se dom av den 2 februari 2017,
European Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad,
EU:T:2017:55, punkt 36 och dir angiven rittspraxis). Asidosittande av visentliga formforeskrifter i
samband med det angripna beslutet medfor emellertid att beslutet maste ogiltigforklaras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 mars 1995, parlamentet/radet, C-65/93, EU:C:1995:91,
punkt 21).

For att prova om Easa har fullgjort sin motiveringsskyldighet vid bedomningen av om det forelag
onormalt laga anbud ska det vidare faststillas vilka krav som i detta hdnseende uppstills i rattspraxis.

Dessa krav avser motiveringens innehall, den tidsfrist inom vilken motiveringen ska ldmnas till den
berérda anbudsgivaren och motiveringens omfattning.

Vad forst géller innehallet i motiveringen ska det erinras om att bedomningen av om det foreligger
onormalt laga anbud utgor en av de faktorer som den upphandlande myndigheten ska prova enligt
artikel 151 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om
tillampningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om
finansiella regler for unionens allmédnna budget (EUT L 362, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2462 av den 30 oktober 2015 (EUT L 342, 2015,
s. 7) (nedan kallad tillimpningsférordningen).

Begreppet “onormalt laga anbud” definieras varken i bestimmelserna i Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler f6r unionens
allménna budget och om upphédvande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298,
2012, s. 1), i dess senaste lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
2015/1929 av den 28 oktober 2015 (EUT L 286, 2015, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen) eller i
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tillimpningsforordningen. Det har dock slagits fast att fragan huruvida ett anbud &r onormalt lagt ska
bedémas mot bakgrund av anbudets sammanséttning och i forhallande till den aktuella prestationen
(dom av den 28 januari 2016, Agriconsulting Europe/kommissionen, T-570/13, EU:T:2016:40,
punkt 55).

Enligt artikel 276.4 i tillampningsférordningen ska utvirderingskommittén nar det foreligger onormalt
laga anbud inhédmta lampliga klargéranden om anbudets sammansattning.

En upphandlande myndighets skyldighet att kontrollera huruvida ett anbud ér seriost uppkommer forst
da det foreligger tvivel avseende anbudets tillforlitlighet, och artikel 276.4 i tillimpningsférordningen
syftar huvudsakligen till att forhindra att en anbudsgivare utesluts fran forfarandet utan att ha haft
mojlighet att fortydliga innehéllet i sitt anbud, nédr detta verkar vara onormalt lagt. Det ar saledes
endast ndr det foreligger sddana tvivel som utvdarderingskommittén &r skyldig att begédra lampliga
klargéranden om anbudets sammansittning innan kommittén, i forekommande fall, férkastar det. Om
ett anbud diaremot inte framstar som onormalt lagt enligt artikel 151.1 i tillimpningsférordningen, &r
artikel 276.4 i denna forordning inte tillimplig (se, analogt, dom av den 26 januari 2017,
TV1/kommissionen, T-700/14, ej publicerad, EU:T:2017:35, punkt 40 och dar angiven réttspraxis).

Sadana tvivel kan i synnerhet foreligga om det forefaller osdkert dels om ett anbud stimmer Overens
med lagstiftningen i det land dér tjansterna ska utforas i fraga om ersittningen till personal,
socialforsakringsavgifter, iakttagande av sdkerhets- och arbetarskyddsforeskrifter och icke
kostnadstackande forséljning, dels om det erbjudna priset inbegriper alla kostnader for de tekniska
aspekterna av anbudet (dom av den 8 oktober 2015, Secolux/kommissionen, T-90/14, ej publicerad,
EU:T:2015:772, punkt 62). Samma sak géller ndr priset i ett anbud &r avsevért lagre dn priserna i de
ovriga anbud som ldmnats eller det normala marknadspriset (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 juli 2017, European Dynamics Luxembourg m.fl./Europeiska unionens jarnvagsbyra, T-392/15,
EU:T:2017:462, punkt 88).

Det foljer av vad som anfors ovan att den upphandlande myndighetens bedémning av huruvida det
foreligger onormalt ldga anbud ska goras i tva steg (dom av den 4 juli 2017, European Dynamics
Luxembourg m.fl./Europeiska unionens byra for jarnvagar, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 87).

Forst ska den upphandlande myndigheten bedoma om priset eller kostnaden i ett anbud "verkar vara”
onormalt lagt (se artikel 151.1 i tillimpningsférordningen). Anvéndningen av verbet “verkar” i
tillampningsforordningen betyder att den upphandlande myndigheten ska foreta en prima facie
-bedomning av huruvida ett anbud ar onormalt lagt. Tillimpningsférordningen innebar diarmed inget
krav pa att den upphandlande myndigheten pa eget initiativ ska gora en detaljerad bedomning av
sammansdttningen av varje anbud for att faststdlla att det inte utgor ett onormalt lagt anbud. Saledes
ska den upphandlande myndigheten till att borja med endast faststilla huruvida de ldmnade anbuden
innehaller nagot som foranleder misstankar om att de skulle kunna vara onormalt laga (se, analogt,
dom av den 4 juli 2017, European Dynamics Luxembourg m.fl./Europeiska unionens jarnvagsbyra,
T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 88, som hdnvisar till den &ldre lydelsen av artikel 151 i
tillampningsforordningen, vars innehall inte har &ndrats i den version av tillimpningsférordningen
som dr tillamplig i forevarande fall).

Om det ddremot finns nagot som ger skdl att misstanka att ett anbud kan vara onormalt lagt, ska den
upphandlande myndigheten dérefter kontrollera anbudets sammanséttning for att forsakra sig om att
det inte dr onormalt lagt. Nér den upphandlande myndigheten kontrollerar detta ér den skyldig att ge
den anbudsgivare som ldmnat anbudet mojlighet att redogora for skilen till att anbudet enligt
anbudsgivaren inte &r onormalt lagt. Den upphandlande myndigheten ska darefter bedéma de
forklaringar som lagts fram och faststilla om det aktuella anbudet dr onormalt lagt, i vilket fall
myndigheten &r skyldig att forkasta det (dom av den 4 juli 2017, European Dynamics Luxembourg
m.fl./Europeiska unionens byra for jarnvigar, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 89).
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I forevarande fall dr det faststéllt att det radde tvivel betriaffande priserna i flera av anbudsgivarnas
anbud. Easa hyste sjélv tvivel i denna fraga, vilket foranledde den upphandlande myndigheten att den
13 juli och den 18 augusti 2017 stilla fragor till de berérda anbudsgivarna, daribland de tre utvalda
anbudsgivarna. Efter att ha informerats om resultatet av anbudsinfordran, uttryckte sokandena den 6
och den 25 september 2017 for Easa sina egna tvivel och angav skél for att det forelag onormalt laga
anbud. Sokandena har upprepade génger, sa fort de har kunnat, dven begirt att Easa uttryckligen ska
motivera sin bedémning av huruvida det forelag onormalt laga anbud vid utvdrderingen och
tilldelningen av de omtvistade kontrakten.

Genom att begira att fa ta del av skilen till att utvirderingskommittén ansidg att de utvalda
anbudsgivarnas anbud inte var onormalt laga, ville sokandena att den upphandlande myndigheten
skulle ange de kvaliteter och fordelar som kdnnetecknar anbuden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 februari 2017, European Dynamics Luxembourg och Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55, punkt 46). Det ska erinras om att
sokandenas konsortium inte befann sig i en uteslutningssituation, deras anbud uppfyller kraven i
upphandlingsdokumenten och att detta anbud inte valdes, eftersom det inte ansags vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Det framgar dven att vid utvdrderingen av anbuden utifran deras
tekniska aspekter kom anbudet fran sokandenas konsortium pa forsta plats, med 91 poidng av 100.
Efter utvarderingen och med beaktande av resultatet fran utvdrderingen av anbuden utifran deras
finansiella aspekter, rangordnades dock anbudet fran sokandenas konsortium pa femte plats av de sex
rangordnade anbudsgivarna.

Om nagot tyder pa att det foreligger onormalt laga anbud, dr den upphandlande myndigheten skyldig
att lata den anbudsgivare som inte valts ut och som uttryckligen begirt upplysningar ddrom fa ta del av
skdlen for att kunna forstd varfor det anbud som valdes inte ansags vara onormalt lagt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 juli 2017, European Dynamics Luxembourg m.fl./Europeiska
unionens jarnvigsbyra, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 93).

I en sddan situation anges med andra ord bedomningen av huruvida det foreligger onormalt laga
anbud i beskrivningen av de egenskaper och relativa fordelar som kénnetecknar det anbud som valts
ut. Denna information ska den upphandlande myndigheten delge en anbudsgivare som inte befinner
sig i nadgon uteslutningssituation och vars anbud uppfyller kraven i upphandlingsdokumenten enligt
artikel 113.3 a i budgetférordningen, om anbudsgivaren uttryckligen begér det.

Vad vidare giller den tidsfrist inom vilken motiveringen ska ldmnas har det i réttspraxis preciserats att
den berorde i princip ska underréttas om skélen for beslutet samtidigt som den mottar det beslut som
gar denne emot (dom av den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 149, och dom av den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco/kommissionen, C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).

Information som ges vid ett senare tillfille kan dock beaktas vid provningen av om motiveringen var
tillracklig, forutsatt att den endast innehéller mer upplysningar om den ursprungliga motiveringen och
grundar sig pa faktiska och rittsliga omstédndigheter som forelag vid tidpunkten for ndmnda beslut (se
dom av den 2 februari 2017, European Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

Fragan huruvida motiveringsskyldigheten har fullgjorts ska emellertid bedomas utifran de upplysningar
sokandena forfogade Gver senast ndr talan vicktes (se dom av den 2 februari 2017, European Dynamics
Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55, punkt 37
och dér angiven rittspraxis). En bristfallig motivering kan inte rattas till genom att den berorde
underrattas om skidlen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolen (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149, och dom av
den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen,
C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).
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Forklaringar som har lamnats for forsta gangen i efterhand infor domstolen kan endast beaktas i
yttersta undantagsfall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2009, VIP Car
Solutions/parlamentet, T-89/07, EU:T:2009:163, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom det i forevarande fall inte foreligger ndgot undantagsfall dr de uppgifter som kan ligga till
grund for prévningen av motiveringen i det angripna beslutet ndr det géller bedémningen av om det
forelag onormalt laga anbud, séledes de uppgifter som Easa lamnade till sokandena senast vid den
tidpunkt da talan vécktes den 30 oktober 2017.

Dessutom ska hdnsyn tas till de krav som har uppstillts i réttspraxis avseende omfattningen av den
motivering som krévs, bland annat vad giller bedomningen av om det foreligger onormalt laga anbud.

Vad sarskilt giller skyldigheten enligt artikel 296 FEUF att motivera ett individuellt beslut har denna
till syfte, utover att gora det mojligt for domstolen att prova beslutets lagenlighet, att det klart och
tydligt ska framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdors
dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden och att ge den som berors av beslutet
tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om beslutet eventuellt dr behéftat med ett fel som
innebdr att dess giltighet kan ifragasittas (se dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkterna 147 och 148 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 115 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom det i motiveringen ska redogoras for bland annat det intresse av att fa forklaringar som de
vilka rattsakten &r riktad till kan ha, kommer vidare detta intresse exempelvis till uttryck genom de
argument som de berorda anfor vid den upphandlande myndigheten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 september 2011, EIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punkterna 150-161).

Sasom Easa har papekat ska fragan huruvida motiveringsskyldigheten har fullgjorts bedomas med
hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och
det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt
eller personligen berors av den, kan ha. Det kriavs emellertid inte att alla relevanta faktiska och réttsliga
omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, och dom av
den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116).

Nar det giller tilldelning av kontrakt som ingds av unionsinstitutionerna foreskrivs det allmént i
artikel 113.2 i budgetforordningen att den upphandlande myndigheten ska informera alla anbudsgivare
vars anbud avvisats om orsaken dartill. Enligt artikel 113.3 ska dessutom alla anbudsgivare som inte
befinner sig i ndgon uteslutningssituation och vars anbud uppfyller kraven i upphandlingsdokumenten,
om de skriftligen begir det, fa information fran den upphandlande myndigheten om egenskaper och
relativa fordelar som kdnnetecknar det utvalda anbudet och namnet pa den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet. I artikel 161.2 i tillampningsforordningen preciseras att ”[d]en upphandlande myndigheten
ska meddela de uppgifter som anges i artikel 113.3 i budgetférordningen sa snart som mojligt och
inom hogst 15 dagar fran det att en skriftlig begdran mottagits”.

I artikel 113.2 och 113.3 i budgetférordningen och i artikel 161.2 i tillimpningsférordningen foreskrivs

saledes, i forhallande till anbudsgivare som uppfyller de villkor som anges i artikel 113.3 i
budgetforordningen, en motivering i tva steg.
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Vad ndrmare bestamt géller bedomningen av om det foreligger onormalt laga anbud, ska det papekas
att ett krav pd den upphandlande myndigheten att ange skilen till att ett anbud inte ansags vara
onormalt lagt, inte innebér att den upphandlande myndigheten ar skyldig att réja specifika uppgifter
om de tekniska och finansiella aspekterna av anbudet, sdésom det erbjudna priset eller de resurser som
den utvalda anbudsgivaren anvinder for att tillhandahalla de erbjudna tjansterna. For att ge en
tillrdcklig motivering av denna aspekt av det utvalda anbudet ska den upphandlande myndigheten
redogora for det resonemang som ledde till slutsatsen att ett sadant anbud, huvudsakligen utifran dess
ekonomiska aspekter, i synnerhet uppfyllde kraven i lagstiftningen i det land déar tjansterna skulle
utforas, i fraga om erséttningen till personal, socialforsikringsavgifter och iakttagande av sékerhets- och
arbetarskyddsforeskrifter, och dessutom att priset i anbudet omfattade alla kostnader for de tekniska
aspekterna av det valda anbudet (se dom av den 2 februari 2017, European Dynamics Luxembourg
och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55, punkt 49 och dir
angiven réttspraxis).

Pa samma sitt dr det inte tillrickligt att den upphandlande myndigheten i en enda mening endast
konstaterar att det anbud som valdes ut i upphandlingen inte dr onormalt lagt eller att konstatera att
sa inte var fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 2017, European Dynamics
Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55,
punkterna 45 och 47 och dér angiven rittspraxis). En upphandlande myndighet kan inte motivera att
ett anbud inte dr onormalt lagt genom att endast ange att till foljd av de klargoranden som ldmnats av
den aktuella anbudsgivaren har myndigheten inte ansett att anbudet var onormalt lagt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2013, European Dynamics Belgium m.fl/EMA
T-638/11, ej publicerad, EU:T:2013:530, punkt 64).

I réttspraxis har det dessutom preciserats att det inte var tillrackligt att ligga fram isolerade tabeller
eller sifferuppgifter och att om det inte angavs forklaringar om anbuden aterspeglade endast de poéng
som tilldelats av den upphandlande myndigheten resultatet av den utforda utvarderingen och att dessa
inte kunde aterge den upphandlande myndighetens bedomning i sig eller en kortfattad sammanfattning
av bedomningen. Enligt rattspraxis ska det vara mojligt att forsta hur den upphandlande myndigheten
kom fram till det aktuella resultatet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2016, Argus
Security Projects/kommissionen, T-266/14, ej publicerad, EU:T:2016:415, punkterna 47-51).

Niar det foreligger tvivel om huruvida ett anbud dr onormalt lagt ska saledes den upphandlande
myndigheten redogora foér det resonemang som ledde till slutsatsen att de utvalda anbuden,
huvudsakligen utifrdn deras ekonomiska aspekter, i synnerhet uppfyllde kraven i lagstiftningen i det
land dér tjansterna skulle utforas, i fraga om ersdttning till personal, socialférsikringsavgifter och
iakttagande av sdkerhets- och arbetarskyddsforeskrifter, och dessutom att priset i anbuden omfattade
alla kostnader for de tekniska aspekterna av det valda anbuden (dom av den 15 oktober 2013,
European Dynamics Belgium m.fl./EMA, T-638/11, ej publicerad, EU:T:2013:530, punkt 68).

De uppgifter som ldmnats till sokandena angdende bedémningen av om det foreldag onormalt ldga
anbud

Det dr mot bakgrund av overvigandena ovan i punkterna 35-65 som tribunalen ska prova den enda
grund som avser bristande motivering géllande misstanken om att de utvalda anbudsgivarnas anbud
var onormalt laga.

Under de tvda manader som forflot mellan den tidpunkt dd den upphandlande myndigheten, den
28 augusti 2017, informerade sokandena om att deras anbud inte hade wvalts ut efter
utvirderingsforfarandet och det att talan vicktes den 30 oktober 2017, begirde sokandena tydligt och
upprepade ganger att fa kdnnedom om det resonemang som gjorde att den upphandlande
myndigheten ansag att de anbud som hade lamnats av de tre utvalda anbudsgivarna inte var onormalt
laga.
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Det ska forst konstateras att Easa inte besvarade sokandenas begéran individuellt trots att de framforde
konkreta skél for sina tvivel, genom att i skrivelsen av den 6 september 2017 hénvisa till bland annat
statistik om den ldgsta dagstaxan som hade publicerats av PayScale, en webbplats som dr specialiserad
pa uppgifter om loneersattningar och loner, och i skrivelsen av den 25 september 2017 hénvisa till en
jamforelse mellan sokandenas tekniska podng och de utvalda anbudsgivarnas tekniska podng. Enligt
den rdttspraxis som anges ovan i punkterna 63—65 hade sokandena ritt att fa forklaringar med hiansyn
till de aberopade argumenten.

Om Easa inte ansdg att de jamfoérelsepunkter som anvidndes for sokandenas berdkningar var giltiga,
hade byran kunnat ange det (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 2017, European
Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55,
punkt 51). Easa var under alla omsténdigheter inte befriad fran skyldigheten att ldimna férklaringar.

Vid en provning av de uppgifter som Easa faktiskt delgav sokandena, och som Easa har aberopat i sitt
svaromal som argument for att byran salunda uppfyllde sin motiveringsskyldighet vad giller fragan om
potentiellt laga priser, framgar dessutom att dessa uppgifter antingen saknade relevans eller var
ofullstidndiga.

De uppgifter som Easa ldmnade ut till sokandena avsag inte frdgan om de onormalt laga priserna.
Svaren av den 1 och den 15 september 2017 pa sokandenas begidran inneholl namnen pa de
anbudsgivare som hade tilldelats kontrakten, ett utdrag ur utvirderingsrapporten samt kompletterande
uppgifter om den tekniska utvirderingen och den allménna bekriftelsen pa att nagon oegentlighet inte
hade upptickts i upphandlingsforfarandet. De detaljer som framkom avsdg endast de tekniska
aspekterna. I det angripna beslutet, som sokanden erholl en fullstindig kopia av den 17 oktober 2017,
diskuteras inte heller priserna. Utvdrderingsrapporten, av vilken en kopia bifogades det angripna
beslutet och som det hénvisas till i beslutet, innehaller ett stort antal morklagda avsnitt och ger inte
nagon information om priserna eller deras sammansittning. Rapporten innehaller en allmén
anmairkning om att utvirderingskommittén har kontrollerat om de finansiella anbuden innehdll nagra
riknefel. De finansiella podngen ndmndes ocksa men utan nagon forklaring, och en bilaga E
kommuniceras med en “modell for finansiellt anbud”. I utvdrderingsrapporten anges dven att de
anbudsgivare vars anbud krivde ett klargorande erbjods mojlighet att besvara en sddan begidran om
fortydligande. I rapporten hénvisas pa denna punkt till "bilaga G” for en Oversikt over de berdrda
anbudsgivarna och en sammanfattning av utbyten och skriftvixlingen.

I bilaga G till utvdrderingsrapporten och i flera e-postmeddelanden, daribland morklagda kopior som
har 6verlamnats till sokandena, diskuteras namligen fragan om onormalt laga priser.

Sokandena erholl saledes ett standardformuldr som inneholl alla sorters fragor, inklusive fragor om
priserna, men svaren pa dessa formuldr gavs inte. Bilaga G till utvdrderingsrapporten innehéller
anmérkningar om att de anbudsgivare som hade tilldelats kontrakten hade ingett de fortydliganden
och den bevisning som begdrdes, Atos och Icarus efter en forlingning av fristen till och med den
26 juli 2017, samtidigt som en ny begidran om fortydliganden hade framstillts till e-KARE samma
datum.

Den kopia av utvirderingsrapporten och dess bilagor som overlimnades till s6kandena innehaller
emellertid inga uppgifter om det resonemang som ledde till att utvirderingskommittén, mot bakgrund
av de begirda och erhéllna klargéranden, inte ansag att anbuden fran de fyra ndimnda konsortierna —
trots den ursprungliga misstanken — var onormalt laga.

Easa delgav dven sokandena sina e-postmeddelanden déar styrkande handlingar géllande priserna
efterfragades, vilka hade skickats till de berérda anbudsgivarna i juli och i augusti 2017. Alla specifika
uppgifter hade morklagts. Dessa handlingar avslojar andamalet med begdran om styrkande handlingar,
nidmligen vissa anbudsgivares priser utan att identifiera vilka anbudsgivare som var problematiska. I
sina e-postmeddelanden efterfragar Easa dessutom bevisning och erinrar om de kategorier av
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bevisning som é&r tillitna samt anger att anbudsgivarna &r skyldiga att styrka att de iakttar
bestimmelserna i social- och arbetsriatten. I ett av de e-postmeddelanden som skickades till
UniSystems har Easa framhallit att anbudsgivaren ar skyldig att bekrdfta att den kan tillimpa de
erbjudna priserna under hela ramkontraktets 16ptid.

Trots att dessa handlingar innehaller lite utforligare uppgifter dn ett kort konstaterande, ricker inte
utlamnandet av dessa spridda uppgifter for att uppfylla motiveringsskyldigheten. I dessa handlingar
anges for det forsta endast enstaka uppgifter om Easas forfarande, men dess resonemang gillande
prisernas relevans framgar inte. Dessa uppgifter gor det saledes inte mojligt att fa kinnedom om det
resonemang som har forts av den som antog réttsakten, for att inte endast domstolen ska kunna
utfora sin provning, utan dven for att de som berors kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna
atgiarden och gora sina rattigheter géllande (dom av den 2 februari 2017, European Dynamics
Luxembourg och Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55, punkt 47).

For det andra framgar det av den réttspraxis som det hdnvisas till ovan i punkt 64 att den
upphandlande myndigheten é&r skyldig att tillsammans med uppgifter i form av siffror och tabeller ge
forklaringar som gor att det gar att forstd hur den upphandlande myndigheten kom fram till det
aktuella resultatet och som aterger den bedomning som gjordes. Den enda kommentar som
sokandena erholl i vederborlig tid gillande bedomningen av fragan om de potentiellt onormalt ldga
priserna, fanns i skrivelsen av den 15 september 2017, enligt vilken de fortydliganden som begirdes
fran de olika anbudsgivarna avsdg olika @mnen och svaren hade bedomts och godtagits av
utvarderingskommittén. Dessa meddelanden dr inte tillrackliga for att uppfylla den
motiveringsskyldighet som faststillts i rattspraxis.

Easa har hévdat att de handlingar som ldmnats ut gav sokandena tillricklig kdnnedom om
sammanhanget. Easa har &beropat domen av den 4 juli 2017, European Dynamics Luxembourg
m.fl./Europeiska unionens jarnvagsbyra (T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 97), av vilken det framgar att
kinnedom om sammanhanget kan gora det mojligt for sokandena att bestrida att beslutet é&r
valgrundat. I forevarande fall racker dock inte de uppgifter som delvis har lamnats ut till sokandena,
inte ens i kombination, for att skapa kdnnedom om det sammanhang i vilket de angripna besluten
antagits. I det mal som gav upphov till ovannimnda dom ansag den upphandlande myndigheten
emellertid att de valda anbuden inte inneho6ll nagra uppgifter som gav skél att misstinka att de var
onormalt laga. I forevarande fall har inte den ursprungliga misstanken om onormalt laga priser
bestritts. Sokandena intresserar sig for skalet till att den upphandlande myndigheten beslutade att de
ursprungliga tvivlen hade undanréjts. Easa hade kunnat forklara pa vilket sitt de tre utvalda
anbudsgivarna hade o6vertygat byrdn om att deras anbud var lampliga, utan att asidositta sina
skyldigheter avseende sekretess, sasom Easa senare gjorde inom ramen for forfarandet vid
ombudsmannen.

Aven med beaktande av utdragen ur vissa e-postmeddelanden och ur utvirderingsrapporten, saknade
vidare dessa handlingar, i forevarande fall, uppgifter om huruvida det erbjudna priset omfattade alla
kostnader for de tekniska aspekterna av det utvalda anbudet, trots att sokandena i deras skrivelse av
den 25 september 2017 uttryckligen erinrade om att enligt rattspraxis maste en tillracklig motivering
av fragan om onormalt laga priser nodvindigtvis omfatta denna uppgift.

Dessutom ska det medges att den information som Easa limnade under forfarandet vid
ombudsmannen innehaller ett mer ingdende resonemang som ledde till att ombudsmannen avslutade
forfarandet med hdnsyn till att drendet ansigs vara avslutat. Om en sadan forklaring hade getts till
sokandena inom rimlig tid hade kanske det aktuella mélet kunnat undvikas. De kompletterande
uppgifter som Easa lamnade kan dock inte beaktas for att motivera det angripna beslutet, eftersom de
ar daterade den 4 december 2017, medan talan redan hade vickts den 30 oktober 2017.

Easa kan vidare inte undandra sig sin motiveringsskyldighet genom att aberopa att handlingarna &ar
konfidentiella.
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Tillgang till handlingar dr ndmligen inte det enda sdttet att ge kinnedom om de uppgifter som krévs
for att konstatera att motiveringen ér tillracklig. Att vissa handlingar pastas vara konfidentiella hindrar
inte den upphandlande myndigheten fran att pa ett mer abstrakt sdatt omformulera skélen till att den
fattade beslutet att inte utesluta de berérda anbudsgivarna fran upphandlingsforfarandet pa grund av
onormalt laga priser.

Sasom Easa har anfort innebar visserligen inte motiveringsskyldigheten att konfidentiella uppgifter ska
lamnas ut. Easa har emellertid inte gjort gillande att det inte var mojligt att pa uttrycklig begédran
tillhandahalla en lamplig motivering genom att skriva om de konfidentiella uppgifterna, eller en mer
klargérande och anvindbar motivering an de morklagda sidorna. Aven om vissa uppgifter inte kan
lamnas ut, dr det i princip mojligt att atminstone beskriva arten av dessa uppgifter eller i vilken
kategori uppgifterna ingér eller att ange procenttal som gor det mojligt att jamfora de aktuella
priserna med referenspunkterna. I rittspraxis har saledes exempelvis foljande uppgifter godkéints som
motivering till en vésentlig prisskillnad: Sokanden anlitar underleverantorer till upp till 35 procent av
uppgifterna medan den anbudsgivare som tilldelades kontrakt hade personal till samtliga uppgifter,
den omstindigheten att sokanden var en ny aktor som inte kénde till foremaélet for tjansten och
saledes tillimpade en hogre vinstmarginal eller att den anbudsgivare som hade tilldelats kontrakt hade
sankt sitt pris, jamforelser mellan liknande tidigare kontrakt nér det géller pris och kvalitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 oktober 2015, Secolux/kommissionen, T-90/14, ej publicerad,
EU:T:2015:772, punkterna 64 och 65).

Uppgifter av detta slag innebdr inte att sekretessen avseende siffror, namn pa avtalsparter i tidigare
kontrakt och andra kinsliga uppgifter undergrévs. I forevarande mal har Easa namligen sjilv, i sin
skrivelse av den 28 augusti 2017, avslojat den forsta utvalda anbudsgivarens ”viktade finansiella
podng”. Om denna poidng saledes inte fanns med bland de uppgifter som enligt Easa var
konfidentiella, uppkommer fragan varfor sokandena inte fick ta del av "den viktade finansiella
podngen” som hade tilldelats de utvalda anbudsgivare som hade rangordnats pa andra och tredje plats.
Easa borde ha beaktat sévil principen om 6ppenhet som skyddet for foretags legitima affdrsintressen
och principen om lojal konkurrens. Enligt rittspraxis ska dessa syften forenas med varandra for att
sakerstdlla en enhetlig tillimpning av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2017,
Evropaiki Dynamiki/parlamentet, T-136/15, EU:T:2017:915, punkt 67 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Easa ndmligen inte pastatt att den inte hade mojlighet att inom en ldmplig
tidsfrist atminstone inkomma med forklaringar som var jamférbara med de forklaringar som byran
slutligen, pa uppmaning av ombudsmannen, limnade den 4 december 2017 och som Easa
uppenbarligen inte ansdg var konfidentiella. Fram till detta datum har Easa inte gjort nagra
anstrangningar for att ge en motivering som uppfyller de krav som stélls. Easa fokuserade helt och
héllet pa utlamnandet och att handlingarna var konfidentiella utan att anse det vara nodvéindigt att
avge forklaringar.

I skrivelse av den 4 december 2017 redogjorde emellertid Easa for utvirderingsforfarandet pa ett
sammanhédngande och mer utforligt sitt. Dér forklarade Easa nédmligen att de ursprungliga tvivlen om
att vissa dagliga taxor hade rojts vid ingivandet av berdkningar, kvitton pa betalning, fakturor och
hanvisningar till kontrakt for tjanster som hade utforts i en liknande miljo och av forklaringar om
iakttagande av tillampliga lagar. I skrivelsen forklarade Easa dessutom att sokandena i sin skrivelse av
den 6 september 2017 inte hade anfort tillrackligt 6vertygande skél eller bevisning for att de tre forst
rangordnade anbuden skulle kunna forkastas.

Av detta foljer att Easa genom sitt svar av den 4 december 2017, som ombudsmannen ansag vara mer
ingdende, bdttre och mer fullstindigt, gav bevis pa att det var mojligt att tillhandahalla en mer
fullstindig motivering utan att roja skyddade uppgifter eller detaljer. Fragan om den motivering som
tillhandaholls den 4 december 2017 hade varit tillracklig ér inte foremal for forevarande forfarande.

ECLLEU:T:2019:572 13



88

89

Dowm Av DN 10. 9. 2019 — MAL T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL OCH AXIANSEU — DIGITAL SoLUTIONS MOT EASA

For att faststélla att det foreligger en siddan oegentlighet i forfarandet som kan ge upphov till att det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras &r det tillrackligt att konstatera att det skulle ha varit mojligt att
ge en lamplig forklaring i vederborlig tid, men att detta inte skedde inom en rimlig frist.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den enda &aberopade grunden, att
motiveringen av det angripna beslutet var bristfillig ndr det giller de skdl som foranledde den
upphandlande myndigheten att bedoma att de utvalda anbuden inte var onormalt ldga. Tribunalen
konstaterar foljaktligen att det forhallandet att Easa inte har iakttagit de vésentliga formforeskrifterna i
samband med det angripna beslutet medfor att beslutet ska ogiltigforklaras utan att det ar nodvandigt
att stilla sig fragan om Easa felaktigt bedomde att de utvalda anbuden inte var onormalt laga (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 2017, European Dynamics Luxembourg och Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-74/15, ej publicerad, EU:T:2017:55, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Eftersom Easa har tappat malet ska den ersdtta rattegangskostnaderna i enlighet

med sokandenas yrkanden.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Beslutet fran Europeiska unionens byra for luftfartssikerhet (Easa) av den 28 augusti 2017
om att forkasta det anbud som konsortiet, bildat av TRASYS International EEIG och
Axianseu — Digital Solutions SA, ingav inom ramen for anbudsinfordran EASA.2017.HVP.08
om ett upphandlingsforfarande om tjinster avseende forvaltning av applikationer och
IT-infrastruktur i Koln (Tyskland), och tilldelning av kaskadkontrakt till tre andra

anbudsgivare ogiltigforklaras.

2) Easa ska ersitta rittegangskostnaderna.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 september 2019.

Underskrifter
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