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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 10 november 2021 *

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stéllning — Allménna sokningar och specialiserade
produktsokningar pa internet — Beslut vari konstateras en 6vertridelse av artikel 102 FEUF och
artikel 54 i EES-avtalet — Missbruk genom hévstangseffekt — Pris- och prestationskonkurrens
eller konkurrensbegriansande agerande — Villkor for konkurrenternas tillgang till ett
dominerande foretags tjanst som i praktiken inte kan ersédttas — Det dominerande foretaget
gynnar sin egen specialiserade soktjanst vid presentationen av sokresultat — Verkningar —
Krav pa att faststilla ett kontrafaktiskt scenario — Foreligger inte — Sakliga skal —
Foreligger inte — Mojlighet att aldgga boter med hénsyn till vissa omstandigheter — Riktlinjer for
berdkning av botesbeloppet — Obegransad behorighet”
I méal T-612/17,
Google LLC, tidigare Google Inc., Mountain View, Kalifornien (Forenta staterna),
Alphabet, Inc., Mountain View,

foretradda av advokaterna T. Graf, R. Snelders, C. Thomas och K. Fountoukakos-Kyriakakos samt
av R. O’Donoghue, QC, M. Pickford, QC, och D. Piccinin, barrister,

sokande,
med stod av

Computer & Communications Industry Association, Washington, DC (Forenta staterna),
foretradd av advokaterna J. Killick och A. Komninos,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold
och C. Urraca Caviedes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: engelska.
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Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av J. Moller, S. Heimerl och S. Costanzo, samtliga i
egenskap av ombud,

av

Eftas overvakningsmyndighet, foretradd av C. Zatschler och C. Simpson, bada i egenskap av
ombud,

av

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Bryssel (Belgien), foretradd av
advokaten A. Fratini,

av

Infederation Ltd, Crowthorne (Forenade kungariket), foretratt av A. Morfey, S. Gartagani,
L. Hannah, A. D’heygere och K. Gwilliam, solicitors, och advokaten T. Vinje,

av
Kelkoo, Paris (Frankrike), foretriatt av advokaterna J. Koponen och B. Meyring,
av

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, Berlin (Tyskland), foretradd av professorn
T. Hoppner och advokaterna P. Westerhoff och J. Weber,

av
Visual Meta GmbH, Berlin, foretritt av professorn T. Hoppner och advokaten P. Westerhoff,
av
BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, tidigare Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV, Berlin, foretratt av professorn T. Hoppner och advokaten
P. Westerhoff,
och av
Twenga, Paris, foretritt av advokaterna L. Godfroid, S. Hautbourg och S. Pelsy,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens
beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och
artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39740 — Google Search (prisjamforelse)) och i andra hand

undanrdéjande eller nedsdttning av de boter som har alagts sokandena,

meddelar
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TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise (referent), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Barnczyk och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: handldggaren E. Artemiou,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 12, 13 och 14 februari 2020,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

A. Sammanhanget

Google LLC, tidigare Google Inc., dr ett amerikanskt bolag som har specialiserat sig pa varor och
tjianster med anknytning till internetanvandning. Bolaget &r framst kint for sin sokmotor, som ger
internetanvindarna (nedan beroende pa sammanhanget &dven kallade anvindare
eller konsumenter) mojlighet att hitta och — med hjalp av den webbladsare som de anviander och
via hyperldnkar — besoka webbplatser som tillgodoser deras behov. Sedan den 2 oktober 2015 ar
Google LLC ett heldgt dotterbolag till koncernmoderbolaget Alphabet, Inc. (nedan gemensamt
kallade Google eller bolaget).

Med Googles sokmotor, som &r atkomlig via adressen www.google.com eller liknande adresser
med landséndelser, kan internetanvindarna fa sokresultat presenterade pa sidor som visas pa
deras skdrmar. Sokmotorn véljer ut dessa resultat antingen i enlighet med allménna kriterier och
utan att de webbplatser som hénvisas till ger Google nadgon erséttning for att de visas (nedan kallat
resultat av allmdn sokning eller generiska resultat) eller med hjilp av specialiserade
logikfunktioner fér den typ av sokning som utfors (nedan kallat resultat av specialiserade
sOkningar). Resultat av specialiserade sokningar kan antingen visas tillsammans med resultat av
allménna sokningar pa en och samma sida (nedan kallat sida eller sidor med allmdnna resultat),
utan att internetanvéndaren har vidtagit nagon sérskild atgird, eller ocksa kan de visas ensamma
till foljd av en sokning som internetanvindaren har gjort pa en specialiserad sida inom Googles
sokmotor eller efter aktivering av lankar i vissa omraden pa Googles sidor med allmdnna resultat.
Google har utvecklat olika tjanster for specialiserad sokning, exempelvis for nyheter, for
information om och erbjudanden fran lokala néringsidkare, for flygresor och for inkop av
produkter. I forevarande mal ar det den sistndmnda kategorin som ér i fraga.

Tjansterna i fraga om specialiserad sokning infor inkop av produkter (nedan kallade tjénster
i fraga om produktjamforelser eller produktjamforelsetjanster) inbegriper inte i sig nagon
forsdljning av produkter, utan de innebdr att det gors en jamforelse mellan och ett urval av
erbjudanden fran onlinesdljare som séljer den eftersokta produkten. Dessa séljare kan vara
direktsaljare eller séljplattformar som samlar erbjudanden fran ett stort antal séljare och erbjuder
en mojlighet att omedelbart bestdlla den eftersokta produkten (bland de mest vilkdnda av dessa
plattformar méarks eBay, Amazon, PriceMinister och Fnac).
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Liksom resultaten av allmidnna sokningar kan resultaten av specialiserade sokningar vara vad som
ibland kallas for naturliga sokresultat, det vill siga sokresultat som &r oberoende av betalningar
fran de webbplatser som de hinvisar till, &ven om dessa webbplatser ér handelswebbplatser. Den
ordning i vilken sddana naturliga resultat visas pa resultatsidorna ar ocksa oberoende av
betalningar.

Pa Googles resultatsidor visas ocksd, liksom pa andra s6kmotorers resultatsidor, resultat som
ddremot ar knutna till betalningar fran de webbplatser som dessa resultat hanvisar till. Sddana
resultat, som ofta betecknas som annonser (pa engelska anvands gérna kortformen ”ads”), har
ocksa ett samband med den sokning som internetanvindaren har utfort, och de sérskiljs fran
naturliga resultat av allmdnna eller specialiserade sokningar, exempelvis med hjilp av orden
“annons” eller "sponsrad”. Dessa resultat visas antingen i siarskilda omraden pa resultatsidorna
eller bland de 6vriga resultaten. De kan utgora resultat av specialiserade sokningar, och vissa av
Googles tjanster i fraga om specialiserad sokning grundar sig i sjalva verket pa ett system dar
betalning kréivs for att ett resultat ska tas med. Visningen av saddana resultat dr knuten till
betalningsataganden som annonsorerna har gjort i samband med auktioner. I forekommande fall
kan kompletterande urvalskriterier tillimpas. En annonsor betalar ersittning till Google nér en
internetanvindare aktiverar hyperlinken i dess annons, vilken leder till annonsorens egen
webbplats, genom att klicka pa ndmnda lank.

Googles sidor med allménna resultat kan innehalla eller har innehallit samtliga typer av resultat
som har beskrivits i punkterna 2—-5 ovan. Som har framhallits i punkt 2 ovan, kan resultat av
specialiserade sokningar — oavsett om det ar fraga om naturliga resultat eller annonser — dven
visas ensamma pa en sida med specialiserade resultat till foljd av en sokning som en
internetanviandare har gjort pa en sida for specialiserad sokning inom Googles sokmotor eller
efter aktivering av lankar som &terfinns i vissa omraden pa Googles sidor med allmédnna resultat.

Andra s6kmotorer dn Googles erbjuder eller har erbjudit tjanster i frdga om allmén s6kning och
specialiserad sokning. Exempel pa sadana andra sokmotorer dr Alta Vista, Yahoo, Bing och
Qwant. Det finns ocksa sdrskilda sokmotorer for produktjamforelser, exempelvis Bestlist, Nextag,
IdealPrice, Twenga, Kelkoo och Prix.net.

Enligt de ej bestridda forklaringar som Google har ldmnat, borjade Google erbjuda
internetanviandarna en tjanst i fraiga om produktjamforelser ar 2002, efter eller parallellt med
andra sokmotorer sdsom Alta Vista, Yahoo, AskJeeves och America On Line (AOL). Bakgrunden
uppges ha varit konstaterandet att de forfaranden som sokmotorerna dittills hade anvént inte
nodvandigtvis gav de resultat som utgjorde det mest relevanta svaret pa vissa sokningar,
exempelvis sokningar avseende nyheter och sokningar avseende produkter infér inkop. Google
borjade saledes tillhandahélla resultat av produktjamforelser (nedan kallade produktresultat) i
slutet av 2002 i Forenta staterna och dérefter, med borjan omkring tva ar senare, successivt i vissa
europeiska lander. Det rorde sig inte om resultat som erhoélls genom att Googles sedvanliga
algoritmer for allmén sokning tillimpades pa information som aterfanns pa webbplatser och
ursprungligen hade inhdmtats genom det forfarande som betecknas ”"crawling”, vilket innebdr att
Google utforskar internetinnehall i syfte att indexera det, gora ett urval for inbegripande i sitt
"webbindex” och slutligen sortera det utifran relevans for att det ska kunna visas som svar pa
internetanviandares sokningar. I stéllet rorde det sig om resultat som erholls genom att sérskilda
algoritmer tillimpades pa information i en databas, ett “produktindex”, som bestod av
upplysningar vilka sdljarna sjalva hade lamnat. Till en borjan tillhandaholls dessa resultat via en
specialiserad soksida som kallades Froogle, vilken var fristdende fran sokmotorns sida for allméan
sOkning, men frdn och med 2003 i Forenta staterna och fran och med 2005 i vissa europeiska
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lander tillhandaholls de dven via sokmotorns sida for allmén sokning. I det sistndmnda fallet
visades produktresultaten samlade eller "grupperade” pa sidorna med allménna resultat i vad
som kallades for Product OneBox (nedan kallad Product OneBox), under eller parallellt med de
annonser som visades hogst upp pa eller i kanten av sidan och ovanfor resultaten av allménna
sOkningar, sasom framgar av nedanstdende illustration med forklarande text, vilken har
tillhandahallits av Google:
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Om en internetanviandare gjorde en sokning avseende en produkt pa sidan for allmén sokning,
innefattade de resultat som s6kmotorn tillhandahdéll bade resultat av specialiserad sokning och
resultat av allmédn sokning. Om internetanvidndaren sedan klickade pa ldnken i ett resultat som
visades i Product OneBox, skickades denne direkt till den ldmpliga sidan p& webbplatsen for
sdljaren av den eftersokta produkten och kunde dir kopa produkten i fraga. Det fanns ocksa en
sarskild lank i Product OneBox for att komma till en Froogle-resultatsida med ett storre urval av
specialiserade produktresultat. Déremot visades enligt Google aldrig Froogle-resultat bland
resultaten av allménna sokningar, medan resultat fran andra sokmotorer for specialiserad
sOkning avseende produktjamforelser kunde forekomma dar.

Google dndrade enligt egen utsago med borjan ar 2007 det sitt pa vilket produktresultaten
utformades.

I samband med dessa dndringar bytte Google namn pa sina sidor for specialiserad s6kning och
specialiserade resultat avseende produktjamforelser fran Froogle till Product Search.

Savitt avsag de produktresultat som visades pa sidorna med allménna resultat efter sékning via
sidan for allmdn sokning, gjorde Google dérvid for det forsta innehallet i Product OneBox rikare
genom att lagga till bilder. Héarvidlag har Google tillhandahallit nedanstaende illustration av den
forstndimnda typen med tillagg av bilder:
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Shopping results for bagel toaster
Bagel Toaster $29.99 - Target

&d T3550/toaster $29.99 - Be Audio. «
x® Bagel Smant® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware

Toastmaster Cool Touch
C cker T35

l‘:‘“‘l- Bla

See bagel toaster results available through Google Checkout

Google sig ocksa till att olika saker kunde hdnda nér en internetanvdndare klickade pé en ldank i ett
resultat i Product OneBox. Niarmare bestamt kunde internetanvindaren, beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet, antingen som tidigare skickas till den lampliga sidan pa
webbplatsen for séljaren av den eftersokta produkten, dér det fanns mojlighet att kopa produkten
i fraga, eller ocksa skickas till Product Search-sidan for specialiserade resultat, dar fler resultat
avseende samma produkt visades. Product Onebox doptes i de olika lénderna successivt om till
Product Universal (nedan kallad Product Universal), exempelvis ar 2008 i Forenade kungariket
och i Tyskland, och gjordes samtidigt attraktivare. Google har tillhandahéllit nedanstaende
illustration med forklarande text avseende de bada varianterna av Product Universal:

For det andra inférde Google en mekanism, kallad Universal Search, som gjorde det mojligt att, i
fall dér en sokning bedomdes ha gjorts infor inkop av en produkt, gora en rangordning, péa sidan
med allménna sokresultat, av de produkter som omfattades av Product Onebox och sedermera
Product Universal i forhallande till resultaten av den allménna s6kningen.

Savitt avsag betalningsanknutna produktresultat som visades pa Googles resultatsidor, inforde
Google med borjan i september 2010 i Europa ett format som var rikare dn formatet for de
annonser bestdende uteslutande av text ("text ads” pa engelska; nedan kallade textannonser) som
dittills hade visats. Annonsoren kunde vélja att nir en internetanvédndare klickade pa texten, skulle
det visas bilder av de eftersokta produkterna i ett format som var storre dn den ursprungliga
textannonsens jiamte de priser for dessa produkter som annonsdren erbjod. Google har
tillhandahallit en illustration med forklarande text av en sadan textannons:

s
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Med boérjan i november 2011 i Europa kompletterade Google detta arrangemang for forstoring av
textannonser genom att pé sina sidor med allménna resultat direkt visa grupper av annonser fran
ett flertal annonsorer, med bilder och priser, som Google kallade listor 6ver produktannonser eller
produktannonser (nedan kallade produktannonser). Dessa produktannonser aterfanns antingen
till hoger pa resultatsidan eller hogst upp pa denna. En internetanvéndare som klickade pa en
annons i gruppen skickades till annonsérens webbplats. Google har tillhandahallit foljande
illustration av en produktannons:
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Sedermera upphorde Google med att pa sina sidor med allmdnna resultat samtidigt visa
grupperade naturliga produktresultat fran specialiserad sokning (Product Universal), grupperade
produktannonser ("product ads”), textannonser ("text ads”) — i forekommande fall utvecklade —
och resultat av allménna sokningar. Anledningen var att Google hade gjort bedomningen att det
inte var onskvirt att fortsétta att gora detta. I Europa upphorde Google ar 2013 med att visa
Product Universal och utvecklade textannonser pa sina sidor med allménna resultat. Pa dessa
sidor visades dérefter séledes uteslutande grupperade produktannonser, vilka hade dopts om till
Shopping Commercial Units eller Shopping Units (nedan kallade Shopping Units), textannonser
och resultat av allménna sokningar. Google har tillhandahallit nedanstaende illustration med
forklarande text dar en Shopping Unit visas fore textannonser och ett resultat av allmén sékning:

Google = ’ =

-« Mo o

En internetanvandare som klickade pa en annons i en Shopping Unit skickades fortfarande till
annonsorens séljwebbplats. For att komma fran Googles sida med allménna resultat till dess sida
for specialiserad sokning och specialiserade resultat avseende produktjamforelser, dér det fanns
fler annonser, var internetanvindaren numera tvungen att klicka pa en sarskild lank langst upp i
Shopping Unit eller pa en link som var atkomlig via den allménna navigationsmenyn (fliken
”Shopping”).

Google har angett att urvalet av annonser for Shopping Units inte enbart grundades pa det
auktionsforfarande som har ndmnts i punkt 5 ovan utan dven pa kriterier av samma slag som de
kriterier som Google tillimpade vid tillhandahéllande av naturliga produktresultat, vilka har
ndmnts i punkt 8 ovan. Utan att ha blivit emotsagt har Google gjort gillande att urvalet i
forekommande fall kunde bli sddant att textannonser sévitt avsag visningsordningen pa sidan
med allménna resultat rangordnades fore Shopping Unit, eller tvdrtom, liksom att det i fall dar
antalet kvalitetsannonser var otillrackligt kunde hénda att ingen Shopping Unit visades.

Samtidigt som Google tog bort Product Universal fran sin sida med allmdnna resultat, upphorde
bolaget med att visa naturliga produktresultat pa sin sida for specialiserade resultat — Product
Search — vilken utvecklades till en sida som uteslutande inneholl annonser och kom att kallas
Google Shopping. Google har tillhandahallit nedanstidende illustration av en Google
Shopping-sida:

ECLI:EU:T:2021:763 7
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TAY LI
A A

B. Det administrativa forfarandet

Forevarande mal grundar sig pa ett flertal klagomal som med bérjan i november 2009 lamnades in
till Europeiska kommissionen av foretag, foretagssammanslutningar och
konsumentsammanslutningar samt ett antal drenden som har hanskjutits till kommissionen av
nationella konkurrensmyndigheter (i synnerhet Bundeskartellamt (Federala kartellmyndigheten) i
Tyskland).

Den 30 november 2010 inledde kommissionen ett forfarande mot Google i enlighet med
artikel 2.1 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).

Den 13 mars 2013 antog kommissionen en prelimindr bedémning i enlighet med artikel 9 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) syftande till ett eventuellt godtagande
av ataganden fran Googles sida som skulle kunna undanréja kommissionens beténkligheter. I sin
prelimindra bedomning fann kommissionen bland annat att den férmanligare behandlingen pa
Googles sidor med allménna resultat av ldnkar till Googles egna tjanster i fraga om specialiserad
sOkning jamfort med lankar till konkurrerande tjénster i fraga om specialiserad sokning kunde
strida mot artikel 102 FEUF och artikel 54 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES).

Google framholl att bolaget inte stdllde sig bakom den réttsliga analys som kommissionen hade
gjort i sin prelimindra bedomning och bestred pastdendet att de av kommissionen beskrivna
agerandena stred mot artikel 102 FEUF men lade likafullt fram tre uppsattningar ataganden. Den
forsta uppsattningen ataganden redovisades den 3 april 2013, den andra den 21 oktober 2013 och
den tredje den 31 januari 2014.

Mellan den 27 maj 2014 och den 11 augusti 2014 sande kommissionen i enlighet med artikel 7.1 i
forordning nr 773/2004 skrivelser till de klagande som hade limnat in klagomal fore den
27 maj 2014 och underrittade darvid dessa klagande om sin avsikt att avsla deras klagomal. I
skrivelserna redogjorde kommissionen fo6r sin provisoriska standpunkt att Googles tredje
uppsittning ataganden kunde undanrdja de konkurrensrelaterade beténkligheter som
kommissionen hade gett uttryck for i sin prelimindra beddmning.
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Med anledning av dessa skrivelser inkom 19 klagande med synpunkter. Efter att ha granskat dessa
synpunkter underrittade kommissionen den 4 september 2014 Google om att den trots allt inte
kunde anta nagot beslut om godtagande av ataganden i enlighet med artikel 9 i forordning
nr 1/2003.

Den 15 april 2015 aterupptog kommissionen det forfarande for konstaterande av 6vertréddelse som
foreskrivs i artikel 7.1 i forordning nr 1/2003 och antog ett meddelande om invdndningar riktat till
Google dir kommissionen drog den provisoriska slutsatsen att de ifragavarande agerandena
utgjorde missbruk av dominerande stillning och saledes stred mot artikel 102 FEUF.

Den 27 april 2015 beredde kommissionen Google tillgang till handlingarna i drendet.

Mellan juni och september 2015 sdnde kommissionen en icke-konfidentiell version av
meddelandet om invéndningar till tjugofyra klagande och tio berérda parter. Sammanlagt tjugo
klagande och sju berdrda parter inkom med synpunkter.

Den 27 augusti 2015 ingav Google sitt svar pa meddelandet om invindningar.

Mellan oktober och november 2015 sinde kommissionen en icke-konfidentiell version av svaret
pd meddelandet om invdndningar till tjugotre klagande och nio berérda parter. Synpunkter
inkom fran fjorton klagande och sju berorda parter.

Den 14 juli 2016 antog kommissionen ett kompletterande meddelande om invandningar.
Den 27 juli 2016 beredde kommissionen pa nytt Google tillgang till handlingarna i drendet.

Mellan september och oktober 2016 sinde kommissionen en icke-konfidentiell version av det
kompletterande meddelandet om invindningar till tjugo klagande och sex bertérda parter.
Synpunkter pa det kompletterande meddelandet om invdndningar inkom fran nio klagande och
tre berorda parter.

Den 3 november 2016 ingav Google sitt svar pa det kompletterande meddelandet om
invdndningar.

Den 28 februari 2017 tillsinde kommissionen Google en ”skrivelse rorande faktiska
omstdndigheter” i vilken kommissionen faste Googles uppmérksamhet vid bevisning som inte
uttryckligen hade aberopats i meddelandet om invidndningar och det kompletterande
meddelandet om invdndningar men som efter en granskning av handlingarna i drendet hade
befunnits kunna vara relevant som stod for den prelimindra slutsats som hade dragits med
ledning av ndimnda handlingar.

Den 1 mars 2017 beredde kommissionen énnu en gang Google tillgang till handlingarna i drendet.
Den 18 april 2017 besvarade Google kommissionens “skrivelse rorande faktiska omsténdigheter”.
Den 27 juni 2017 antog kommissionen beslut C(2017) 4444 final om ett forfarande enligt

artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39740 — Google Search (Prisjamforelse))
(nedan kallat det angripna beslutet).

ECLI:EU:T:2021:763 9



40

41

42

43

44

45

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

C. Det angripna beslutet

I det angripna beslutet redogjorde kommissionen inledningsvis for de olika stegen i det forfarande
som hade utmynnat i antagandet av nimnda beslut och avvisade Googles invindningar mot
genomforandet av det forfarandet. Darefter slog kommissionen till att borja med fast vilka som
var de relevanta marknaderna i den mening som avses i konkurrensreglerna.

Darvid erinrade kommissionen om att den vid sin bedomning av huruvida ett foretag har en
dominerande stéllning pa en marknad ska ta hénsyn inte endast till de berorda varornas eller
tjidnsternas beskaffenhet utan édven till utbudets och efterfragans struktur nér den slar fast vilken
eller vilka marknader som é&r relevanta. Kommissionen framholl att fragan huruvida varor eller
tjianster i det ssmmanhanget ar att anse som olika ska bedomas med avseende pa konsumentens
efterfragan.

Kommissionen gjorde bedomningen att de berérda produktmarknaderna utgjordes dels av
marknaden for tjanster i fraga om allmin so6kning pa internet, dels marknaden for tjénster i fraga
om produktjamforelser pa internet.

Niér det for det forsta gidllde marknaden for tjanster i friga om allmén sdkning pa internet, angav
kommissionen att den verksamhet som bestod i att erbjuda sddana tjanster var en ekonomisk
verksamhet, eftersom internetanvdndarna, trots att de anvinde denna tjanst kostnadsfritt, godtog
att den som forvaltade sokmotorn samlade in uppgifter om dem och sedan kunde utnyttja dessa
uppgifter, bland annat gentemot annonsérer som onskade fa reklam visad pa resultatsidorna. Pa
ett allmént plan géllde enligt kommissionen, savitt avsag ”“tvasidiga” plattformar, att en
kostnadsfri sida for den ena typen av anvidndare (i det aktuella fallet internetanvéndarna), under
forutsittning att den fungerade vél, gjorde det mojligt att 6ka efterfragan pa den andra sidan, vars
anvéindare (i det aktuella fallet annonsorer som ville na s& manga internetanvindare som mojligt)
betalade for tjénsten. I det hidnseendet konkurrerade de olika tjansterna i fraga om allmén s6kning
pa internet med varandra om att, med hjalp av kvaliteten pa sin s6kmotor, locka till sig savél
internetanviandare som annonsorer.

Direfter gjorde kommissionen bedomningen att det sett till internetanvindarnas efterfragan
forelag begransad utbytbarhet mellan tjénster i fraga om allmén s6kning och andra onlinetjanster.

I synnerhet ansdg kommissionen att tjinster i fraga om specialiserad sokning var foga utbytbara
mot tjanster i fraga om allmdn sokning, eftersom de forstndmnda tjansterna uteslutande
omfattade just det omrdde som de var specialiserade pa. Dessutom resulterade tjénster i fraiga om
specialiserad sokning oftast uteslutande i héanvisningar till erbjudanden fran néaringsidkare, medan
tjidnster i fraga om allmén sokning resulterade i hdnvisningar till samtliga typer av onlinetjanster.
Aven det sitt pa vilket de bida typerna av soktjinster besvarade sékningar skilde sig at,
atminstone i frdga om uppbyggnaden av respektive databas. Finansieringsmodellerna var ocksa
olika i sa matto att tjanster i fraga om allmén so6kning finansierades uteslutande med hjélp av
betalning for visning av reklam pa resultatsidor medan tjénster i fraga om specialiserad s6kning
dven finansierades med hjilp av betalning fran de foretag vilkas webbplatser visades bland
sOkresultaten ndr internetanvdndarna vidtog atgdrder med anledning av en sadan visning
(betalning for klick eller for pafoljande transaktioner). Konkreta exempel, dédribland Google,
bekriftade enligt kommissionen dessa skillnader. Manga foretag som erbjod tjanster i fraga om
specialiserad sokning, sdsom Shopzilla (tjanst i fraga om produktjamforelser) och Kayak (tjanst
i fraga om resekostnadsjamforelser), erbjod exempelvis inte nagon tjinst i frdga om allmin
sokning, och Google sjélv gjorde ocksa tydlig atskillnad mellan de bada typerna av soktjanster,
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med systematisk anvdndning av specifika sok- och resultatsidor for tjéansterna i fraga om
specialiserad sokning. Aven de analytiker som arbetade med den aktuella sektorn gjorde
atskillnad mellan dessa bada typer av tjdnster. Kommissionen framholl dven andra skillnader
med avseende pa hur de bada typerna av tjanster fungerade eller anvédndes, &ven om den medgav
att de bada typerna ibland kunde ge svar pa en och samma s6kning.

Aven sévitt avsdg utbudssidan angav kommissionen att det foreldg begrinsad utbytbarhet mellan
tjidnster i fraga om allmén sokning och andra onlinetjénster. Darvidlag framholl kommissionen att
vissa omsténdigheter hindrade aktorer som tillhandaholl andra onlinetjanster fran att ta sig in pa
marknaden for tjanster i fraga om allmén sokning, varfor sadana aktorer svarligen pa kortare sikt
kunde konkurrera med de befintliga leverantorerna av tjanster i friga om allmén sokning utan att
asamkas avsevirda kostnader eller ta avsevirda risker.

[ allt vasentligt ansag kommissionen att en leverantor av onlinetjédnster som 6nskade erbjuda en ny
tjidnst i fraga om allmédn sokning skulle behéva gora hogst betydande investeringar. Flera stora
internetforetag hade enligt kommissionen framhallit att det fanns avsevirda intriddeshinder i det
aktuella hianseendet. For att en tjanst i fraiga om allmén sokning skulle fungera vl och béra sig
ekonomiskt, maste den erhalla en betydande méngd sokningar. Eftersom kvaliteten pa de svar
som internetanviandarna fick pa sina sokningar hade utvecklats mycket, var det i dag inte langre
sannolikt att det kunde ske en sddan omvélvning av aktorernas stillning pa marknaden som dgde
rum ndr Google gick om de tidigare marknadsledande s6kmotorerna Alta Vista och Lycos.
Dessutom gynnade utvecklingen av reklamen pé& sidorna med allmédnna resultat den
marknadsledande aktoren, som lockade till sig fler annonsorer tack vare det stora antalet
anvandare av dess tjanst i fraga om allmén sokning. Detta gjorde det dnnu svérare for nya aktorer
att ta sig in pa marknaden, och i sjélva verket hade det sedan ar 2007 kunnat observeras att vissa
aktorer hade upphort med sin verksamhet eller begréinsat denna till en nationell marknad eller ett
sprakomrade. Endast Microsoft hade i storre omfattning lyckats bedriva verksamhet av det
ifragavarande slaget, med sin sokmotor Bing, som emellertid inte hade en marknadsandel pa dver
10 procent i ndgot EES-land.

Dérefter gjorde kommissionen bedomningen att tjanster i frdga om allmén sokning pé internet
inte borde ses som olika tjanster beroende pa huruvida internetanvandarna fick tillgang till dem
fran datorer eller fran andra terminaler sdsom surfplattor eller smarta telefoner, utan att det
forelag en enda produktmarknad for tjanster i fraga om allman sokning pa internet.

Nér det for det andra gillde marknaden for tjanster i fraga om produktjamforelser pa internet,
motiverade kommissionen den marknadens existens enligt foljande. Tjénster i fraga om
produktjamforelser skilde sig fran andra tjanster i fraga om specialiserad sokning pa internet. Sett
till efterfragan gav varje tjanst i fraga om specialiserad s6kning svar pa sokningar som var inriktade
pa en viss typ av dmne, och de gav inte nagra svar pa nagra andra s6kningar, vilket betydde att de
olika tjansterna i fraga om specialiserad sokning inte var utbytbara mot varandra. Sett till utbudet
fanns det sa stora skillnader mellan olika typer av tjdnster i fraga om specialiserad sokning nér det
gallde svarsurvalskriterier och databasinnehall samt beskaffenheten och verksamhetsomradet for
de webbplatsdrivande aktorer som en siddan tjanst kunde hénvisa till och avtalsférbindelserna med
sadana aktorer att det vore svart for en leverantor av en tjénst i frdga om specialiserad sokning att
pé kortare sikt och utan att asamkas betydande merkostnader tillhandahalla en tjanst i fraga om en
annan typ av specialiserad sokning och saledes konkurrera med de aktdrer som redan
tillhandaholl ndmnda typ av tjanst. Darfor foreldg det inte heller nagon utbytbarhet pa
utbudssidan mellan de olika typerna av tjanster i fraga om specialiserad sokning.

ECLI:EU:T:2021:763 11
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Kommissionen ansag vidare att dven tjinster i frdga om visning av allmén reklam pa sidor med
allmidnna resultat ("online search advertising platforms” i det angripna beslutet) var foga
utbytbara mot tjanster i frdga om produktjamforelser, av olika skdl. Darvidlag hénvisade
kommissionen i allt visentligt till skdl som rérde hur de bada typerna av tjanster utarbetades och
fungerade, bland annat den omstédndigheten att internetanvindare inte specifikt sokte efter
reklam men daremot avsiktligt utnyttjade en produktjamforelsetjanst i syfte att erhalla resultat.

Aven de tjianster som erbjods av direktsiljare pa internet var enligt kommissionen féga utbytbara
mot tjanster i friga om produktjamforelser. Déarvidlag framholl kommissionen i allt véasentligt dels
att direktséljare koncentrerade sig pa de varor eller tjanster som de sjélva bjod ut till férsdljning,
dels att den omstdndigheten att en internetanviandare kunde gora ett kop av en direktséljare utan
att forst ha gjort en sokning via en produktjimforelsetjénst inte innebar att de bada typerna av
tjidnster — som var i hog grad olika — var utbytbara mot varandra.

De tjdnster som erbjods av onlinesiljplattformar, sa kallade detaljhandelsplattformar, var enligt
kommissionen ocksd foga utbytbara mot tjanster i fraga om produktjamforelser. I detta
hianseende redovisade kommissionen, bland annat i syfte att bemoéta olika argument for det
motsatta forhéllandet som Google hade anfort, en fordjupad analys av de skillnader som enligt
kommissionens uppfattning fanns mellan de bada typerna av tjanster. Dessa skillnader hade i
huvudsak samband med att de bada tjanstetyperna tillgodosdg olika behov hos
internetanvindarna och hos onlinesiljarna. Bland annat sidlde produktjamforelsetjinster, till
skillnad fran detaljhandelsplattformar, inte nagra produkter, varfér de inte heller utférde olika
tjidnster och iklddde sig olika forpliktelser med koppling till forséljning.

Savitt avsag de ifragavarande marknadernas geografiska utstrackning fann kommissionen att bade
marknaderna for allmidn sokning och marknaderna for specialiserad sokning avseende
produktjamforelser var av nationell art. Den slutsatsen — som Google for ovrigt inte har ifragasatt
— drog kommissionen med ledning av faktorer, bland annat spréakliga, som frimjade uppdelning
langs nationsgrénser och under hénvisning till forekomsten av "nationella” sokmotorer, trots att
en webbplats ju kan besokas fran vilken geografisk plats som helst.

Darefter papekade kommissionen att Google sedan 2008 hade haft en dominerande stillning pa
marknaden for allmén sokning i samtliga EES-linder utom Tjeckien, dédr bolaget hade haft en
sadan stéllning endast sedan 2011. Dérvidlag hdnvisade kommissionen till ett antal olika
omstdndigheter. Den betonade att Googles volymmaissiga marknadsandelar i olika
undersokningar hade befunnits vara mycket hoga och stabila, néstan alltid 6ver 80 procent sedan
2008 utom i Tjeckien, dir Google icke desto mindre hade varit ohotad marknadsledare
sedan januari 2011 med en marknadsandel som da oversteg 70 procent. Kommissionen framholl
vidare de sma marknadsandelarna for Googles konkurrenter, saisom Bing och Yahoo. Vidare
upprepade kommissionen de Overviganden i fraga om hinder féor marknadsintride som den
redan hade redovisat i samband med sin bedémning av marknadsdefinitionen, och den
understrok ocksa att fa internetanvdndare anvidnde sig av flera sokmotorer for allmidn sokning,
att Google hade ett starkt renommé och att internetanvindarna, som var fristdende fran
varandra, inte kunde utdva ndgon motverkande koparmakt. Googles argument att situationen
blev en annan pa grund av att tjdnsten var kostnadsfri for internetanvindarna ldmnades utan
avseende av kommissionen, som ocksa papekade att Googles dominerande stéllning forelag bade
for sokningar som gjordes med hjélp av stationdra datorer och for sokningar fran mobila
plattformar.
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I ndsta steg gjorde kommissionen beddmningen att Google med bérjan vid olika tidpunkter, som
tidigast i januari 2008, hade missbrukat sin befintliga dominerande stillning pa tretton nationella
marknader for allmén sokning inom EES genom att minska trafiken fran sina sidor med allminna
resultat till konkurrerande produktjamforelsetjanster och genom att 6ka trafiken dérifran till sin
egen produktjamforelsetjdnst, ndgot som enligt kommissionen kunde ha eller sannolikt hade
konkurrensbegransande verkningar inte endast pa de motsvarande tretton nationella
marknaderna for specialiserad sokning avseende produktjamforelser utan dven pa de
ovanndmnda marknaderna fér allmén sokning. De berdérda ldnderna ar Belgien, Tjeckien,
Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrike, Italien, Nederlinderna, Osterrike, Polen, Sverige,
Forenade kungariket och Norge.

Kommissionen beskrev det missbruk som lades Google till last enligt foljande. P4 ett principiellt
plan papekade kommissionen att forbuden enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet
kunde avse inte endast situationer dar ett foretag agerade i syfte att stdrka sin stdllning pa en
marknad dér det redan var dominerande utan éven fall dér ett foretag som hade en dominerande
stillning pd en marknad agerade i syfte att genom konkurrenssnedvridning utvidga den
stillningen till att omfatta en angriansande marknad. Kommissionen erinrade om att missbruk av
dominerande stéllning var forbjudet oavsett vilka medel eller metoder som anvindes och
oberoende av huruvida nagot formellt fel hade begatts men att ett foretag kunde motivera sitt
agerande genom att styrka att detta hade varit objektivt nodvandigt eller att den
utestingningseffekt som hade uppstatt kunde motvégas av fordelar i fraga om effektivitetsvinster
som kom dven konsumenterna till godo.

I del 7.2 i det angripna beslutet angav kommissionen att det missbruk som hade konstaterats i det
aktuella fallet bestod i att Googles egen produktjamforelsetjinst pa bolagets sidor med allménna
resultat placerades och presenterades pa ett fordelaktigare sdtt dn konkurrerande
produktjamforelsetjinster.

Till styrkande av att dessa ageranden utgjorde missbruk och avvek fran pris- och
prestationskonkurrens beskrev kommissionen for det forsta i del 7.2.1 i det angripna beslutet hur
Google placerade och presenterade sin egen produktjamforelsetjinst pa ett fordelaktigare sitt an
konkurrerande produktjamforelsetjanster. Till att borja med granskade kommissionen hur
konkurrerande produktjamforelsetjanster placerades och presenterades bland Googles generiska
resultat, och darefter granskade den hur Googles egen produktjamforelsetjanst placerades och
presenterades pa dess sidor med allménna resultat.

Savitt avsag placeringen av konkurrerande produktjamforelsetjanster, noterade kommissionen att
dessa visades bland de generiska resultaten i form av lankar till nimnda tjansters resultatsidor dar
det var mojligt att fa svar pa en sokning men att de kunde fa sin rangordning bland de generiska
resultaten siankt av sa kallade resultatjusteringsalgoritmer, sérskilt den algoritm som gér under
bendmningen Panda, bland annat pa grund av produktjdmforelsetjinsternas beskaffenhet och i
synnerhet deras avsaknad av originalinnehall. Kommissionen papekade dérvidlag bland annat att
de ifragavarande algoritmerna sedan sin lansering hade tillimpats pa de allra flesta av de 361
produktjamforelsetjanster som Google ndmnde i sitt svar pd meddelandet om invéndningar
(nedan kallade de 361 av Google nidmnda konkurrerande produktjimforelsetjansterna) och att
synligheten for konkurrerande produktjamforelsetjdnster pa Googles sidor med allménna
resultat i Forenade kungariket, Tyskland, Frankrike, Italien och Spanien — vilken var som hogst i
slutet av ar 2010 och i borjan av ar 2011 — mellan den 2 augusti 2010 och den 2 december 2016
plotsligt foll efter lanseringen av algoritmen Panda och inte hade aterhdmtat sig darefter.
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Savitt avsag presentationen av konkurrerande produktjamforelsetjanster framholl kommissionen
sedan att sddana produktjamforelsetjanster uteslutande kunde visas som generiska resultat pa
Googles sidor med allménna resultat, det vill sdga i form av enkla bla ldnkar, och att de saledes
inte kunde visas i ett rikare format med bilder och kompletterande information om produkter,
pris och  sdljare, samtidigt som sadan information Okade  klickfrekvensen
(lankaktiveringsfrekvensen). Till stod for det pastiendet anforde kommissionen ett antal
omstdndigheter, bland annat undersokningar och experiment.

I nésta steg granskade kommissionen hur Googles egen produktjamforelsetjanst placerades och
presenterades pa sidorna med allménna resultat. Sévitt avsag dess placering fann kommissionen
tva skillnader jamfort med placeringen av konkurrerande produktjamforelsetjanster, namligen
for det forsta att Googles produktjgmforelsetjanst inte var foremal for samma
klassificeringsmekanismer, i synnerhet inte for sadana justeringsalgoritmer som Panda, och for
det andra att ndr Googles produktjamforelsetjinst visades i en "box”, aterfanns denna péa en
mycket val synlig plats. Savitt avsdg tillimpningen av justeringsmekanismerna noterade
kommissionen att de ovanndmnda algoritmerna inte tillimpades pa Googles
produktjamforelsetjanst trots att denna hade ett stort antal drag gemensamma med de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna och att dessa drag skulle ha kunnat féranleda en
motsvarande sdnkning av rangordningen bland de generiska resultaten. Savitt avsag synligheten
for Googles produktjamforelsetjinst pa sidorna med allmédnna resultat framholl kommissionen
sarskilt att Google sedan lanseringen av Product Universal i de flesta fall hade placerat resultaten
fran sin egen produktjamforelsetjinst antingen ovanfér samtliga generiska resultat eller i hojd
med de forsta generiska resultaten, varvid syftet med detta enligt ett internt e-postmeddelande
inom Google var att “kraftigt 6ka trafiken”. Efter att ha beskrivit hur Product Universal hade
utvecklats mellan 2007 och 2012 granskade kommissionen placeringen av Shopping Units och
angav att dessa alltid placerades ovanfér Googles forsta generiska resultat. I detta sammanhang
framholl kommissionen, som svar pa Googles argument att visningsfrekvensen (“trigger rate”) for
Shopping Units var lag, att dessas visningsfrekvens i de flesta fallen var hogre &n
visningsfrekvensen for de 361 av Google nimnda konkurrerande produktjamforelsetjinsterna,
bade nédr man sag till visning bland de fyra forsta generiska resultaten och nédr man sag till visning
som forsta generiska resultat. Till stod for detta pastdende anférde kommissionen sifferuppgifter
avseende de ifrdgavarande tretton geografiska marknaderna.

Savitt sedan avsag presentationen av Googles produktjamforelsetjanst, konstaterade
kommissionen att den huvudsakliga skillnaden i presentationshinseende jamfort med de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna bestod i att Googles produktjamforelsetjanst visades
med en rikare grafik, inbegripet bilder och dynamisk information. En saddan rikare grafik ledde
enligt kommissionen till att Google fick en hogre klickfrekvens och darmed storre intékter. Till
styrkande av detta raknade kommissionen upp ett antal omstidndigheter som den hade hamtat
dels fran Googles egna forklaringar, dels fran det bidrag som ett annat foretag hade lamnat till
det administrativa forfarandet.

I nésta steg bemotte kommissionen de argument som Google hade anfort i syfte att bestrida
anklagelserna om otillborligt gynnande. I synnerhet redovisade kommissionen olika skal till att
visningen och anvindningen av Product Universals och Shopping Units gynnade Googles
produktjamforelsetjanst. Kommissionen fann ocksa att ingen relevans skulle tillmétas Googles
argument att bolaget tillimpade samma relevanskriterier dels pa Product Universals och generiska
resultat, dels pa Shopping Units och andra annonser avseende produkter.
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Till styrkande av att de ifragavarande agerandena utgjorde missbruk, gjorde kommissionen for det
andra i del 7.22 i det angripna beslutet en beddémning av trafikvolymens virde for
produktjamforelsetjanster. Déarvidlag noterade kommissionen att trafikvolymen i ett stort antal
avseenden var betydelsefull for en produktjamforelsetjansts formaga att konkurrera. Efter att pa
denna punkt ha hénvisat till en dgare av ett flertal produktjamforelsetjanster, som hade pastatt
att trafiken var den avgorande tillgdngen for en specialiserad sokmotor, eftersom soktjanster av
flera skil blev relevantare ju storre trafiken var, bekriaftade kommissionen bland annat, under
hanvisning till ett stort antal uttalanden, att relevansen av en tjanst i fraga om specialiserad
sokning hidngde samman med omfattningen av och aktualiteten i den information som
tillhandaholls. Produktjamforelsetjénster med en omfattande trafik kunde overtyga séljarna att
forse dem med fler upplysningar om sina produkter, sa att de kunde dka sitt utbud av tjénster
i fraga om produktjamforelser pa internet och darmed 6ka sina intdkter. Kommissionen noterade
ocksa, under hanvisning till ett flertal uttalanden pa den aktuella punkten, att trafiken gav upphov
till inlarningseffekter som gjorde det mojligt att 6ka sokresultatens relevans och ddrmed gora
tjansten i fraga om produktjamforelser anvandbarare for internetanvindarna. Slutligen
forklarade kommissionen att trafiken gav produktjamforelsetjansterna mojlighet att gora
experiment i syfte att forbattra sina soktjanster och mojlighet att foresla ytterligare sokningar for
de internetanviandare som besokte dem.

Till styrkande av att de ifragavarande agerandena utgjorde missbruk, redogjorde kommissionen
for det tredje i del 7.2.3 i det angripna beslutet for hur nimnda ageranden minskade trafiken fran
Googles sidor med allmédnna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjanster och okade
trafiken fran dessa sidor till Googles egen produktjamforelsetjianst. Till stod for detta pastaende
anférde kommissionen tre omstdndigheter. Till att borja med drog kommissionen, med ledning
av en analys av internetanvindares beteende, slutsatsen att generiska resultat foranledde en
betydande trafik till en webbplats nédr de aterfanns bland de tre till fem forsta resultaten pa den
forsta sidan med allmdnna resultat, medan internetanvindarna &gnade foga eller ingen
uppmairksamhet at de diarpa foljande resultaten, vilka ofta inte visades direkt pa skdrmen.
Kommissionen tillade att de tio forsta resultaten erholl ungefar 95 procent av internetanvdndarnas
klick. P& grundval av undersokningar genomférda av Microsoft patalade kommissionen att
placeringen for en viss lank bland de generiska resultaten fick stor inverkan pa den lankens
klickfrekvens, oberoende av relevansen hos den webbsida som ldnken hdnvisade till, och att en
dndring av rangordningen for ett sokresultat pd Googles sidor med allménna resultat fick stor
inverkan pa den trafik som harroérde fran allmdnna s6kningar. Dérefter angav kommissionen att
de ifragavarande agerandena hade resulterat i en minskning av trafiken fran Googles sidor med
allménna resultat till néstan samtliga konkurrerande produktjamforelsetjanster, under en
betydande period, i vart och ett av de tretton ESS-ldnder ddr ndmnda agerande hade férekommit.
Slutligen konstaterade kommissionen att de ifragavarande agerandena hade fororsakat en 6kning
av Google-trafiken till Googles egen produktjamforelsetjanst. Till stod for dessa konstateranden
hanvisade kommissionen till olika omstdandigheter. Den avvisade de argument som Google hade
anfort till bestridande av den trafikutveckling som hade observerats och av orsakssambandet
mellan Googles agerande och ndmnda utveckling.

Till styrkande av att de ifragavarande agerandena utgjorde missbruk gjorde kommissionen for det
fjarde, i del 7.2.4 i det angripna beslutet, gillande att den trafik som hade avletts till f6ljd av
ndmnda ageranden motsvarade en betydande andel av trafiken till de konkurrerande
produktjamforelsetjinsterna och att denna trafik inte i praktiken kunde ersiattas med trafik fran
andra killor som for nédrvarande fanns att tillgi for de konkurrerande
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produktjamforelsetjansterna, det vill sdga AdWords-textannonser, applikationer for
mobiltelefoner, direkttrafik, hénvisningar fran andra partnerwebbplatser, sociala medier och
andra sokmotorer for allmén sokning.

Till styrkande av att de ifragavarande agerandena utgjorde missbruk redogjorde kommissionen for
det femte, i del 7.3 i det angripna beslutet, for de potentiella konkurrensbegriansande verkningar
som nidmnda ageranden skulle kunna fd pa de i punkt 55 ovan ndmnda tretton nationella
marknaderna for specialiserad sokning avseende produktjamforelser och tretton nationella
marknaderna for allmin sokning. Nér det gillde marknaderna for specialiserad sokning avsag
kommissionen att visa att de ifrdgavarande agerandena kunde foranleda konkurrerande
produktjamforelsetjanster att upphora med sin verksamhet, kunde inverka negativt pa
innovationen och saledes kunde minska konsumenternas mojligheter att fa tillgang till tjansterna
med bést prestanda. Detta betydde enligt kommissionen att konkurrensstrukturen pa dessa
marknader paverkades. For den hdndelse att detaljhandelsplattformar skulle rdknas in i dessa
marknader, fann kommissionen att samma effekter skulle uppstd for Googles ndrmaste
konkurrenter, det vill siga de konkurrerande produktjamforelsetjansterna. Nar det gillde de
nationella marknaderna for allmdn sokning, ansiag kommissionen att de ifragavarande
agerandenas konkurrensbegrinsande verkan var att hdnfora till den omstdndigheten att de
kompletterande resurser som Googles produktjamforelsetjanst erholl frain Googles sidor med
allminna resultat gav Google mojlighet att stérka sin tjénst i fraga om allmén sokning.

Sammanfattningsvis avsdg kommissionen i det angripna beslutet att visa att Google pa sina sidor
med allmidnna resultat placerade och framhédvde sin egen produktjamforelsetjanst pa ett
fordelaktigare sitt &n konkurrerande produktjamforelsetjinster (del 7.2.1 i det angripna beslutet),
att det var av avgorande betydelse for produktjamforelsetjanster att erhalla en betydande trafik,
det vill sdga ett stort antal besok (del 7.2.2 i det angripna beslutet), att Googles agerande
resulterade i att trafiken till dess produktjamforelsetjdnst oOkade medan trafiken till
konkurrerande produktjimforelsetjanster minskade (del 7.2.3 i det angripna beslutet), att
trafiken fran Googles sidor med allmdnna resultat motsvarade en betydande andel av trafiken till
dessa konkurrerande produktjamforelsetjanster och inte i praktiken kunde ersdttas med trafik
fran andra kéllor (del 7.2.4 i det angripna beslutet), att det ifragavarande agerandet kunde leda till
att Google utvidgade sin dominerande stillning till att omfatta andra marknader &n dem dér
nidmnda stéllning redan forelag, det vill sdga till att omfatta marknaderna for specialiserad
sOkning avseende produktjamforelser (del 7.3.1 i det angripna beslutet), att det for den héndelse
att tjanster i fraga om produktjamforelser skulle anses inga i storre marknader som é&ven
omfattade de tjinster som erbjuds av detaljhandelsplattformar pa internet &nda skulle
uppkomma samma konkurrensbegriansande effekter inom de segment av dessa marknader som
avsag tjanster i fraga om produktjamforelser (del 7.3.2 i det angripna beslutet) och att det
ifragavarande agerandet dven skyddade Googles dominerande stillning pa marknaderna for
allmén sokning (del 7.3.3 i det angripna beslutet). Kommissionen framholl bland annat hur den
aktuella situationen kunde vara till forfang for konsumenterna. Till bestridande av
kommissionens bedéomning hade Google anfért argument med innebérden att kommissionen
hade anvant fel rattsliga kriterier, men dessa argument avvisades av kommissionen (del 7.4 i det
angripna beslutet). Google hade ocksa anfort vissa argument till styrkande av att dess agerande
inte utgjorde missbruk, narmare bestdmt att nimnda agerande var objektivt nédvéandigt och att
de eventuella konkurrensbegriansningar som det medférde uppvégdes av effektivitetsvinster som
kom konsumenterna till godo, men dven dessa argument avvisades av kommissionen (del 7.5 i
det angripna beslutet).
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Som framgér bland annat av skilen 344 och 512 i det angripna beslutet, bestod det konkreta
agerande fran Googles sida som enligt kommissionen utgjorde missbruk vésentligen i att Google
pa sina sidor med allmdnna resultat visade sin produktjamforelsetjinst pa ett framtradande och
attraktivt sétt i sarskilda for andamalet avsedda "boxar”, utan att ndimnda tjanst blev féremal for
de justeringsalgoritmer som Google anvinde f{or allmdnna soékningar, samtidigt som
konkurrerande produktjamforelsetjanster pa dessa sidor kunde visas endast i form av resultat av
allménna sokningar (bla lankar) och tenderade att fa en dalig rangordning dar till foljd av
tillaimpningen av dessa justeringsalgoritmer. Kommissionen framholl i skdlen 440 och 537 i det
angripna beslutet att den inte ifragasatte sjilva de olika urvalskriterier — beskrivna som
relevansbaserade kriterier — som Google hade valt att anvidnda utan i stillet den omstdndigheten
att samma placerings- och presentationskriterier inte tillimpades pa& Googles egen
produktjamforelsetjanst och pa konkurrerande produktjamforelsetjdnster. P& motsvarande sitt
papekade kommissionen i skdl 538 i det angripna beslutet att den inte ifragasatte sjilva
framhdvandet av specialiserade resultat avseende produktjamforelser som Google bedémde vara
relevanta utan i stéllet den omstandigheten att samma framhévningséatgéarder inte vidtogs bade
for Googles egen produktjamforelsetjanst och for konkurrerande produktjamforelsetjénster.

Efter att ha redovisat resonemanget ovan slog kommissionen i artikel 1 i det angripna beslutet fast
att Google Inc. och Alphabet, efter dess dvertagande av kontrollen 6ver Google Inc., hade
asidosatt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet i de tretton linder som har ndmnts i
punkt 55 ovan — vilka var antingen medlemsstater i Europeiska unionen eller andra stater som
var parter i EES-avtalet — med borjan vid olika tidpunkter motsvarande inférandet av
specialiserade produktresultat eller produktannonser pa Googles sidor med allménna resultat.

Kommissionen fann att situationen gjorde det befogat att foreligga Google att inom 90 dagar
upphora med det kritiserade agerandet och att avsta fran likvdrdiga ageranden med samma syfte
eller samma verkan. Darvidlag framholl kommissionen att Google visserligen kunde ritta sig
efter detta foreldggande pé olika sédtt men att vissa principer maste iakttas oavsett om Google
valde att pa sina sidor med allménna resultat behélla Shopping Units eller andra grupper av
sOkresultat avseende produktjamforelser eller valde att inte gora detta. En av dessa principer var i
allt vésentligt principen om icke-diskriminerande behandling av Googles egen
produktjamforelsetjanst i  forhéllande till konkurrerande produktjamforelsetjanster.
Forelaggandet att upphora med det kritiserade agerandet aterfinns i artikel 3 i den normativa
delen av det angripna beslutet.

Slutligen gjorde kommissionen bedomningen att det var befogat att paféra Google en ekonomisk
sanktion. Kommissionen erinrade om att den i kraft av artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 och
artikel 5 i radets forordning (EG) nr 2894/94 av den 28 november 1994 om formerna for
genomforandet av Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 305, 1994, s. 6)
far alagga foretag en sadan sanktion om de uppsatligen eller av oaktsamhet har Overtratt
artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet. Dessutom erinrade kommissionen dels om de
allmdnna forutsiattningarna enligt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 for faststillandet av
ekonomiska sanktioner, namligen att hansyn ska tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen ar och
till hur linge den har pagatt, dels om det sdtt pa vilket kommissionen i sina riktlinjer for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i féorordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006,
s. 2) (nedan kallade riktlinjerna) har angett att den har for avsikt att tillimpa dessa forutséttningar.

Darvidlag gjorde kommissionen beddmningen att Google nodvéindigtvis maste ha varit medvetet

bade om att bolaget hade en dominerande stillning pa de nationella marknaderna for allmin
sOkning och om att dess agerande var att anse som missbruk, dven om vissa aspekter av
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situationen inte hade provats i tidigare drenden. Saledes hade Google handlat uppsétligen eller av
oaktsamhet. Kommissionen gjorde ocksa bedomningen att den omstdndigheten att det i ett visst
skede av forfarandet hade forts diskussioner om att hantera det konstaterade
konkurrensproblemet med hjidlp av ataganden frdn Googles sida inte utgjorde hinder for
paférande av boter.

Dérefter angav kommissionen att Alphabet, med tanke pa att detta bolag sedan den
2 oktober 2015 hade utévat kontroll 6éver Google Inc., skulle héllas solidariskt ansvarigt for
betalningen av de paforda boterna savitt avsag tiden fran och med den dagen.

Sedan slog kommissionen fast att utgangspunkten for berdkningen av den ekonomiska sanktionen
— det "forsdljningsviarde” som definieras i punkterna 12—19 i riktlinjerna — skulle utgoras av
intdkterna ar 2016 i de tretton linder med avseende pa vilka kommissionen hade faststéllt det
kritiserade agerandet fran produktannonser som hade visats i Shopping Units eller pa den
specialiserade sidan Google Shopping och fran textannonser som hade visats pa den sidan.

Kommissionen fann att det med beaktande av den ekonomiska betydelsen av de tretton nationella
marknaderna for tjdnster i fraga om produktjaimforelser och med tanke pa att Google inte endast
hade en dominerande stéllning i de berérda linderna pa marknaden for tjanster i fraga om allmén
sOkning, utan dessutom hade en ldngt storre marknadsandel én sina konkurrenter, var lampligt att
i samband med faststillandet av den ekonomiska sanktionen lata den koefficient for
overtradelsens grad av allvar som avses i punkterna 20-23 i riktlinjerna uppga till 10 procent av
det utgangsbelopp som avses i punkt 75 ovan. Darefter multiplicerade kommissionen, i enlighet
med vad som foreskrivs i punkt 24 i riktlinjerna och for vart och ett av de tretton linder som
berordes av konstaterandet av Gvertrddelsen, det beloppet med det antal ar under vilket
overtrddelsen hade fortgatt riknat fran lanseringen av Product Universals eller, om ingen sadan
lansering hade skett, fran lanseringen av Shopping Units. De perioder som kommissionen i detta

sammanhang utgick fran i sina berdkningar uppgick till mellan 1 305 och 3 435 dagar beroende pa
land.

Kommissionen paforde ocksa — vésentligen i syfte att forsakra sig om att sanktionen skulle fa
avskrackande verkan bland annat péa foretag med samma storlek och finansiella kapacitet som
Google, vars totala omsdttning ar 2016 enligt kommissionen uppgick till 81 597 000 000 euro —
ett sddant tillaggsbelopp som avses i punkt 25 i riktlinjerna, uppgaende till 10 procent av det
utgéngsbelopp som har ndmnts i punkt 75 ovan, och pa den dérigenom erhallna summan applicer-
ade kommissionen en multiplikationsfaktor pa 1,3. Kommissionen fann inte att det forelag nagra
forsvarande eller formildrande omstdndigheter som skulle ha kunnat motivera en hojning eller
sankning av botesbeloppet.

Detta utmynnade i att kommissionen genom artikel 2 i det angripna beslutet alade Google Inc. en

ekonomisk sanktion till ett belopp av 2 424 495 000 euro, varav 523 518 000 euro att betalas soli-
dariskt med Alphabet.

II. Forfarandet

Google vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
11 september 2017.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 28 november 2017 ansokte Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC) om att fa intervenera till stod for kommissionens
yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 4 december 2017 ansékte Connexity Inc.,
Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH och Pricegrabber.com om att fa intervenera till stod
for kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 december 2017 ansokte Infederation Ltd
(nedan kallat Foundem) om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 11 december 2017 ansoékte Eftas
overvakningsmyndighet och Initiative for a Competitive Online Marketplace om att fa
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2017 ansokte Prestige Gifting
Ltd om att fa intervenera till stod for Googles yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2017 ansokte Kelkoo om att
fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 december 2017 ansokte
Computer & Communication Industry Association (nedan kallad CCIA) om att fd intervenera till
stod for Googles yrkanden.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 20 december 2017 ansékte Consumer
Watchdog, Yelp Inc., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (nedan kallat VDZ), Visual
Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, tidigare
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (nedan kallad BDZV), Foérbundsrepubliken
Tyskland, Open Internet Project (OIP) och Twenga om att fa intervenera till stéd for
kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 december 2017 ansokte FairSearch om
att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Kommissionen ingav svaromal den 31 januari 2018.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 mars 2018 ansokte StyleLounge GmbH
om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Google och kommissionen begirde i enlighet med artikel 144 i tribunalens rattegangsregler
genom skrivelse av den 23 mars 2018 att vissa delar av handlingarna i malet pa grund av sin
konfidentiella natur inte skulle lamnas ut till intervenienterna. Darvid framstillde Google och
kommissionen till innehallet identiska oOnskemal savitt avsag var och en av
interventionssokandena, inbegripet Eftas 6vervakningsmyndighet.

Google ingav replik den 7 maj 2018.
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Genom beslut av den 16 maj 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej publicerat,
EU:T:2018:292), avslog ordféranden pé tribunalens nionde avdelning den ansékan om att fa
intervenera till stod for kommissionens yrkanden som hade ingetts av StyleLounge med
hanvisning till att den hade inkommit alltf6r sent.

Kommissionen ingav duplik den 20 juli 2018.

Med anledning av en atgérd for processledning som tribunalen hade vidtagit i syfte att minska
rackvidden for 6nskemalen om konfidentiell behandling av handlingar i malet framstillde Google
och kommissionen i forhallande till samtliga interventionssokande den 28 september 2018
reviderade onskemal om konfidentiell behandling avseende ansékan och svaromalet och sedan
den 12 oktober 2018 onskemal om konfidentiell behandling avseende repliken och dupliken.
Aven dessa o6nskemal var identiska till sitt innehdll i foérhallande till samtliga
interventionssokande.

Genom beslut av den 7 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej
publicerat, EU:T:2018:978), beslut av den 7 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen
(T-612/17, ej publicerat, EU:T:2018:982), beslut av den 7 december 2018, Google och
Alphabet/kommissionen  (T-612/17, ej publicerat, EU:T:2018:996), beslut av den
7 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej publicerat,
EU:T:2018:1001), och beslut av den 7 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen
(T-612/17, ej publicerat, EU:T:2018:1002), avslog ordféranden pa tribunalens nionde avdelning
interventionsansokningarna fran Prestige Gifting, fran FairSearch, fran Consumer Watchdog, fran
Yelp, fran Connexity, Connexity UK, Connexity Europe och Pricegrabber.com respektive fran
Initiative for a Competitive Online Marketplace med hénvisning till att dessa
interventionssokande inte hade styrkt nagot intresse av utgangen av tvisten.

Genom beslut av den 17 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej
publicerat, EU:T:2018:1007), beslut av den 17 december 2018, Google och
Alphabet/kommissionen (T-612/17, e€j publicerat, EU:T:2018:1008), beslut av den
17 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej publicerat,
EU:T:2018:1009), beslut av den 17 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen
(T-612/17, ej publicerat, EU:T:2018:1010), beslut av den 17 december 2018, Google och
Alphabet/kommissionen (T-612/17, e€j publicerat, EU:T:2018:1011), beslut av den
17 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej publicerat,
EU:T:2018:1028), och beslut av den 17 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen
(T-612/17, ej publicerat, EU:T:2018:1029), bifoll ordféranden pa tribunalens nionde avdelning
interventionsansdkningarna fran BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
Eftas overvakningsmyndighet, Kelkoo respektive Forbundsrepubliken Tyskland. I dessa beslut
angavs att fragan om de till interventionerna knutna rattegangskostnaderna skulle ansta.

Genom beslut av den 17 december 2018, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej
publicerat, EU:T:2018:1005), avslog ordféranden p& tribunalens nionde avdelning OIP:s
interventionsansokan med motiveringen att OIP inte hade styrkt ndgot intresse av utgangen av
tvisten.
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I besluten om bifallande av interventionsansokningar angavs att fragan huruvida det fanns fog for
onskemalen om konfidentiell behandling skulle anstd, och icke-konfidentiella versioner av
processinlagorna kommunicerades med BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, Eftas 6vervakningsmyndighet, Kelkoo och Forbundsrepubliken Tyskland i avvaktan pa
eventuella synpunkter fran deras sida rorande 6nskemalen om konfidentiell behandling.

Den 15 januari 2019 bestred Foundem delvis Googles 6nskemal om konfidentiell behandling.

Den 15 januari och den 25 januari 2019 framforde Eftas overvakningsmyndighet sin beddmning
att kommissionens respektive Googles 6nskemal om konfidentiell behandling i forhallande till
Eftas oOvervakningsmyndighet helt eller delvis var verkningslosa eller ogrundade. Eftas
overvakningsmyndighet angav emellertid att den inte begirde att fa ta del av de konfidentiella
versionerna av handlingarna i malet.

Genom beslut av den 11 april 2019, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej publicerat,
EU:T:2019:250), bifoll ordféranden pa tribunalens nionde avdelning vissa av de reviderade
onskemalen om konfidentiell behandling av information i ansékan och svaromaélet liksom vissa
av onskemélen om konfidentiell behandling av information i repliken och dupliken men avvisade
onskemalen om konfidentiell behandling i 6vrigt. Med anledning av detta uppstélldes en frist
inom vilken Google och kommissionen skulle tillhandahalla nya, icke-konfidentiella, versioner av
vissa delar av handlingarna i malet liksom en frist inom vilken Foundem fick komplettera sin
interventionsinlaga med beaktande av de upplysningar vilkas konfidentialitet hade hévts. Som
svar pa papekandena fran Eftas dvervakningsmyndighet, vilken hade hénvisat till sin sarskilda
stillning i administrativa forfaranden som utmynnar i kommissionsbeslut, sdsom det angripna
beslutet, dér 6vertradelser av konkurrensreglerna i EES-avtalet konstateras, angav ordféranden
pé tribunalens nionde avdelning att Eftas &vervakningsmyndighet i processen vid tribunalen
omfattades av samma krav som Ovriga intervenienter och att det mot bakgrund av
omstdndigheterna i det aktuella fallet inte var mojligt att vidta nagon atgird med anledning av
niamnda myndighets papekande.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Eftas Overvakningsmyndighet,
Kelkoo och Foérbundsrepubliken Tyskland ingav alla interventionsinlaga den 15 mars 2019, och
Foundem ingav dessutom en kompletterande interventionsinlaga den 11 juni 2019.
Kommissionen inkom med yttrande om CCIA:s interventionsinlaga den 20 maj 2019 och Google
inkom med yttrande om BEUC:, CCIA:s, VDZ:s, BDZV:s, Visual Metas, Twengas, Eftas
overvakningsmyndighets, Kelkoos och Forbundsrepubliken Tysklands men inte Foundems
interventionsinlagor den 21 juni 2019 samt med yttrande specifikt om Foundems
interventionsinlaga den 1 juli 2019.

Pa forslag av nionde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, den 10 juli 2019 att hinskjuta malet till en avdelning i utokad
sammansattning.

Genom skrivelser av den 9 respektive 23 augusti 2019 begiarde kommissionen och Google att vissa
delar av Googles yttrande om ett flertal interventionsinlagor pa grund av sin konfidentiella natur
inte skulle kommuniceras med BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Eftas
overvakningsmyndighet, Kelkoo och Forbundsrepubliken Tyskland.

Den 5 respektive 10 september 2019 bestred BEUC och Kelkoo vissa av Googles 6nskemal om
konfidentialitet for Googles yttrande om deras interventionsinlagor.
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Genom beslut av den 8 oktober 2019, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej
publicerat, EU:T:2019:770), slog ordféranden pa tribunalens nionde avdelning i utokad
sammansattning fast att det saknades anledning att fatta beslut om de ej bestridda 6nskeméal om
konfidentialitet som har asyftats i punkt 105 ovan; av de sddana 6nskemal som hade bestritts
bif6ll ndmnda ordférande vissa avseende BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Eftas
overvakningsmyndighet, Kelkoo och Forbundsrepubliken Tyskland, bifoll vissa andra utom med
avseende pa Kelkoo och avslog ater andra.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (nionde avdelningen i utokad
sammansattning) att inleda den muntliga delen av forfarandet och att, som en atgird for
processledning enligt artikel 89.2 och 89.3 i rittegangsreglerna, uppmana parterna att besvara ett
flertal fragor, antingen skriftligen eller vid forhandlingen.

Den 21 respektive 22 januari 2020 besvarade kommissionen och Google de av tribunalens fragor
som skulle besvaras skriftligen. Google begirde att vissa delar av dess svar pa grund av sin
konfidentiella natur inte skulle kommuniceras med BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual
Meta, Twenga, Eftas 6vervakningsmyndighet, Kelkoo och Férbundsrepubliken Tyskland.

Den 5 februari 2020 bestred BDZV vissa av Googles onskemal om konfidentiell behandling
avseende Googles skriftliga svar pa tribunalens fragor liksom avseende ett antal bilagor till
svaromalet och repliken.

Genom beslut av den 10 februari 2020, Google och Alphabet/kommissionen (T-612/17, ej
publicerat, EU:T:2020:69), avvisade ordféranden pa tribunalens nionde avdelning i utokad
sammansdttning de dnskemal om hdvande av konfidentialitet som BDZV hade framstallt savitt
avsag bilagor till svaromalet och repliken med héanvisning till att dessa 6nskemal inte kunde
upptas till sakprovning, slog fast att det saknades anledning att fatta beslut om de ej bestridda
onskemal om konfidentialitet som har asyftats i punkt 109 ovan och bifoll de sddana 6nskemal
som hade bestritts.

Forhandling holls den 12—14 februari 2020, efter det att parterna — till foljd av ett med stod av
artikel 89 i rittegdngsreglerna den 15 januari 2020 anordnat férberedande méte mellan dem och
avdelningsordféranden och referenten — hade godtagit att konfidentialiteten for vissa delar av

handlingarna i malet hiavdes i forhallande till BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, Eftas 6vervakningsmyndighet, Kelkoo, Férbundsrepubliken Tyskland och allmédnheten.

III. Rittegangsdeltagarnas yrkanden
Google har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— alternativt med stod av sin obegrinsade behorighet undanrdja boterna eller siatta ned
botesbeloppet,

— ialla handelser forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna, och
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— forplikta BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Eftas 6vervakningsmyndighet,
Kelkoo och Forbundsrepubliken Tyskland att béra rattegangskostnaderna i samband med sin
respektive intervention.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta Google att ersitta rattegangskostnaderna, och

— forplikta CCIA att bara rattegangskostnaderna i samband med sin intervention.

CCIA har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta
kommissionen att ersitta kostnaderna for CCIA:s intervention.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

BEUC har yrkat att tribunalen ska ogilla talan och forplikta Google att ersdtta kostnaderna for
BEUC:s intervention.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV och Twenga har yrkat att tribunalen ska ogilla talan
och forplikta Google att ersitta rattegangskostnaderna.

IV. Rattslig bedomning

A. Inledande anmirkningar

Tribunalen framhéller inledningsvis att Google inte har bestritt att bolaget har en dominerande
stdllning pa de tretton nationella marknader for allmédn s6kning som ar att hénfora till de lander
ddr kommissionen anser att Google har missbrukat en saddan stillning. Detta utgoér en av
premisserna for hela den bedomning som gors i det foljande.

1. Den ordning i vilken grunderna och argumenten i forevarande madl bor provas

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet har Google anfort sex
grunder, vilka bolaget har beskrivit enligt fdljande:

"Den forsta och den andra grunden styrker att det i beslutet felaktigt dras slutsatsen att Google
otillborligt gynnar sin produktjamforelsetjanst genom att visa Product Universals och Shopping
Units. Av den tredje grunden framgar att det felaktigt anges i beslutet att placeringen och
visningen av Product Universals och Shopping Units har avlett Google-soktrafik. Genom den
fjarde grunden visas att det saknas fog for spekulationerna i beslutet roérande
konkurrensbegriansande effekter. Den femte grunden styrker att kvalitetsforbattringar som
avspeglar pris- och prestationskonkurrens i beslutet felaktigt kvalificeras som missbruk. I den
sjatte grunden visas att det saknas fog for de anforda skilen till de genom beslutet paférda
boterna.”
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Tribunalen noterar att Googles argumentation inbegriper ett stort antal faktiska och tekniska
omstédndigheter liksom kritik av rattslig art vilken upprepas till stod for olika grunder. Tribunalen
kommer att prova Googles grunder och argument i den ordning som anges i det f6ljande.

Allra forst kommer tribunalen — i avdelning B i forevarande del av domen, vilken avser
forstahandsyrkandet — att i punkt 1 préva Googles argument att de av kommissionen ifragasatta
agerandena i sjdlva verket innebér forbattringar av kvaliteten pa Googles internetsoktjénst (femte
grunden) samt att det darav foljer dels att Google inte kan ha gjort sig skyldigt till missbruk med
tanke pa att kommissionen inte utpekade nagra aspekter av dessa forbattringar som avvek fran
pris- och prestationskonkurrens, dels att kommissionen pa grund av sin underlatenhet att ange
sadana aspekter i sjilva verket dlade Google en leveransskyldighet utan att uppfylla de strikta
villkor som slas fast i domen av den 26 november 1998, Bronner, (C-7/97, EU:C:1998:569).
Diérvidlag anser Google ndrmare bestdmt att kommissionen alade Google att ge sina
konkurrenter tillgang till bolagets tjanster som om dessa utgjorde en "nédviandig facilitet” vilken
niamnda konkurrenter oundgéngligen behover utan att darvid styrka att de krav som domstolen i
det hinseendet har uppstéllt var uppfyllda. Inom ramen for Googles argumentation om pris- och
prestationskonkurrens kommer tribunalen dven att prova det argument som i allt visentligt
innebar att Google inte efterstravade nagot konkurrensbegriansande syfte nér bolaget inforde de
specialiserade resultat som &r i frdga i forevarande mal, utan att dessa resultat ska anses utgora
forbattringar av kvaliteten pa Googles soktjanst; detta argument, som har framstéllts inom ramen
for den forsta grundens forsta del, kommer ocksa att behandlas i punkt 1 i avdelning B.

Tribunalen kommer saledes att i punkt 1 i avdelning B prova det lagenliga i den rittsliga
kvalificering av Googles agerande sasom otillborligt gynnande som kommissionen gjorde med
stod av artikel 102 FEUF liksom fragan huruvida kommissionen hade fog for att tillimpa ett sadant
missbruksbegrepp, vars innebord i allt vdsentligt ar att ett foretag med dominerande stéllning
klandras for att ha gynnat sin egen tjanst framfor sina konkurrenters tjdnster.

Darefter kommer tribunalen att i punkt 2 i avdelning B i férevarande del av domen préva huruvida
det i materiellt hdnseende foreligger skiljaktig behandling pa grundval av denna kvalificering, det
vill sdga huruvida Google faktiskt har sarbehandlat sin egen tjdnst i fraga om specialiserad s6kning,
dels under den period som motsvarar inférandet av Product Universals (forsta grunden), dels
under den period som motsvarar inférandet av Shopping Units (andra grunden).

I nésta steg kommer tribunalen att i punkt 3 i avdelning B i forevarande del av domen prova
Googles tredje och fjarde grund, enligt vilka det kritiserade beteendet inte har fatt nagra
konkurrensbegransande effekter.

Slutligen kommer tribunalen att i punkt 4 i avdelning B i forevarande del av domen prova den
tredje delen av Googles forsta grund och den tredje delen av Googles andra grund, enligt vilka
det fanns sakliga skal for det kritiserade beteendet, som saledes inte stred mot artikel 102 FEUF.

Efter att i punkt 5 i avdelning B i forevarande del av domen ha dragit en slutsats i sak kommer

tribunalen sedan att i avdelning C prova Googles sjitte grund, enligt vilken den ekonomiska
sanktionen i alla hdndelser &r omotiverad eller atminstone uppgar till ett alltfér hogt belopp.

2. Rdckvidden for tribunalens provning i forevarande mdl

Tribunalen erinrar inledningsvis om rdckvidden f{6r unionsdomstolens prévning av
kommissionsbeslut om tillampning av artikel 102 FEUF.
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Tribunalens provning bestar i en sddan provning av lagenligheten av institutionernas rattsakter
som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna lagenlighetsprévning kan i enlighet med artikel 261
FEUF kompletteras med att tribunalen utdvar sin obegrénsade behdrighet i fraga om de alagda
sanktionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafa
m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71).

Som domstolen har papekat omfattar lagenlighetsprovningen enligt artikel 263 FEUF samtliga
omstdndigheter i kommissionens beslut i forfaranden enligt artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.
Tribunalen sdkerstaller en fordjupad provning av dessa bestimmelser, vad giller savél de rittsliga
som de faktiska omstdndigheterna, mot bakgrund av de grunder som klagandena har aberopat och
med beaktande av samtliga omstdndigheter som dessa har anfort. Detta giller oavsett om dessa
omstidndigheter dgde rum fore eller efter det aktuella beslutet och oavsett om de har aberopats
tidigare under det administrativa forfarandet eller har aberopats for forsta gangen i malet vid
tribunalen, i den man som omstdndigheterna ar relevanta for lagenlighetsprovningen av
kommissionens beslut (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 48).

Domstolen har funnit att kommissionen visserligen har utrymme for skonsmassig bedémning i
ekonomiska fragor men att detta inte innebdr att unionsdomstolen ska avstd fran att prova
kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter. Unionsdomstolen ska ndmligen inte endast
prova huruvida de bevis som har dberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstammiga,
utan den ska dven prova huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas
vid beddmningen av en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser
som har dragits utifrin dem (dom av den 15 februari 2005, kommissionen/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punkt 39, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 54, och dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de
Espaia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 54). I fall dir kommissionen har fast
reell vikt vid en ekonomisk analys ndr den har kvalificerat ett agerande mot bakgrund av
artikel 102 FEUF, ska unionsdomstolen prova samtliga argument som det kritiserade foretaget
har anfért mot denna analys (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkterna 141-144).

Av domstolens praxis framgar vidare att nar det pa konkurrensrittens omrade foreligger en tvist
avseende forekomsten av en Overtrddelse, ankommer det pd kommissionen att forebringa
bevisning fér den dvertrddelse som den har konstaterat, liksom att forebringa den bevisning som
kravs for att styrka att de faktiska omstdndigheter som utgdr en Overtradelse foreligger. Om
unionsdomstolen anser att det foreligger tvivel, ska foretride ges at den 16sning som gynnar det
foretag till vilket beslutet om faststillelse av Overtriddelsen riktar sig (dom av den
22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkterna 71
och 72, och dom av den 16 februari 2017, Hansen & Rosenthal och H&R Wax Company
Vertrieb/kommissionen, C-90/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:123, punkterna 17 och 18).

Den myndighet som gor géllande att konkurrensreglerna har asidosatts maste alltsa visa detta,
men ett foretag som aberopar en grund till bestridande av ett konstaterande att dessa regler har
Overtritts maste visa att det finns fog for att bifalla dess talan pa den grunden, och detta innebér
att myndigheten dd méste aberopa annan bevisning som aterfinns i det beslut som har angripits.
Att bevisbordan enligt dessa principer avilar antingen kommissionen eller det berérda foretaget
hindrar vidare inte att de faktiska omstdndigheter som endera parten aberopar kan vara sa
beskaffade att de tvingar den andra parten att limna en forklaring eller en motivering, vid
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dventyr av att bevisbordan kan anse ha uppfyllts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkterna 29 och 30 samt dér
angiven réttspraxis).

Detta betyder att om kommissionen grundar sig pa bevisning som i princip ar tillrdacklig for att visa
att en overtradelse foreligger, racker det inte att det berdrda foretaget hanvisar till att det kan ha
intréffat en omstindighet som skulle kunna péverka bevisvirdet av denna bevisning for att
kommissionen ska ha bevisbordan for att denna omstdndighet inte har kunnat paverka
bevisvirdet av bevisningen. Tvirtom maste det berorda foretaget — utom nér detta pa grund av
kommissionens beteende inte kan forebringa den bevisning som krivs — visa dels att den
omstidndighet som det har aberopat foreligger, dels att denna omstédndighet innebér att
bevisvirdet av den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan ifrdgaséttas (dom av den
22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 76).

Slutligen ska det erinras om att domstolen och tribunalen inom ramen for den
lagenlighetprévning som avses i artikel 263 FEUF i alla hdndelser inte kan ersétta den motivering
i fraga om bedomningen av omstdndigheterna som har limnats av den som har antagit den
angripna rattsakten med en egen motivering (dom av den 27 januari 2000, DIR International Film
m.fl./kommissionen, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punkt 38, dom av den 24 januari 2013, Frucona
Kosice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 89, och dom av den 21 januari 2016,
Galp Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 73). Eftersom
provningen av det angripna beslutets lagenlighet avser de skédl som anges i det beslutet, far
unionsdomstolen inte vare sig ex officio eller pa forvaltningens begédran liagga till nagra
skél utéver dem som har anvints i ndimnda beslut.

B. Forstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

1. Den femte grunden och den forsta grundens forsta del: de ifragavarande agerandena dr
forenliga med pris- och prestationskonkurrens

Som har angetts i punkterna 122 och 123 ovan, har Google till att borja med, inom ramen fér den
femte grundens forsta del, gjort géillande att kommissionen i det angripna beslutet inte utpekade
nagra fran pris- och prestationskonkurrens avvikande aspekter av Googles agerande, vilket
bestod i att forbattra kvaliteten pa den egna internetsoktjénsten.

Vidare har Google hidvdat, inom ramen for den femte grundens andra del, att det beteende som
klandrades genom det angripna beslutet i sjdlva verket bestod i en leveransvidgran, med tanke pa
att kommissionen  kritiserade Google for att inte ha gett konkurrerande
produktjamforelsetjansters resultat tillgdng till Googles "teknik och designer” och i synnerhet till
de "boxar” som visas hogst upp pa Googles sidor med allménna resultat. For att styrka att ett
sadant beteende stred mot artikel 102 FEUF borde kommissionen enligt Google ha visat att
villkoren enligt domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), var
uppfyllda, vilket kommissionen underldt att gora. Genom att kvalificera ett beteende som
otillborligt gynnande forsokte kommissionen dérfor i sjalva verket kringgd de villkor som ar
tillampliga pa leveransvigran, vilket betyder att dess beslut grundade sig pa en felaktig
rattstillaimpning.
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Slutligen har Google gjort gillande, inom ramen for den forsta grundens forsta del, att det
angripna beslutet innebar en missuppfattning av de skdl som lag bakom inférandet av
specialiserade produktresultat. Google uppger sig nirmare bestimt inte ha infért grupper av
produktresultat i syfte att styra trafik till sin egen jamforelsetjanst, vilket kommissionen pastod,
utan i syfte att forbattra kvaliteten pa sina resultat och pa presentationen av dessa resultat for
anvandarna.

a) Den femte grundens forsta del: de ifragavarande agerandena utgor kvalitetsforbdittringar
som dr att hdnfora till pris- och prestationskonkurrens och kan inte kvalificeras som
missbruk

1) Parternas argument

Google har inom ramen for den forsta delen av sin femte grund gjort géllande att de kritiserade
agerandena utgor kvalitetsforbattringar som dr att hanfora till pris- och prestationskonkurrens
och inte kan kvalificeras som missbruk.

Savitt avser den forstndmnda aspekten har Google bland annat hénvisat till domen av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36, punkt 91), domen av
den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen (C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 70), och domen av den
14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 177), till
stod for sitt pastaende att domstolen savitt avser dominerande foretag har gjort dtskillnad mellan
konkurrensbegransande ageranden, vilka utgér missbruk, och konkurrensbefrdmjande beteenden,
vilka dr att hanfora till en konkurrens som éar “normal” eller "pris- och prestationsbaserad”.

Den springande punkten i alla de mal som har foéranlett de domar som har ndmnts i
punkt 140 ovan dr enligt Google att foretag har rétt att tillgripa alla "normala” medel for att gora
sig géllande i konkurrensen och vinna marknadsandelar. Fér Googles del innebédr detta en ritt att
konkurrera "pd basta satt” genom att forbattra kvaliteten pa sin teknik och sina tjanster i fraga om
specialiserad sokning savitt avser de naturliga produktresultat och de produktannonser som é&r
tillgangliga via bolagets sida for allmdn sokning. CCIA har i detta sammanhang framhallit att
utveckling och forbattring av "designen” av en webbplats ingar i konkurrensprocessen, eftersom
det dr nagot som bade konsumenterna och annonsdrerna forvintar sig ska ske och eftersom
kvaliteten pa en webbplats dr en central aspekt i konkurrensen pa digitala marknader. CCIA har
tillagt att vertikal integration forekommer 6verallt i dagens ekonomi och i allménhet innebér en i
ekonomiskt hanseende positiv utveckling.

Enligt Google gav de teoretiska resonemang som fordes i det angripna beslutet emellertid inte vid
handen vad som skulle skilja dess ageranden fran pris- och prestationskonkurrens. Péstdendet att
Google hade visat prov pa ageranden som innebar otillborligt gynnande och antagandet om
potentiella verkningar é&ndrar inte det faktum att de grupperade resultaten och
produktannonserna har inneburit en forbéttring av kvaliteten pa Googles tjanst i fraga om allmin
sokning. Genom att visa sadana “designer” pa sina sidor med allménna resultat och genom att
utveckla sin underliggande innovativa teknik har Google enligt egen utsago dgnat sig at pris- och
prestationskonkurrens pa marknaden for allmén sokning.

Google anser att kommissionen forsokte kringga dessa omstéandigheter genom att i skél 334 i det

angripna beslutet hdvda att “ett agerande av ett bolag som har en dominerande stillning pa en viss
marknad” kan utgora missbruk om det "tenderar att utvidga denna stéllning till en annan men
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angriansande marknad”. I skdl 652 i det angripna beslutet hdvdade kommissionen enligt Google att
det var forenligt med befintlig réttspraxis att tillimpa den regeln péa forbéttring av varor och
tjianster. Som Google ser saken, ndjde sig kommissionen siledes med att géra bedémningen att
Googles beteende, genom en “hévstangseffekt”, syftade till att utvidga bolagets dominerande
stéllning till marknader som grénsade till de marknader ddr bolaget hade en sadan stillning, utan
att kommissionen darvid beaktade att ndmnda beteende bestod i att Google forbdttrade sina
tjidnster och att detta beteende inte avvek fran “normal” eller ”pris- och prestationsbaserad”
konkurrens.

Av rattspraxis framgar enligt Google att utestingningseffekter inte nédvéandigtvis alltid far en
skadlig inverkan pa konkurrensen, eftersom pris- och prestationskonkurrens kan leda till att
konkurrenter som dr mindre effektiva forsvinner fran marknaden eller far mindre betydelse pa
denna. Dérvidlag har Google hénvisat till domen av den 27 mars 2012, Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 22), och domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 134). Detta pastaende &r enligt Google giltigt inte endast nér en sadan effekt
uppkommer pad den marknad dir en dominerande stéllning foreligger utan &ven ndr den
uppkommer pa en annan marknad. Google har vitsordat att den omsténdigheten att ett foretag
har forbéttrat en tjénst inte gor foretaget “immunt” mot att kunna anses ha missbrukat en
dominerande stillning men anser att kommissionen i det aktuella fallet, med tanke pd att den
inte pekade ut nagot konkurrensbegriansande inslag utéver denna "héavstingseffekt” i Googles
beteende, saknade fog for att kvalificera det beteendet som missbruk.

Med stod av CCIA har Google dirvidlag gjort géllande att uttrycket “missbruk genom
havstangseffekt” ar en generisk "paraplyterm” som inbegriper olika typer av missbruk samt att
det for varje enskild typ av "missbruk genom héavstangseffekt” i rdttspraxis anges specifika
omstdndigheter som skiljer det aktuella beteendet fran pris- och prestationskonkurrens och gor
det till missbruk, exempelvis kvalitetsforsémring, marginalpress eller vigran att leverera en
oundgénglig insatsvara. Den omsténdigheten att ett dominerande foretag haller laga priser kan
till exempel inte i sig anses utgora missbruk, utan det kravs ytterligare ndgon aspekt som avviker
fran pris- och prestationskonkurrens for att underprissattning ska kunna anses foreligga. CCIA
anser for sin del att avsaknaden av teoretisk underbyggnad for det missbruk i form av otillborligt
gynnande som kommissionen konstaterade gor det omojligt att fa kiénnedom om de
kompletterande faktorer eller de rattsprinciper som gor att ett — till yttermera visso fullstandigt
naturligt — gynnande strider mot artikel 102 FEUF, nagot som d&r att betrakta som ett
rattssakerhetsproblem for hela internetsektorn.

Kommissionen har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland papekat att det inte dr uteslutet att
en forbéttring av en tjdnst kan innebdra missbruk av dominerande stéllning, sarskilt inte om denna
forbattring leder till att ett dominerande foretag gynnar sin egen tjénst med anvdandning av andra
medel &n pris- och prestationskonkurrens och om detta kan fa konkurrensbegridnsande
verkningar.

Diérvid har kommissionen tillagt att den dessutom ifragasdtter huruvida Google verkligen har
forbattrat sin tjanst i fraga om allmédn sokning. Det &r forvisso fullt mojligt att Google har
forbéttrat sin tjanst i friga om allmin s6kning genom att visa "vissa” grupperade resultat pa sina
sidor med allmdnna resultat, men ddremot kan Google inte ha forbédttrat sin tjanst i friga om
allmén sokning genom att visa “enbart” grupperade resultat hdrrorande fran bolagets egen
produktjamforelsetjainst pa sina sidor med allmédnna resultat. Till yttermera visso har
kommissionen erinrat om att den inte anser att Googles beteende kan réttfardigas av nagot sakligt
skdl som har samband med forbattring av kvaliteten pa Googles tjinst i fraga om allmén sékning.
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Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att Googles kritiserade beteende inte ar att
hanfora till pris- och prestationskonkurrens, eftersom detta beteende har férhindrat konkurrens
utifrdn kvaliteten pa de algoritmer som mojliggor specialiserad produktsokning, och kvaliteten pa
algoritmen for specialiserad sokning &r vad de berdrda foretagen konkurrerar med. Det
ifragavarande beteendet gor enligt Forbundsrepubliken Tyskland inte anvéndarna bendgna att
klicka pa de resultat som dr mest relevanta utan att klicka pa de resultat som ar mest synliga, det
vill siga Googles egna, oberoende av hur relevanta de i praktiken &r f6r anvandarna.

VDZ har héavdat att det dar ovidkommande huruvida Google har forbattrat sin tjdnst och att den
enda relevanta fragan dr huruvida Google har anvint de nya kidnnetecknen for sina tjénster
(Product Universals, Shopping Units och justeringsalgoritmer) som ett verktyg for att framja sin
egen produktjamforelsetjinst till forfang for konkurrerande produktjamforelsetjanster. Det ar
enligt VDZ pa sin hojd mojligt att beakta forbattringarna av Googles produktjamforelsetjanst i
samband med en bedomning av eventuella effektivitetsvinster, men Google har i strid med
kraven enligt réttspraxis inte styrkt att nagra sadana effektivitetsvinster har uppnatts. VDZ har
tillagt att forevarande mal utgoér ett typexempel pa missbruk genom hévstangseffekt. 1 allt
vasentligt anser VDZ att de ifragavarande agerandena avviker fran pris- och
prestationskonkurrens av det skilet att Googles beteende pa primdrmarknaden inte kan ha nagot
annat ekonomiskt syfte dn att inskrdnka konkurrensen pa sekundédrmarknaden. Googles beteende
som bestér i att bolaget gynnar sin egen produktjamforelsetjanst till forfang for konkurrerande
produktjamforelsetjanster leder ndmligen till att relevantare resultat av specialiserade s6kningar
som hdrror fran konkurrenter utesluts, nagot som i ekonomiskt hanseende dr meningslost.

2) Tribunalens bedémning

Av fast réttspraxis framgar att ett foretag i dominerande stédllning har ett sarskilt ansvar for att inte
genom sitt beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden konkurrens inom den inre
marknaden (se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 135 och dér angiven réttspraxis).

Darvidlag avser artikel 102 FEUF sarskilt sddant beteende hos ett foretag i dominerande stéllning
som, till skada for konsumenterna, hindrar att den konkurrens som foreligger pd marknaden
upprétthalls eller utvecklas genom att andra metoder anvédnds &n sddana som réknas till normal
konkurrens pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer (se dom av den 27 mars 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det dr dérfor enligt artikel 102 FEUF bland annat forbjudet for ett féretag i dominerande stéllning
att pa andra sétt &n genom pris- och prestationskonkurrens tillimpa ett forfarande som leder till
en utestangningseffekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 25 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136).

Artikel 102 FEUF avser inte enbart forfaranden som direkt skadar konsumenterna, utan dven
forfaranden som skadar konsumenterna genom att de har en skadlig inverkan pa konkurrensen
(dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 20 och dér angiven
rittspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Telefénica och
Telefénica de Espania/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 171).
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Forteckningen 6ver missbruk i artikel 102 FEUF &r inte uttdmmande, utan upprakningen i den
bestdmmelsen av forfaranden som utgér missbruk utesluter inte att det finns andra sitt att
missbruka en dominerande stéllning som ocksa ar forbjudna enligt unionsritten (dom av den
21 februari 1973, Europemballage och Continental Can/kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22,
punkt 26, dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 26,
och dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 174).

En oberittigad skiljaktig behandling kan utgéra missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 juli 1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, punkt 41, dom av den 24 oktober 2002,
Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 114, och dom av den
7 oktober 1999, Irish Sugar/kommissionen, T-228/97, EU:T:1999:246, punkt 140). Hérvidlag ska
det erinras om att den allménna principen om likabehandling, som ar en allmén unionsrattslig
princip, innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skdl for en sddan behandling (se dom av den
16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23 och
dér angiven réttspraxis).

Syftet med artikel 102 FEUF ar emellertid inte pa nagot satt att hindra ett foretag fran att, av egen
fortjanst, skapa sig en dominerande stéllning pa marknaden (se dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 133 och dér angiven réttspraxis).

Utestdangningseffekter far séledes inte nodvéndigtvis alltid en skadlig inverkan pa konkurrensen.
Pris- och prestationskonkurrens kan per definition leda till att konkurrenter som &r mindre
intressanta for konsumenterna, vad betraffar bland annat pris, urval, kvalitet och nyskapande,
forsvinner fran marknaden eller far mindre betydelse pa denna (se dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 134 och dér angiven réttspraxis).

Google har i allt vasentligt gjort gillande att de ageranden som dr i fraga i det angripna beslutet har
bidragit till att forbéttra kvaliteten pé bolagets soktjanster och saledes ér att hénfora till pris- och
prestationskonkurrens. Déarvidlag har Google framhallit att kommissionen inte angav att nagon
viss aspekt av de ageranden som Google klandrades for avvek fran pris- och
prestationskonkurrens. Enligt Google har unionsdomstolen aldrig funnit att forbattringar av
kvaliteten pa en vara eller tjanst utgor konkurrenshinder.

Savitt avser Googles pastaende att kommissionen inte pekade ut nagon viss aspekt som innebar att
de ifrdgavarande agerandena skilde sig frdn en normal konkurrens och féranledde den pastadda
konkurrensbegransningen, konstaterar tribunalen att ett foretags dominerande stillning inte i sig
kan klandras med stod av artikel 102 FEUF, inte ens ndr det ror sig om en sa dominerande
stdllning som Google har nér det giller tjanster i fraga om allméan s6kning.

Av fast réttspraxis framgar namligen att ett konstaterande med inneborden att det foreligger en
dominerande stillning inte i sig innebdr nagon anméarkning mot det berérda foretaget (se dom av
den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 21 och déar angiven
rattspraxis). Vad som édr forbjudet enligt artikel 102 FEUF ar "missbruk” av en dominerande
stéllning.

Nir kommissionen ska styrka att sadant "missbruk” foreligger, maste den ange hur det berérda

foretaget med utnyttjande av sin dominerande stéllning har anvént andra metoder &n sadana
som rdknas till normal konkurrens (se punkt 151 ovan).
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Att ett foretag utvidgar sin dominerande stéllning till en angransande marknad kan dérvidlag inte i
sig anses styrka att foretaget har betett sig pa ett sdtt som avviker fran normal konkurrens, inte ens
om denna utvidgning leder till att konkurrenter forsvinner eller far mindre betydelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 22, och dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 134).

Vidare dr "havstangseffekter”, sasom i allt visentligt framgar av domen av den 25 oktober 2002,
Tetra Laval/kommissionen (T-5/02, EU:T:2002:264, punkterna 156, 158 och 217), en generisk
term for de verkningar som ett agerande pa en marknad kan fa pa en annan marknad. Denna
term kan avse ett flertal olika ageranden som kan tdnkas utgdéra missbruk, exempelvis
kopplingsforbehall vid forsdljning sdsom i det mal som foranledde domen av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289), ageranden som skapar
marginalpress sasom i det mal som foranledde domen av den 29 mars 2012, Telefénica och
Telefénica de Espafia/kommissionen (T-336/07, EU:T:2012:172), eller lojalitetsrabatter sasom i
det mal som foranledde domen av den 30 september 2003, Michelin/kommissionen (T-203/01,
EU:T:2003:250).

Ageranden med hdvstangseffekter fran ett dominerande foretags sida ér alltsa inte i sig forbjudna
enligt artikel 102 FEUF, men den artikeln &r likafullt tillamplig pa sdédana ageranden. Ddarmed kan
det i detta skede av resonemanget konstateras, utan att tribunalen behover uttala sig om de
ndarmare villkoren for forbud mot sadana ageranden, att ett flertal typer av hdvstingseffekter
redan, sasom framgar av punkt 163 ovan, har befunnits strida mot artikel 102 FEUF. I synnerhet
fann tribunalen i domen av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04,
EU:T:2007:289, punkt 1344), att de ifragavarande agerandena, som innebar att Microsoft
tillimpade kopplingsforbehall vid forséljning och végrade att limna ut information om
interoperabilitet, utgjorde ett led i en Overtridelse som bestod i att Microsoft tillimpade en
havstangsstrategi genom att utnyttja sin dominerande stéllning pa marknaden for operativsystem
for klientdatorer i syfte att skaffa sig en dominerande stéllning ocksa pa tva andra, angransande,
marknader.

Det ska ocksa papekas att det materiella tillimpningsomradet for det sérskilda ansvar som avilar
ett foretag i dominerande stillning ska bedomas mot bakgrund av de sirskilda forhallanden i
varje enskilt fall som visar pa att konkurrensen har forsvagats (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 84 och dar
angiven rattspraxis).

I det aktuella fallet grundade kommissionen — sasom framgér av det angripna beslutet, och sasom
kommissionen ocksa pa ett relevant sétt erinrade om vid forhandlingen — inte sin slutsats att det
foreldg en overtradelse av artikel 102 FEUF enbart pa en allmén hénvisning till ageranden med
havstangseffekter.

I sjélva verket gjorde kommissionen bedomningen att Google via en hévstangseffekt utnyttjade sin
dominerande stdllning p& marknaden for allmdn sokning till att frdmja sin egen
produktjamforelsetjanst pa marknaden for specialiserad sokning avseende produktjamforelser
genom att pa sina sidor med allménna resultat ge denna tjanst och dess resultat en mer
framtrdadande placering och presentation &dn de konkurrerande produktjamforelsetjansterna,
vilkas resultat pa grund av sina inneboende kénnetecken tenderade att fa sin rangordning pa
namnda sidor sénkt av justeringsalgoritmer.
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Diérvidlag papekade kommissionen, i skél 344 i det angripna beslutet, att medan resultat fran
konkurrerande produktjaimforelsetjianster uteslutande kunde visas som generiska resultat, det vill
sdga som enkla bla lankar, och dessutom kunde fa sin rangordning sankt av justeringsalgoritmer,
gavs resultaten fran Googles egen produktjamforelsetjinst en vil synlig placering hogst upp pa
bolagets sidor med allménna resultat, de visades i ett rikare format och de riskerade inte att fa sin
rangordning sankt av justeringsalgoritmer, nagot som var att anse som en skiljaktig behandling i
form av ett otillborligt gynnande fran Googles sida av bolagets egen jamforelsetjanst.

Kommissionen forklarade sérskilt att det fanns tre specifika anledningar till att detta otillborliga
gynnande kunde forsvaga konkurrensen pa marknaden, ndmligen for det forsta att den trafik som
genererades av Googles sokmotor for allmdn sokning hade sa stor betydelse for
produktjamforelsetjdnster (del 7.2.2 i det angripna beslutet), for det andra att anvdndarna
betedde sig som de gjorde vid internetsokning (del 7.2.3 i det angripna beslutet) och for det tredje
att den trafik som avleddes fran Googles sidor med allménna resultat motsvarade en stor andel av
trafiken till de konkurrerande produktjamforelsetjansterna och i praktiken inte kunde ersdttas
med trafik fran andra kéllor (del 7.2.4 i det angripna beslutet).

Nér det for det forsta géllde betydelsen av den trafik som genererades av Googles sékmotor for
allmén sokning, framholl kommissionen i del 7.2.2 i det angripna beslutet (skdlen 444—450) att
den trafiken enligt en forklaring fran en konkurrerande produktjamforelsetjanst som éatergavs i
skél 444 i det angripna beslutet utgjorde "den viktigaste tillgangen for en specialiserad sokmotor”.
Kommissionen papekade darvidlag att den ifragavarande trafiken gjorde det mojligt att oka de
specialiserade sokresultatens relevans och i synnerhet aktualiteten och omfattningen av
produktjamforelsetjansternas utbud genom att den gav dessa tjdnster béttre formaga att 6vertyga
handlare om att forse dem med uppgifter om sina produkter (skél 445), att ndimnda trafik
genererade intdkter, antingen fran provisioner som handlarna betalade eller fran onlinereklam
(skél 446), och att den gav information om anvéindarnas beteende som gjorde det mojligt att oka
resultatens relevans och anvandbarhet, bland annat via maskininlédrningseffekter (skél 447) och
experiment (skdl 448) eller genom att anviandarna fick forslag pa andra soktermer som kunde
vara av intresse for dem (skal 449).

Saledes angav kommissionen, i del 7.2.2 i det angripna beslutet, i allt visentligt dels att den
ifragavarande trafiken kunde medfora natverkseffekter i sd matto att ju fler besok av
internetanvindare som en leverantor av produktjamforelsetjinster fick, desto relevantare och
anviandbarare blev dess tjanster och desto mer benédgna blev handlarna att utnyttja dessa tjanster,
dels att ndimnda trafik dven kunde generera intdkter tack vare provisioner eller annonser och att
leverantorerna av produktjamforelsetjanster i forekommande fall kunde anvidnda dessa intdkter
till att forbattra de tjanster som de tillhandaholl och darigenom skilja ut sig fran sina
konkurrenter. Med andra ord redogjorde kommissionen for hur trafikgenerering kunde skapa en
god cirkel i sd matto att trafiken gjorde resultaten relevantare, sa att fler anviandare lockades och
det ddrmed pa sikt uppstod storre intakter fran reklampartner eller onlinesiljare som placerade
sina produkter pa produktjamforelsetjanstens webbplats, vilket i sin tur innebar att det berérda
foretaget fick formagan att gora ytterligare investeringar i syfte att forbattra eller &tminstone
vidmakthalla sin stéllning i konkurrensen — i en sektor, den digitala, dar innovation &r nyckeln till
kommersiell framgang. Omvint kan en forlust av trafik leda till en ond cirkel och pa sikt till ett
tillbakadragande fran marknaden for produktjamforelsetjdnster som inte kan konkurrera med
avseende pa sadana visentliga faktorer som resultatens relevans eller innovation — tva faktorer
som har samband med varandra i sd matto att produktjamforelsetjdnsterna &dgnar sig at
innovation for att gora sina resultat relevantare och dérigenom locka till sig mer trafik och
ddrmed fa 6kade intékter.
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Nar det for det andra géllde anvdndarnas beteende, angav kommissionen att Googles otillborliga
gynnande i form av en synligare visning av bolagets egna resultat och en mindre synlig visning av
konkurrentresultat kunde paverka hur internetanvéindarna betedde sig nér de dnskade konsultera
webbplatser for produktjamforelser (del 7.2.3.1 och skélen 454-461 i det angripna beslutet).
Diérvidlag papekade kommissionen, i skéilen 455—-457 i det angripna beslutet, att anvéndarna i
allmanhet koncentrerade sig pa de tre till fem forsta s6kresultaten och dgnade ringa eller ingen
uppmaérksamhet at de darpa foljande resultaten — sirskilt de resultat som befann sig nedanfor
den omedelbart synliga delen av skdarmen ("the fold”). Med ledning av detta angav kommissionen i
skdl 535 i det angripna beslutet att anvdndarna tenderade att utgd fran att de mest synliga
resultaten ocksa var de mest relevanta — oberoende av hur relevanta de egentligen var.

Nér det for det tredje gillde inverkan av trafikavledningen, understrok kommissionen att den
avledda trafiken motsvarade en stor andel av trafiken till de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna (del 7.2.4.1 i det angripna beslutet) och i praktiken inte kunde
ersattas med trafik fran andra kéllor, exempelvis textannonser, applikationer f6r mobiltelefoner,
direkttrafik, hénvisningar fran partnerwebbplatser, sociala medier och andra sékmotorer
(del 7.2.4.2 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann, mot bakgrund av de uppgifter om sammanhanget som har erinrats om i
punkterna 168—-173 ovan och utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillampning, att den
omstidndigheten att trafiken fran Googles sidor for allmén sokning var betydelsefull och den
omstdndigheten att denna trafik i praktiken inte kunde ersittas var att anse som relevanta
omstédndigheter vilka kunde ge vid handen att det forelag ageranden som inte var att hdnfora till
pris- och prestationskonkurrens.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte inskrdnkte sig till att konstatera att det forelag en
havstangseffekt utan att den, i dverensstimmelse med de krav som har uppstillts i réttspraxis,
gjorde en rittslig kvalificering, mot bakgrund av relevanta kriterier, av Googles ageranden med
anknytning till denna effekt. Under forutsittning att kommissionen faktiskt styrkte det
otillborliga gynnande och de verkningar av detta som den hade konstaterat pa grundval av de
sarskilda omstdndigheterna pa de berérda marknaderna — négot som tribunalen kommer att
prova med beaktande av samtliga grunder och argument — gjorde kommissionen dérfor en riktig
bedomning nidr den fann att detta otillborliga gynnande avvek fran pris- och
prestationskonkurrens.

Harvidlag ska det papekas att det maste anses vara i ndgon man onormalt att en viss typ av
specialiserade resultat, ndmligen Googles egna, framhdvs i forhéllande till konkurrerande
specialiserade resultat pa Googles sidor med allmdnna resultat, med tanke pa att Googles
sokmotor for allmén sokning dr avsedd att ha allmén rackvidd och — sasom framgér av skal 12 i
det angripna beslutet — &ér konstruerad for att indexera resultat som inbegriper allt ténkbart
innehall.

Den ifrdgavarande infrastrukturen, ndmligen Googles sidor med allmanna resultat, vilka genererar
trafik till andra webbplatser, daribland de produktjamforelsetjénster som konkurrerar med
Googles, dr namligen att anse som en i princip oppen infrastruktur. P4 den punkten skiljer sig
denna infrastruktur fran andra infrastrukturer som har behandlats i rattspraxis, vilka har utgjorts
av materiella tillgangar (system for tidningsdistribution) eller immateriella tillgdngar
(immateriella rattigheter) och vilkas varde har haft samband med deras dgares mojlighet att inte
lata ndgon annan anvidnda dem.
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En sokmotor for allmén sokning skiljer sig fran de sistndmnda infrastrukturerna genom att dess
existensberdttigande och dess virde ligger i dess formaga att vara 6ppen for resultat som kommer
utifrén, det vill sdga fran tredjepartskillor, och att visa upp denna mangfald av olikartade kallor pa
sina sidor med allménna resultat. Dessa kéllor berikar sokmotorn, dkar allménhetens tilltro till
den och gor att den kan utnyttja nétverkseffekter och stordriftsfordelar som har avgoérande
betydelse for dess utveckling och dess mojligheter att halla sig kvar pa en marknad dér det av
naturliga skal, just pd grund av ndmnda nitverkseffekter, finns plats endast for ett litet antal
sadana infrastrukturer. Det behovs namligen ett mycket stort antal anvéndare for att uppna den
kritiska massa som kréavs for att kompensera att tjdnsten pa den ena sidan av marknaden &r
kostnadsfri och for att generera reklamintédkter pa den andra sidan. Detta betyder att den som
driver en s6kmotor tar en viss risk genom att inskrinka sig till att visa sina egna resultat, och ett
sadant beteende ér dessutom inte nédvéndigtvis rationellt utom i en sddan situation som den nu
aktuella, dar det foreligger en sa stark dominerande stillning och s& betydande intradeshinder att
ingen annan tillrackligt snabbt kan ta sig in pa marknaden som svar pa inskrédnkningen i
internetanviandarnas valmojligheter.

Att Google gynnar sina egna specialiserade resultat framfor tredjepartsresultat — under
forutséttning att detta dr att anse som styrkt — forefaller séledes strida mot den affirsmodell som
har legat till grund for de framgangar som bolagets sokmotor inledningsvis har ront, och detta
maste nodvandigtvis anses i ndgon man onormalt. Déarfor ankommer det, i kraft av den
rittspraxis som har ndmnts i punkt 133 ovan, pa den som har skapat den aktuella skiljaktiga
behandlingen att motivera denna mot bakgrund av konkurrensritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2018, Servier m.fl./kommissionen, T-691/14, 6verklagad,
EU:T:2018:922, punkt 1377 och dér angiven rattspraxis).

For fullstindighetens skull kan det ocksa papekas att domstolen har funnit — forvisso med
avseende pa en situation som skilde sig frdn den nu aktuella — att unionslagstiftaren genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om
atgirder rorande en Oppen internetanslutning och om éndring av direktiv 2002/22/EG om
samhillsomfattande  tjanster och  anvdndares  réttigheter  avseende  elektroniska
kommunikationsnidt och kommunikationstjanster och férordning (EU) nr 531/2012 om roaming
i allmédnna mobilnét i unionen (EUT L 310, 2015, s. 1) har haft for avsikt att alagga leverantorer
av internetanslutningstjénster en allmén skyldighet att behandla trafik likvdrdigt och utan
diskriminering, begransningar eller storningar, en skyldighet fran vilken det inte i nagot fall far
goras undantag genom de affirsmetoder som tillimpas av dessa leverantorer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 och C-39/19,
EU:C:2020:708, punkt 47). Att lagstiftaren har gjort ett sadant val och att leverantorer av
internetanslutningstjinster till foljd darav har en lagstadgad skyldighet att inte sdrbehandla
nidgon pa en marknad i tidigare led kan inte bortses fran vid bedomning av ageranden som
uppvisas pa en marknad i senare led av en aktor som Google, med tanke pa dess — ostridiga —
synnerligen dominerande stéllning pa marknaden for allmén s6kning och dess sérskilda ansvar
for att inte genom sitt beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden konkurrens inom
den inre marknaden. Darvidlag saknar det betydelse huruvida det foreligger eller inte foreligger en
lagstiftning dér det dldggs en allmén skyldighet att utan diskriminering bereda tillgéng till resultat
av sokningar pd internet, med tanke pa att ett system utan snedvridning av konkurrensen, sdsom
framgar av réttspraxis, kan sikerstillas endast om de olika ekonomiska aktorerna tillforsakras lika
mojligheter (se dom av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punkt 230 och dar angiven réttspraxis), ndgot som torde ge vid handen att det
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savitt avser ageranden i form av otillborligt gynnande som uppvisas av aktorer i dominerande
stillning inom internetsektorn &r mojligt att anse att viss skiljaktig behandling strider mot
artikel 102 FEUF.

VDZ har ocksa framhallit att den avvikelse fran pris- och prestationskonkurrens som det
ifragavarande beteendet innebdr — under forutsidttning att ndmnda beteende &r att anse som
styrkt — torde vara sirskilt uppenbar med tanke pa att den &r en foljd av att den dominerande
aktoren har dndrat sitt beteende, och Google har faktiskt dndrat sitt beteende pa marknaden for
allmén sokning.

Av handlingarna i malet framgar namligen att Google inledningsvis tillhandaholl tjanster i fraga
om allmén sokning och uppnadde en "superdominerande” stillning pa den marknaden, som
kédnnetecknas av mycket hoga intrddeshinder. P& den marknaden visade Google resultat som
ledde anviandarna till produktjamforelsetjanster. Google visade for ovrigt samtliga resultat fran
tjidnster i fraga om specialiserad sokning pa samma sitt och enligt samma kriterier. Sjalva syftet
med en tjanst i friga om allmidn s6kning &r ju att gd igenom och &dven indexera sa manga
webbsidor som majligt, sa att samtliga resultat som motsvarar en sékning kan visas.

Senare gav sig Google in pd marknaden for specialiserad sokning avseende produktjamforelser.
Nar Google inledde sin verksamhet pa den marknaden, fanns det redan ett stort antal
leverantorer av de aktuella tjansterna. Dessutom hade Google, med tanke pa sin
"superdominerande” stéllning, sin funktion som inkorsport till internet och de ytterst hoga
intrddeshindren pa marknaden for allmén sokning, en sdrskilt stark skyldighet att inte genom sitt
beteende inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden konkurrens pa den angridnsande
marknaden for specialiserad sokning avseende produktjamforelser.

Enligt kommissionen dndrade Google sitt agerande pa marknaden for allmén sokning, dar bolaget
hade en dominerande stéllning, efter att ha gett sig in pa marknaden for specialiserad sokning
avseende produktjimforelser och dér inte ha natt framgéng med sin for sddana tjanster sarskilt
avsedda webbplats (Froogle). Det éndrade agerandet medforde att resultaten fran Googles egen
produktjamforelsetjanst blev synligare pa sidorna for resultat fran allmidnna sokningar. Fran och
med lanseringen av grupperade produktresultat behandlades inte ldngre alla
produktjamforelsetjainster pd samma sitt, utan Google framhdvde sina egna resultat av
specialiserade sokningar (med avseende pa placering och presentation) och nedprioriterade sina
konkurrenters resultat, vilka dessutom inte visades pa samma sétt (utan som enkla ”bla lankar”,
med varken bilder eller rikare textformat). Andringen i Googles beteende ledde till att resultat
fran konkurrerande produktjamforelsetjénster blev mindre synliga samtidigt som resultat fran
Googles egen produktjamforelsetjdnst blev synligare. Saledes medférde de ifragavarande
agerandena att Google kunde framhalla sin egen produktjamforelsetjdnst pa sina sidor med
resultat av allménna sokningar samtidigt som de konkurrerande produktjamforelsetjansterna
blev mer eller mindre osynliga pa dessa sidor — nagot som i princip inte motsvarar det forvantade
syftet med en tjanst i fraga om allmén sokning.

Under forutsattning att kommissionen befinns ha styrkt det otillborliga gynnande och de effekter
ddrav som den faststillde genom den bedémning som har sammanfattats i
punkterna 170—173 ovan, torde Googles beteende dérfor inte som sadant kunna anses vara att
hanfora till pris- och prestationskonkurrens.
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Den slutsatsen paverkas inte av Googles argument att visningen av Product Universals och
Shopping Units inte kan anses utgora missbruk av det skilet att dessa resultat och dessa
annonser utgjorde forbéttringar av kvaliteten pa Googles tjanster och att dessa forbéttringar &r
att hanfora till pris- och prestationskonkurrens.

Tribunalen pépekar dirvidlag till att borja med att Googles argument grundar sig pa det felaktiga
antagandet att det ifrdgavarande beteendet uteslutande bestar i den sdrskilda presentationen och
placeringen av Product Universals och Shopping Units. Vad nimnda beteende i sjdlva verket
bestar i ér en kombination av tvd ageranden, namligen framhévandet av specialiserade resultat
fran Googles jamforelsetjanst och den samtidiga nedprioritering av resultat fran konkurrerande
jamforelsetjanster som orsakas av justeringsalgoritmer. I detta hinseende ska det konstateras att
Google inte har betecknat det som en “kvalitetsforbattring” héanforlig till pris- och
prestationskonkurrens att konkurrerande produktjamforelsetjanster, men inte Googles egen
produktjamforelsetjanst, nedprioriterades pa Googles sidor med allménna resultat.

Vidare framgar det inte, i motsats till vad Google har hdvdat, av ndgon av de domar som
kommissionen ndmnde i skdl 334 i det angripna beslutet att ett beteende som medfér en
forbéttring av en vara eller tjdnst inte i sig skulle kunna utgora en sjélvstandig form av missbruk,
om forbattringen leder till att ett foretag i dominerande stéllning gynnar sin egen vara eller tjénst
genom att anvdnda andra metoder dn sadana som réknas till pris- och prestationskonkurrens och
detta beteende kan fa konkurrensbegransande verkningar. Dérvidlag ar det, som VDZ pa goda
grunder har papekat, inte mojligt att beakta tekniska eller kommersiella forbéttringar av en vara
eller tjanst forrdn i samband med prévningen av huruvida det finns sakliga skél for beteendet och
huruvida detta har gett upphov till effektivitetsvinster.

Slutsatsen att Googles beteende — under forutsiattning att det visar sig att det finns fog for att
beteckna det som otillborligt gynnande — kan avvika frén pris- och prestationskonkurrens
paverkas inte av CCIA:s argument att den omstédndigheten att det inte angavs nagra tydliga
rattsliga rekvisit i det angripna beslutet skulle innebéra att rattssidkerhetsprincipen asidosattes.

Dirvidlag noterar tribunalen inledningsvis att kommissionen har bestritt att detta argument kan
upptas till sakprovning, i allt viasentligt med motiveringen att det ar nytt i férhéllande till Googles
argument.

Enligt artikel 40 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som i kraft av artikel 53
forsta stycket i samma stadga ar tillaimplig pa forfarandet vid tribunalen, far yrkanden i en
interventionsansokan endast anforas till stod for yrkanden som har framstillts av en av parterna.
En part som har fatt tillstdnd att intervenera vid tribunalen far séledes inte dndra foremalet for den
aktuella tvisten sasom detta avgransas av parternas yrkanden och grunder. Av detta foljer att en
intervenients argument kan upptas till sakprovning endast i den man som de faller inom de
ramar som har uppstillts genom ndmnda yrkanden och grunder (dom av den 29 juli 2019,
Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punkt 50). Dessutom maste intervenienter enligt artikel 142.3 i rattegdngsreglerna godta malet
sadant det foreligger vid tidpunkten for interventionen.

Harvidlag erinrar tribunalen om att dessa bestimmelser visserligen inte hindrar att en
intervenient framfor nya argument eller argument som skiljer sig fran dem som har framforts av
den part som intervenienten stdder, eftersom interventionen annars skulle begriansas till en
upprepning av de argument som har framforts i ansdkan, men att en intervenient ddremot inte
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med stéd av ndmnda bestimmelser kan éndra eller forvringa det foremal for talan som har
faststéllts i ansokan genom att anfora nya grunder (dom av den 12 december 2006, SELEX Sistemi
Integrati/kommissionen, T-155/04, punkt 42).

I det aktuella fallet har emellertid det ifragavarande argumentet framforts till stod for Googles
argumentation med inneboérden att kommissionen, i motsdttning mot rattspraxis rorande
missbruk genom hidvstangseffekt, i det aktuella drendet inte angav nagon sérskild aspekt som
skilde det ifragavarande beteendet fran beteenden som &r att hénfora till pris- och
prestationskonkurrens, och med ledning av det argumentet har CCIA sedan utpekat en konkret
konsekvens for de egna medlemmarna, ndmligen ett &sidosdttande av réttssdkerhetsprincipen.
Under dessa omstdndigheter kan det aktuella argumentet upptas till sakprovning.

Nir det sedan géller huruvida det finns fog for nimnda argument, erinrar tribunalen om att
unionsinstitutionerna, for att garantera att rattssidkerhetsprincipen iakttas, principiellt ska se till
att tillimpningen av olika unionsbestammelser inte leder till inkonsekvenser (se dom av den
22 april 2016, Irland och Aughinish Alumina/kommissionen, T-50/06 RENV II och T-69/06
RENV II, EU:T:2016:227, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

I det aktuella fallet &r det forvisso riktigt att kommissionen, nér den i skil 341 i det angripna
beslutet redogjorde for varfor de ifrdgavarande agerandena avvek fran pris- och
prestationskonkurrens, i allt visentligt angav dels att dessa ageranden hade medfort
trafikavledning, dels att de kunde f& konkurrensbegriansande verkningar. Om man enbart ser till
det skilet, kan man darfor fa intrycket att kommissionen grundade sin beddmning att ndmnda
ageranden innebar en avvikelse fran pris- och prestationskonkurrens pa forekomsten av
utestingningseffekter knutna till dessa ageranden. En sddan beskrivning som enbart grundade sig
pa agerandenas utestangningseffekter skulle kunna ifragasédttas med hénvisning till att det var
tvivelaktigt huruvida det rekvisit som kommissionen hade anvént for att faststélla 6vertradelsen av
artikel 102 FEUF var forenligt med réttssakerhetsprincipen. Av den réttspraxis som har ndmnts i
punkt 157 ovan framgar ndmligen att ageranden — bade prisrelaterade och andra — som medfor
utestingningseffekter inte kan anses vara konkurrensbegriansande enbart med hénvisning till
forekomsten av dessa effekter.

Skl 341 i det angripna beslutet maste emellertid ldsas tillsammans med skal 342 i samma beslut,
dér kommissionen, i syfte att "visa varfor beteendet utgér missbruk och faller utanfor pris- och
prestationskonkurrens”, angav att de ifragavarande agerandena bestod i att Google gynnade sin
egen produktjamforelsetjanst till forfang for konkurrerande jamforelsetjdnster och att detta
otillborliga gynnande skedde i ett specifikt ssmmanhang. Dérvidlag redogjorde kommissionen i
det aktuella skilet for de ménga olika omstdndigheter som den hade beaktat i syfte att visa varfor
agerandena utgjorde missbruk och avvek fran pris- och prestationskonkurrens, sarskilt — sasom
framgar av punkterna 170—173 ovan — for de tre kriterier som avsag att den trafik som Googles
sokmotor for allmdn sokning genererade hade stor betydelse for produktjaimforelsetjanster
(del 7.2.2 i det angripna beslutet), hur anvindarna betedde sig vid internetsokning (del 7.2.3.1 i
det angripna beslutet) och att den avledda trafiken i praktiken inte kunde ersattas (del 7.2.4 i det
angripna beslutet).

Det kan saledes inte pa nagot sitt anses att det rader “inkonsekvens” i den mening som avses i den
rattspraxis som har ndmnts i punkt 194 ovan mellan den bedémning fran kommissionens sida
som utmynnade i slutsatsen att det foreldg missbruk och den réttspraxis rorande missbruk
genom hédvstangseffekt som ndmndes i skdl 334 i det angripna beslutet. Némnda bedomning
innebar ndmligen att kommissionen drog slutsatsen att det foreldg en Overtrddelse med
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hanvisning dels till omstindigheter som é&r att anse som misstinkta mot bakgrund av
konkurrensrétten (i synnerhet en skiljaktig behandling utan saklig grund) och som inte ar for
handen vid végran att erbjuda tillgang, dels till specifika omstédndigheter, forenliga med den
rattspraxis som har ndmnts i punkt 165 ovan, som avsag arten av den infrastruktur som lag till
grund for den aktuella skiljaktiga behandlingen (i det aktuella fallet sdrskilt att trafiken var
betydelsefull och i praktiken inte kunde ersattas).

Under dessa omstidndigheter kan talan inte bifallas savitt avser den femte grundens forsta del.

b) Den femte grundens andra del: kommissionen dlade, utan att uppfylla de krav som har
uppstdllts i rdttspraxis, Google att ge konkurrerande produktjimforelsetjinster tillgang till
bolagets forbdttrade tjinster

1) Parternas argument

Syftet med den andra delen av den femte grunden for yrkandet om ogiltigforklaring ar att forma
tribunalen att sla fast att kommissionen inte utan att uppfylla de villkor som har uppstillts i
rattspraxis — sarskilt de villkor som ror infrastrukturer vilka dr att anse som nddvindiga
faciliteter — kunde kréva att Google skulle ge konkurrerande produktjamforelsetjinster tillgang
till de tjanster som utgor en {oljd av bolagets forbéttringar i fraga om produktjaimforelser.

I ett forsta led av sitt resonemang har Google framhallit att detta faktiskt var vad det angripna
beslutet innebar, med tanke pa att Google genom det beslutet alades en leveransskyldighet trots
att det kritiserade beteendet enbart betecknades som ett otillborligt gynnande i sd métto att
Google behandlade sina egna sokresultat fordelaktigare dn sina konkurrenters. Harvidlag har
Google bland annat hénvisat till skdlen 538 och 662 i det angripna beslutet. I det sistnamnda
skilet anges att ”[d]et missbruk som har faststillts genom detta beslut bestér helt enkelt i att
Google inte placerar och presenterar resultat fran sin egen produktjamforelsetjanst och resultat
fran konkurrerande produktjaimforelsetjdnster pd samma sitt”. Google har gjort gillande att
kommissionen i det angripna beslutet inte utpekade nigra som helst kriterier eller principer som
gjorde det mojligt att skilja den ifrdgavarande oOvertrddelsen fran ett drende som ror en
leveransskyldighet. Enligt Google dr det ovidkommande att det i ndmnda beslut anvindes en
annan formulering i samband med &ldggandet av en sanktion for en leveransvigran, eftersom
behovet av att tillimpa de kriterier som géller for leveransskyldigheter beror pa den aktuella
skyldighetens beskaffenhet och art, inte pa den formulering som anvénds for att beskriva den.

Pastdendet i det angripna beslutet om otillborligt gynnande ror enligt Google i sjalva verket
konkurrerande produktjamforelsetjansters tillgang till bolagets "teknik och designer”, eftersom
kommissionen inte forsokte hindra Google fran att visa Product Universals och Shopping Units
(skédlen 656 och 662 i det angripna beslutet) utan i stllet kritiserade Google for att inte placera
och visa konkurrerande produktjimforelsetjinster pa samma sétt, nagot som skulle krava att
dessa konkurrerande tjénster bereddes tillgang till ndimnda “teknik och designer”. Samma
argument som kommissionen i det angripna beslutet anforde till styrkande av att det forelag ett
agerande som utgjorde otillborligt gynnande skulle enligt Google ha kunnat anforas i det
mél som foranledde domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
eftersom den tidningsutgivare som var i fraga i det malet, Mediaprint, i sitt distributionssystem
inbegrep sina egna tidningar men inte sin konkurrents. Pa motsvarande sdtt skulle det i det
mal som féranledde domen av den 3 oktober 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394), ha varit
mojligt att gora gillande att det ifrdgavarande tv-bolaget gynnade sina egna
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telefonforsdljningstjanster genom att inte tilldta reklam som inneholl andra telefonnummer dn
dess eget. Av detta foljer enligt Google att om det angripna beslutet faststills, kommer samtliga
leveransskyldigheter att kunna ombkvalificeras som otillborligt gynnande utan att det
oundgénglighetsrekvisit som domstolen i sin praxis har slagit fast behover vara uppfyllt. Alla
domar diar domstolen har kravt att det rekvisitet ska vara uppfyllt kommer da att kunna
ifragasdttas. Enligt Google har emellertid Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland), vid provning av klagomal avseende samma faktiska omstiandigheter som pastas utgora
otillborligt gynnande, framhaéllit att foretag inte har nagon skyldighet att subventionera sina
konkurrenter.

Till yttermera visso anser sig Google inte ha klandrats for att ha uppstillt intradeshinder eller for
att ha infort begrdnsningar som har hindrat konkurrerande produktjamforelsetjanster fran att
locka till sig trafik fran tredjepartskéllor. Med tanke pa att kommissionen angav att de pastddda
konkurrensbegriansande verkningarna var en konsekvens av bristande tillgang till Google-trafik,
ankom det enligt Google pa kommissionen att i Overensstimmelse med domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), visa att sadan tillgang var “oundganglig”
for konkurrenterna och att bristande tillgang riskerade att eliminera konkurrensen.

I ett andra led av sitt resonemang har Google papekat att kommissionen i det angripna beslutet
inte styrkte att tillgdngen till Googles tjéanster var oundgénglig for de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna och att den reella konkurrensen kunde elimineras utan en sddan
tillgdng — trots att dessa rekvisit enligt réttspraxis maste vara uppfyllda for att ett dominerande
foretag ska kunna éaldggas en leveransskyldighet. I stdllet inskrankte sig kommissionen i det
angripna beslutet dels till att ange att soktrafiken fran Google var “betydelsefull for en
produktjamforelsetjansts formaga att konkurrera” (skil 444), utan att vid nagot tillfille styrka att
den trafiken var “oundginglig”, dels till att hdvda att de Ovriga trafikkdllorna var mindre
gynnsamma for de konkurrerande produktjamforelsetjansterna (skal 542).

I ett tredje led av sitt resonemang har Google tillagt att kommissionen i det angripna beslutet utan
fog gjorde avsteg fran réttspraxis rorande leveransskyldighet genom att hénvisa till tva felaktiga
grunder. Till att borja med angav kommissionen, i skél 650 i det angripna beslutet, att Googles
beteende inte bestod i en rent passiv vigran att bereda tillgang till bolagets sidor med allmdnna
resultat utan i ett aktivt handlande som gynnade Googles egen produktjamforelsetjanst genom
fordelaktig placering och presentation pa dessa sidor. Enligt Google har emellertid domstolen
dven i fall dir det ifragavarande handlandet har varit aktivt, exempelvis i det mal som féranledde
domen av den 3 oktober 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, punkt 5), framhallit den
oundgingliga karaktdren hos den tjéanst som har varit foremal for leveransvdgran liksom risken
for eliminering av all konkurrens i samband med att den har slagit fast att ett dominerande
foretag inte fick forbehalla sig sjélv den ifragavarande tjansten.

Vidare gjorde kommissionen, i skdl 651 i det angripna beslutet, beddomningen att
oundginglighetsrekvisitet inte var tillampligt, av det skélet att det enda krav som stilldes i det
beslutet var att "Google [skulle] upphora med agerandena” och det alltsa inte kravdes att Google
skulle overlata tillgangar eller ingd nya avtal. Google kunde forvisso, i stdllet for att genom
ingdende av avtal med de berérda bereda dem tillgang till de aktuella tjansterna, vilja att avsta
fran att anvdnda ndmnda tjanster for egen del, men en sadan valmojlighet har enligt Google dven
forelegat for de foretag som har alagts en leveransskyldighet avsedd att undanroja ett missbruk av
en dominerande stillning.
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Sammanfattningsvis anser Google att kommissionen genom det angripna beslutet ifragasatte
forbattringarna avseende sokresultat och produktannonser liksom den underliggande tekniken
med motiveringen att Google inte hade gett de konkurrerande produktjamforelsetjinsterna
tillgang dartill. For att kunna lidgga det resonemanget till grund for slutsatsen att missbruk
forelag, skulle kommissionen enligt Google ha behovt visa att en sadan tillgang var oundgénglig
och att en avsaknad dérav riskerade att eliminera all konkurrens.

CCIA anser mer allmént att det angripna beslutet grundar sig pa det felaktiga antagandet att
Googles sokmotor dr inkorsporten till internet. Enligt CCIA finns det i dag fler stillen &n
nagonsin tidigare att ta sig in for den som Onskar konkurrera pa internet, och det finns ingen
webbplats som é&r att anse som inkdrsporten till internet.

Kommissionen har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att de kriterier som
anges i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), inte ar tillaimpliga i
det aktuella fallet. Darvidlag har kommissionen upprepat de argument som redovisades i det
angripna beslutet och som har atergetts i punkterna 204 och 205 ovan samt papekat att den lét
Google vilja hur likabehandling av Googles produktjaimforelsetjénst och konkurrerande
produktjamforelsetjdnster skulle astadkommas, vilket innebar att Google fick mojlighet att
antingen fortsdtta att visa Shopping Units pa sin sida med allmdnna resultat och dérvid, inom
ramen for avtal, i dessa Shopping Units inbegripa &ven resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster, eller ocksa avsta fran att visa Shopping Units pa nimnda sida.

Kommissionen har bestritt Googles argument att missbruk av dominerande stillning skulle kunna
foreligga endast om samtliga rekvisit for leveransvigran avseende en "nodvindig facilitet” ar
uppfyllda, d&ven om det ocksa foreligger andra konkurrensbegrinsande beteenden som medfor att
en dominerande stéllning pa en marknad utvidgas eller starks. Kommissionen anser att om den
visar att ett dominerande foretags konkurrensbegriansande agerande kan leda till att konkurrensen
inskrdnks, behover den inte visa att det foretaget har végrat att till sina konkurrenter leverera en
vara eller tjanst som dr oundginglig for dessa. Som exempel till stod for detta pastdende har
kommissionen anfort det mal som foranledde domen av den 23 oktober 2003, Van den Bergh
Foods/kommissionen (T-65/98, EU:T:2003:281, punkterna 159 och 161).

Forbundsrepubliken Tyskland har till stod for kommissionen gjort géllande att nagon tillgang till
en "nodvéndig facilitet” inte ar i fraga i det aktuella fallet, till skillnad fran i det mal som féranledde
domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Enligt Forbundsrepubliken
Tyskland "levererar” Google redan till sina konkurrenter genom att bereda dem tillgang till sin
tjdnst i fraga om allmén sokning. Nagon utestdngning av konkurrenter foreligger inte i det nu
aktuella malet, till skillnad fran i det ovanndamnda. I stéllet avser kommissionens invdndning mot
Google att konkurrenternas tjanster visas pa ett mindre fordelaktigt satt an Googles egen, varvid
konkurrenternas resultat framstills som mindre relevanta én Googles.

VDZ har hivdat att det ifrdgavarande beteendet utgor ett typfall av missbruk genom
havstangseffekt som kan likstdllas med redan tidigare klandrade ageranden sasom
paketforsiljning och kopplingsférbehall, marginalpress och vissa specialfall av leveransvagran
samt att nimnda beteende har behandlats som sadant.
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2) Tribunalens bedomning

I det angripna beslutet fann kommissionen att de rekvisit som anges i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), inte var tillimpliga pa omstdandigheterna i
det aktuella fallet, av tre huvudsakliga skil. For det forsta konstaterade kommissionen att
missbruk genom héavstidngseffekt utgjorde viletablerade och sjalvstindiga former av missbruk
som innebar en avvikelse fran pris- och prestationskonkurrens (skél 649). For det andra gjorde
kommissionen bedomningen att de ifragavarande agerandena inte avsidg en passiv vigran fran
Googles sida att bereda tillgang till bolagets sidor med allménna resultat utan ett aktivt beteende
i form av otillborligt gynnande som innebar att bolaget framjade sin egen produktjamforelsetjénst
i forhallande till konkurrerande jamforelsetjanster (skil 650). For det tredje fann kommissionen
att det for att fa missbruket att upphora i det aktuella fallet inte var noédvandigt att det berérda
foretaget overldt tillgangar eller ingick avtal med personer som det inte sjilvt hade valt. Att
domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), inte var tillimplig
motiverade kommissionen med hénvisning till ovanstdende, under aberopande av domen av den
23 oktober 2003, Van den Bergh Foods/kommissionen (T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 161)
(skal 651).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att domstolen i domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), fann att en végran av ett foretag i dominerande stéllning att ge tillgang
till en tjanst kunde anses utgora missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF endast om
véagran att tillhandahélla tjansten var av den beskaffenheten att den eliminerade all konkurrens pa
marknaden fran den som efterfragade tjansten, om denna végran inte var objektivt berdttigad och
om tjénsten i sig var oundginglig for att den som efterfrdgade den skulle kunna bedriva sin
verksamhet, i den bemirkelsen att det inte existerade nagot faktiskt eller potentiellt alternativ till
ndamnda tjanst (dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41; se dven
dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147
och dér angiven réttspraxis).

Google har inom ramen for den femte grundens andra del i allt vasentligt kritiserat kommissionen
for att den behandlade de ifragavarande agerandena som en “leveransvdgran” utan att ha
kontrollerat bland annat dels att tillgdngen till det berorda, det vill sdga sidorna med allmadnna
resultat och Googles egna specialiserade resultat (Product Universals och Shopping Units), var
“oundginglig”, dels att det forelag en risk for eliminering av all konkurrens, nagot som
kommissionen enligt Google borde ha gjort mot bakgrund av domen av den 26 november 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Darmed péaférde kommissionen enligt Google sanktioner for
en leveransviagran utan att anse sig behova styrka att rekvisiten for en sadan overtradelse var
uppfyllda och att den for det &ndamalet nédvindiga bevisningen forelag.

De rekvisit som anges i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ar i
princip tillimpliga pa infrastrukturer eller tjénster vilka ofta betecknas som ”ndédvindiga
faciliteter”, vilket betyder att de dr oundgéngliga for bedrivandet av en verksamhet pa en
marknad, eftersom det inte existerar nagot faktiskt eller potentiellt alternativ till dem (se dom av
den 15 september 1998, European Night Services m.fl./kommissionen, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, EU:T:1998:198, punkterna 208 och 212 samt dér angiven rattspraxis,
och dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317,
punkt 147 och dar angiven rattspraxis), varfor ett nekande av tillgang till dem kan leda till att all
konkurrens elimineras. Rittspraxis rorande nodvéndiga faciliteter avser sdrskilt de situationer
dér det fria utdovandet av en ensamritt, vilken utgoér en beloning for genomférandet av en
investering eller for en skapelse, kan begriansas med hanvisning till intresset av att upprétthélla
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en icke snedvriden konkurrens pd den inre marknaden (se dom av den 1 juli 2010,
AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 679, och dom av den
18 november 2020, Lietuvos gelezinkeliai/kommissionen, T-814/17, o6verklagad, EU:T:2020:545,
punkt 87 och dir angiven réttspraxis).

Unionsdomstolen har vid ett stort antal tillfillen (dom av den 6 mars 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents/kommissionen, 6/73 och 7/73, EU:C:1974:18,
punkt 25, dom av den 3 oktober 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punkt 26, dom av den
6 april 1995, RTE och ITP/kommissionen, C-241/91 P och C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 56,
dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41, dom av den
29 april 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punkt 52, dom av den 12 juni 1997, Tiercé
Ladbroke/kommissionen, T-504/93, EU:T:1997:84, punkt 132, och dom av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 332) latit sig
inspireras av teorin om nddvéndiga faciliteter och tillimpat rekvisiten avseende oundgénglighet
och risk for eliminering av all konkurrens nér den har slagit fast huruvida missbruk forelag i
mal dédr fraga hade uppkommit om mojligheten for ett foretag i dominerande stillning att
forbehalla sig en verksamhet pa en angriansande marknad.

Bakgrunden till valet bade av rekvisitet avseende oundgéinglighet och av rekvisitet avseende risk
for eliminering av all konkurrens dr — som generaladvokaten Jacobs i allt vésentligt forklarade i
sitt forslag till avgorande i malet Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, punkterna 56, 57 och 62) —
fran rattslig synpunkt en vilja att skydda foretagens ritt att sjdlva vilja vem de ingar avtal med
och att fritt forfoga Over sin egendom, vilket ar principer som é&r allmént erkdnda i
medlemsstaternas réttsordningar och ibland har grundlagskaraktdr, och fran ekonomisk
synpunkt en vilja att i konsumenternas intresse langsiktigt frimja konkurrensen genom att lata
bolag fa ensamrétt pa att anvinda de anldggningar som de har utvecklat. Syftet med de tre
rekvisit som anges i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), och
som har erinrats om i punkt 213 ovan, &dr saledes att se till att en skyldighet for ett foretag i
dominerande stillning att bereda tillgang till sin infrastruktur inte i slutindan kommer att utgéra
ett hinder for konkurrensen genom att minska det ursprungliga incitamentet for detta foretag att
bygga en sadan infrastruktur. Ett foretag i dominerande stillning vore namligen mindre benéget
att investera i infrastruktur om dess konkurrenter pa begiran skulle kunna fa dela férdelarna
med denna (dom av den 18 november 2020, Lietuvos gelezinkeliai/kommissionen, T-814/17,
overklagad, EU:T:2020:545, punkt 90).

Det ar mot bakgrund av dessa inledande synpunkter som tribunalen ska prova Googles argument
att kommissionen &sidosatte artikel 102 FEUF genom att pafora sanktioner for de ifrdgavarande
agerandena utan att ha slagit fast att rekvisiten enligt domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), var uppfyllda, i synnerhet oundgénglighetsrekvisitet.

For det forsta forhaller det sig — i motsats till vad kommissionen har gjort géllande — s&, att vad
som dr i fraga i forevarande mal ar villkoren f6r Googles leverans av sin tjanst i fraga om allmén
s6kning via de konkurrerande produktjamforelsetjansternas tillgang till bolagets sidor med
allménna resultat, varvid denna tillgdng enligt del 7.2.2 i det angripna beslutet dr "betydelsefull”
for generering av trafik till dessa jamforelsetjansters webbplatser och darmed pa sikt for deras
intdkter samt enligt del 7.2.4.2 ”i praktiken inte kan ersdttas”.
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Som framgar av skil 662 i det angripna beslutet, klandrades Google ndmligen for underlatenhet att
ge konkurrerande produktjamforelsetjanster mdjlighet att fa en placering och presentation
liknande dem som Googles egen jamforelsetjanst erholl och dérigenom for underlatenhet att
sakerstalla likabehandling av den egna jamforelsetjansten och konkurrerande jamforelsetjanster.

I det angripna beslutet angavs déarvidlag, i skil 699, att varje "atgérd” for genomférande maste
garantera att Google pd sina sidor med allménna resultat inte behandlade konkurrerande
produktjamforelsetjinster "pa ett mindre fordelaktigt satt” dn sin egen produktjamforelsetjanst
och, i skdl 700 led c, att varje atgdrd for genomférande maste innebédra att Googles
produktjamforelsetjanst blev foremal for "samma forfaranden och metoder” i fraga om placering
och presentation som anvéndes for konkurrerande produktjamforelsetjanster.

Vad som asyftades i det angripna beslutet var saledes att Googles produktjamforelsetjanst och
konkurrerande produktjamforelsetjinster skulle ha lika tillgang till Googles sidor med allmédnna
resultat, oavsett vilken typ de ifrdgavarande resultaten tillhorde (generiska resultat, Product
Universals eller Shopping Units). Syftet med det beslutet var dérfor tvivelsutan att de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna skulle ges tillgang till Googles sidor med allménna
resultat pa ett siatt som innebar att de fick en lika synlig placering och presentation som Googles
egen produktjamforelsetjinst, &ven om det i ndmnda beslut inte uteslots att Google, i syfte att
genomfora de korrigerande atgarder som kommissionen efterfrigade, kunde ténkas avsta fran att
pa sina sidor med allménna resultat visa och placera sin egen produktjimforelsetjinst pa ett
fordelaktigare sétt én konkurrerande produktjamforelsetjanster.

For det andra noterar tribunalen att det framgar av skdlen 649-652 i det angripna beslutet att
kommissionen, trots att den stilldes infor denna tillgdngsrelaterade problematik, inte hidnvisade
— atminstone inte uttryckligen — till rekvisiten i domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), i samband med att den gjorde bedomningen att missbruk skulle anses
foreligga. Ndr kommissionen slog fast att de ifragavarande konkurrensbegriansande agerandena
forelag, grundade den sig i stdllet, som framgar av skilen 334 och 649 i det angripna beslutet, pa
den réttspraxis som ér tillamplig pa missbruk genom hévstangseffekt. I det ssmmanhanget fann
kommissionen att Google utnyttjade sin dominerande stéllning pa marknaden for allmin
sOkning till att gynna sin egen produktjamforelsetjanst pa marknaden for tjanster i fraga om
produktjamforelser, varvid detta beteende — vilket var att anse som otillborligt gynnande —
potentiellt kunde leda, eller hade lett, till konkurrensutestingning pa marknaden i det
efterfoljande ledet (skdlen 341 och 342 i det angripna beslutet).

Det ska emellertid framhallas att Googles sida med allmdnna resultat uppvisar siddana
kdnnetecken att den paminner om en nddvéndig facilitet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 september 1998, European Night Services m.fl./kommissionen, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, EU:T:1998:198, punkterna 208 och 212 samt dér angiven rattspraxis,
och dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317,
punkt 147 och dér angiven réttspraxis) i sa métto att det pa marknaden for nérvarande inte finns
nagot tillgdngligt faktiskt eller potentiellt substitut for ndmnda sida som pa ekonomiskt skaliga
villkor skulle kunna ersitta denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkterna 208, 388,
390, 421 och 436).

Harvidlag ska det noteras att kommissionen, som framgér av punkterna 170-173 ovan, idel 7.2.4 i

det angripna beslutet konstaterade att soktrafiken fran Googles sidor med allmédnna resultat
utgjorde en stor andel av trafiken till de konkurrerande produktjamforelsetjansterna och att den
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trafiken i praktiken inte kunde erséttas med trafik fran andra kéllor som for niarvarande fanns
tillgangliga for produktjamforelsetjansterna. Dessa omstédndigheter framholl kommissionen som
centrala aspekter i bedomningen av det beteende som befanns utgéra missbruk.

I del 7.2.4.2 i det angripna beslutet angav kommissionen narmare bestimt att det fér néarvarande
saknades ett realistiskt alternativ till en trafik som svarade for en stor andel av
produktjamforelsetjansternas verksamhet. I skdl 588 i det angripna beslutet péapekade
kommissionen att "trafiken fran 6vriga sokmotorer for allmédn sokning (sésom Bing och Yahoo)
ar obetydlig och [inte] ldr ... 6ka, pa grund av hindren for intrdde p& de nationella marknaderna
for tjanster i fraga om allmén sokning”. I skédlen 285-305 i det angripna beslutet beskrev
kommissionen hindren for intrdde pa marknaderna for allmédn s6kning. Enligt kommissionens
bedomning var dessa hinder att hdnfora till betydande investeringar liksom till stordriftsférdelar
och nitverkseffekter. Kommissionen redogjorde for hur den historiska utvecklingen av
marknaderna for allmin sokning gav stod for bedomningen att dessa intradeshinder forelag i sa
matto att det sedan 2009 inte hade skett mer &n ett enda betydande marknadsintride (av
Microsoft, med Bing) och att Google hade en stéllning av nést intill monopolkaraktér (i nérapa
global skala). I skél 544 i det angripna beslutet forklarade kommissionen vidare att dkade
investeringar i textannonser i syfte att kompensera forlusten av trafik fran Googles s6kmotor inte
utgjorde nagon “ekonomiskt genomfoérbar” 16sning, och kommissionen fann ocksa att sa inte
heller var fallet savitt avsag andra kallor till trafik sasom applikationer fér mobiltelefoner eller
direkttrafik (skilen 568 och 580).

Dérvid gjorde kommissionen — efter att alltsa ha konstaterat att den trafik som genererades av
Googles sidor for allmédn s6kning var ”i praktiken oersidttlig” och att 6vriga kllor till trafik inte var
“ekonomiskt genomforbara” — bedomningen att trafiken fran Google var oundginglig for de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna (se, for ett liknande resonemang och analogt, savitt
avser ett datoroperativsystem med likartade kénnetecken, dom av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkterna 208, 388, 390, 421 och 436).

Slutligen drog kommissionen, i del 7.3 i det angripna beslutet, slutsatsen att de ifrdgavarande
agerandena potentiellt kunde leda till eliminering av all konkurrens. Kommissionen angav
ndrmare bestdmt, i skdl 594 i det angripna beslutet, att dessa ageranden kunde ”leda till att de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna upphor[de] med att tillhandahalla sina tjanster”.

For det tredje konstaterar tribunalen att Google visserligen har fog for sitt pastdende att de
ifragavarande agerandena inte saknar samband med en tillgdngsproblematik men att detta
agerande dnda till sina bestandsdelar skiljer sig fran den leveransvigran som var i fraga i det
maél som foranledde domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), och att
detta medfor att det var berdttigat att kommissionen bedomde nimnda agerande mot bakgrund av
andra rekvisit &n dem som anges i den domen.

Det forhaller sig ndmligen inte s3, att en problematik som enbart eller — som i det nu aktuella fallet
— delvis avser tillgangsfragor nodvandigtvis maste bedomas med tillimpning av de rekvisit
avseende leveransvidgran som anges i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

I synnerhet ér det, som kommissionen angav i skil 649 i det angripna beslutet (se punkt 212 ovan),
inte nodvandigt att tillimpa dessa rekvisit i fall ddr det ifrdgavarande agerandet bestar i ett
sjalvstandigt beteende som till sina bestandsdelar skiljer sig fran en leveransvigran, dven om det
kan fa samma utestingningseffekter som en sadan.
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For att en sadan “vigran” att leverera som motiverar tillimpning av rekvisiten i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ska foreligga, krdvs det namligen dels att
det foreligger en "efterfragan” eller &tminstone ett onskemal om att fa tillgdng och en motsvarande
vagran, dels att den omstdndighet som ger upphov till utestingningseffekten — alltsa det
kritiserade beteendet — vésentligen utgors av sjdlva vigran och inte av ett fran denna fristaende
agerande sasom i synnerhet en annan form av missbruk genom héavstangseffekt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial
Solvents/kommissionen, 6/73 och 7/73, EU:C:1974:18, punkterna 24 och 25, dom av den
3 oktober 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punkterna 26 och 27, dom av den 6 april 1995,
RTE och ITP/kommissionen, C-241/91 P och C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkterna 9, 11, 54
och 55, dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkterna 8, 11 och 47,
dom av den 12 juni 1997, Tiercé Ladbroke/kommissionen, T-504/93, EU:T:1997:84, punkterna 5,
7, 110, 131 och 132, och dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, punkterna 2 och 7).

Ett agerande som utgor en sjilvstindig 6vertradelse av artikel 102 FEUF av det skilet att dess
bestandsdelar redan till sin natur avviker fran pris- och prestationskonkurrens kan déaremot i
avsaknad av en sadan uttrycklig vigran att leverera inte kvalificeras som leveransvigran och
bedomas mot bakgrund av de strikta rekvisit som galler for sddan, inte ens om agerandet pa sikt
kan leda till ett implicit nekande av tillgang.

Som generaladvokaten Saugmandsgaard Qe framholl i sitt forslag till avgérande i malen Deutsche
Telekom/kommissionen och Slovak Telekom/kommissionen (C-152/19 P och C-165/19 P,
EU:C:2020:678, punkterna 85-89), forhaller det sig ju s, att alla eller atminstone de flesta
ageranden som kan begrinsa eller undanréja konkurrensen (nedan kallade
utestdngningsageranden) ocksa kan utgora en implicit leveransvégran, eftersom de tenderar att
gora det svarare att fa tilltrade till en marknad. Domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), kan inte gdrna tillimpas pa alla sadana ageranden utan att detta skulle
strida mot innebdrden och andan i artikel 102 FEUF, vars tillimpningsomrade inte kan
inskrénkas till att enbart omfatta missbruk som avser varor och tjanster vilka dr “oundgéngliga” i
den mening som avses i den domen.

Det ska for ovrigt ocksa papekas att nagot krav pd att styrka att oundgénglighetsrekvisitet var
uppfyllt inte har stdllts i ett flertal mal dér det liksom i férevarande mal har varit fraga om en
problematik avseende tillgang till en tjanst. S har bland annat varit fallet pa tal om ageranden
i fraga om marginalpress (dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, punkterna 55-58, och dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de
Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 75), och i fraga om kopplingsforbehall
(dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 961).

Darvidlag ar det, som domstolen har uttalat, inte mojligt att med ledning av punkterna 48 och 49 i
domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), sluta sig till att de villkor som
har uppstills for faststillande av forekomsten av en otillaten leveransvigran med nodvandighet
dven maste vara tillaimpliga vid bedomning av huruvida ett beteende bestdende i att en tjanst
levereras eller en vara siljs pa ofordelaktiga villkor eller pa villkor som koparen kanske inte ar
intresserad av utgoér missbruk, eftersom sadana beteenden i sig kan utgora en sjalvstandig form
av missbruk som skiljer sig fran leveransvagran (dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkterna 55 och 56; se dven, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkterna 75 och 96).
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I detta sammanhang maste det konstateras att kommissionen, som framgar av del 7.2.3 i det
angripna beslutet, fann att grundvalen for de ifrdgavarande agerandena bestod i en intern
diskriminering mellan Googles egen produktjamforelsetjanst och konkurrerande
produktjamforelsetjanster via en hdvstingseffekt som var knuten till en dominerad marknad
kdnnetecknad av svarforcerade intradeshinder, ndmligen marknaden for tjanster i fraga om
allmén s6kning.

Vad som dr i fraga i det aktuella fallet &r déarfor, som ocksa framgér av skél 344 och artikel 1 i det
angripna beslutet, inte en ren ensidig vagran fran Googles sida att till konkurrerande foretag
leverera en tjanst som dessa behover for att kunna konkurrera pa en angransande marknad — en
véagran som skulle strida mot artikel 102 FEUF och séledes gora det berittigat att tillimpa teorin
om "nodvindiga faciliteter” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2011, Altstoff
Recycling Austria/kommissionen, T-419/03, EU:T:2011:102, punkt 109) — utan en skiljaktig
behandling som strider mot den artikeln.

Domstolens generaladvokater har konsekvent dragit en ragang mellan mal som ror skiljaktig
behandling och mal som ror véigran att ge tillgdng, varvid de sévitt avser den férstnaimnda typen av
mal har uteslutit tillimpning av rekvisiten fran domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569). Att en sadan tillimpning vore utesluten har framhallits av
generaladvokaten Jacobs, i hans forslag till avgorande i malet Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264,
punkt 54), liksom av generaladvokaten Mazdk, som uttryckligen uteslot tillimpning av
oundginglighetsrekvisitet i fall dar "[d]et dominerande foretaget ... diskriminera[r] mellan
konkurrenter och sin egen verksamhet pa [marknaden i det efterfoljande ledet] i strid med
artikel 102 andra stycket ¢ FEUF” (forslag till avgorande av generaladvokaten Mazdk i malet
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2010:483, punkt 32), och det har ocksa bekréftats av
tribunalen i domen av den 7 oktober 1999, Irish Sugar/kommissionen (T-228/97, EU:T:1999:246,
punkterna 166 och 167).

Tribunalen finner saledes att kommissionen inte var skyldig att styrka att de rekvisit som anges i
domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), var uppfyllda for att med
ledning av de konstaterade agerandena kunna faststélla att en overtrddelse forelag, eftersom
dessa ageranden — sasom kommissionen framholl i skil 649 i det angripna beslutet — utgor en
sjalvstindig form av missbruk genom héavstingseffekt som — sdsom kommissionen angav i
skél 650 i naimnda beslut — uppvisar en "aktiv” beskaffenhet i s& matto att de yttrar sig i positiva
handlingar av diskriminerande karaktdr i samband med behandlingen av resultat fran Googles
produktjamforelsetjanst, vilka framhdvs pd Googles sidor med allmdnna resultat, och resultat
fran konkurrerande produktjamforelsetjanster, vilka ddremot tenderar att nedprioriteras.
Déarmed skiljer sig dessa ageranden fran det beteende som var i fraga i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), vilket bestod i en ren végran att ge tillgang,
nagot som domstolen ocksda framholl i domen av den 25 mars 2021, Deutsche
Telekom/kommissionen (C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 45), som avkunnades efter det att
forhandling hade hallits i forevarande mal.

I detta hinseende dar det — i motsats till vad Google har gjort gillande (se punkt 204 ovan) —
ovidkommande att domstolen i domen av den 3 oktober 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394),
tillimpade de rekvisit som giller for nodvindiga faciliteter pa ett sadant agerande i fraga om
"aktiv” utestdngning som det som dr i fraga i det nu aktuella fallet. I den domen hade domstolen
ndmligen i samband med en begiran om forhandsavgorande fatt en fraga som rorde en
"leveransvéigran”, och domstolen inskrinkte sig déarfor till att ta stéllning till vilka rekvisit som var
tillampliga pa det agerandet siésom detta beskrevs i den fragan (dom av den 3 oktober 1985,
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CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punkterna 19 och 26). Det ér inte mojligt att med ledning av detta
dra slutsatsen att de rekvisit som giller for leveransvégran, inbegripet oundgénglighetsrekvisitet,
skulle vara tillimpliga pa samtliga utestdngningsageranden som triffas av artikel 102 FEUF,
inbegripet ett sadant otillborligt gynnande som ér i fraga i det aktuella fallet, och till yttermera

visso skulle en sadan slutsats strida mot den tolkning som domstolen gjorde i domen av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punkterna 55 och 56).

Google har ddrutover ocksa gjort gillande att det visserligen ar riktigt, som kommissionen angav i
skél 651 i det angripna beslutet, att tribunalen tidigare har uteslutit tillimpning av rekvisiten fran
domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), bland annat med hidnvisning
till att efterlevnaden av ett angripet beslut inte nédvéndigtvis har krévt att det berdrda foretaget
skulle overlata tillgangar eller inga avtal med personer som det inte sjilvt hade valt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2003, Van den Bergh Foods/kommissionen,
T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 161), men att den som &ger en oundginglig tillgang alltid kan
upphora med en leveransvigran genom att undanréja namnda tillgang, varfor det kriteriet ar
verkningslost — i all synnerhet med tanke pa att det angripna beslutet i det nu aktuella fallet, som
Google ser saken, i allt vasentligt alade Google att 6verlata en virdefull tillgdng, namligen den plats
som tilldelas sokresultat. Av detta foljer enligt Google att kommissionen saknade fog for att
hanvisa till domen av den 23 oktober 2003, Van den Bergh Foods/kommissionen (T-65/98,
EU:T:2003:281), till styrkande av att rekvisiten i domen av den 26 november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), inte var tillimpliga.

Tribunalen noterar att det visserligen &r riktigt — som ocksa framgar av punkterna 219-222 ovan
— att villkoren for Googles leverans av bolagets tjanst i frdga om allmén sokning via
produktjamforelsetjinsters tillgang till sidorna med allmédnna resultat faktiskt ar i fraga i
forevarande mal, om dn endast indirekt.

Darutover papekar tribunalen emellertid ocksa att den omstédndigheten att ett foretag som har
missbrukat en dominerande stéllning alaggs en skyldighet att dverlata tillgangar, inga avtal eller
bereda tillgang pa icke-diskriminerande villkor till sin tjédnst inte nodvandigtvis medfor att
rekvisiten i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ska tillampas.
Det kan i sjdlva verket inte finnas nagra automatiska samband mellan kriterierna for att nagot i
rittslig mening ska kvalificeras som missbruk och de korrigerande atgarder som gor det mojligt
att avhjalpa ett sddant missbruk. Om en situation av samma slag som den som var i fraga i det
maél som foranledde domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), hade
kdnnetecknats av att det foretag som dgde systemet for tidningsutbérning inte endast hade nekat
tillgdng till sin infrastruktur utan &ven hade uppvisat aktiva utestingningsageranden som
forsvarade utvecklingen av ett konkurrerande tidningsutbdrningssystem eller hindrade
anvandning av alternativa distributionsmetoder, skulle rekvisiten for faststidllande av missbruk ha
kunnat se annorlunda ut. Da skulle det ndmligen eventuellt ha varit mojligt for det foretag som
alades en sanktion att upphora med missbruket genom att bereda tillgang till sitt eget
tidningsutbéarningssystem pa skaliga och icke-diskriminerande villkor, men detta skulle &nda inte
ha inneburit att det faststillda missbruket uteslutande bestod i en vigran att ge tillgang till
niamnda tidningsutbarningssystem.

Den omsténdigheten att ett av de mojliga sétten for Google att upphora med det agerande som
utgor missbruk &r att ge konkurrenterna mojlighet att forekomma i de "boxar” som visas hogst
upp pa Googles resultatsida innebédr med andra ord inte att de ageranden som utgdr missbruk
ska anses besta uteslutande i visningen av dessa "boxar” och att rekvisiten for faststillande av
missbruket ska bestimmas uteslutande mot bakgrund av just den aspekten. I det aktuella fallet
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innefattar de ifrdgavarande agerandena, sdsom framgar bland annat av skil 344 i det angripna
beslutet, &dven den omstdndigheten att justeringsalgoritmer ger konkurrerande
produktjamforelsetjdnster en simre rangordning pa Googles sidor med allmédnna resultat. Denna
rangordningsférsamring utgor i kombination med Googles framhdvande av sina egna resultat en
av bestandsdelarna i dessa ageranden — en bestandsdel som for 6vrigt, enligt kommissionen, har
en viktig roll for den konstaterade utestangningseffekten och inte har nagot direkt samband med
tillgangen till Googles "boxar” pa dess sida med allménna resultat.

Huruvida rekvisiten i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), iar
tillampliga kan dessutom inte bero pa vilka atgérder som kommissionen beslutar om i syfte att fa
en Overtrdadelse att upphora. Att en dvertradelse foreligger faststélls ju av naturliga skél innan det
slas fast vilka atgarder som kan fa 6vertréddelsen att upphora. Darfor kan svaren pa fragan huruvida
en Overtrddelse foreligger och frdgan huruvida rekvisiten i domen av den 26 november 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ir tillampliga inte gdrna vara beroende av de atgiarder som det
berorda foretaget langre fram maste vidta i syfte att fa 6vertradelsen att upphora.

Av detta foljer att det kriterium som avser behovet av att 6verlata tillgdngar eller inga avtal i syfte
att upphora med en Overtradelse inte ar relevant i fall av aktiva 6vertriddelser som — sdsom i det
aktuella fallet — skiljer sig fran en ren leveransvagran.

Slutligen saknar Google fog for sitt pastaende att Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen)
genomgaende, med motiveringen att foretag saknar skyldighet att subventionera sina
konkurrenter, har avslagit klagomal med innebdrden att ett dominerande foretag skulle ha gjort
sig skyldigt till missbruk genom att behandla sig sjalvt mer gynnsamt &n sina konkurrenter. Som
Forbundsrepubliken Tyskland har angett i sin interventionsinlaga, har ndmligen en sadan
hanvisning till ett dominerande foretags “subventionering” av konkurrenterna endast gjorts i ett
ytterst sarpriaglat sammanhang, ndrmare bestdmt pa tal om koncerninterna finansiella floden
kidnnetecknade av att ett moderbolag faststiller synnerligen fordelaktiga inkopspriser for ett
dotterbolag. Den omsténdigheten att tyska domstolar inte kénner begreppet otillborligt
gynnande utesluter i alla hindelser inte att det begreppet kan vara relevant som grundval for ett
konstaterande fran kommissionens sida med inneboérden att en vertradelse av artikel 102 FEUF
foreligger. Unionsdomstolarna kan ndmligen inte vara bundna av praxis fran nationella
domstolar, inte ens nationella domstolar i hogsta instans eller forfattningsdomstolar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, Acino/kommissionen, C-269/13 P,
EU:C:2014:255, punkt 114), dven om det inte finns nagot som hindrar unionsdomstolarna fran
att himta inspiration i sddan praxis och lata den inga i underlaget f6r sin bedémning. Tvértom
ankommer det pa nationella domstolar och myndigheter att tillimpa artikel 102 FEUF pa ett
enhetligt sitt och i Overensstimmelse med unionsdomstolarnas praxis, eftersom avvikelser
mellan medlemsstaternas domstolar och myndigheter i fraga om tillimpningen darav skulle
kunna dventyra enhetligheten i unionens rittsordning och undergrava réttssékerheten.

Under dessa omstdndigheter kan talan inte bifallas savitt avser den femte grundens andra del,
varfor talan ska ogillas savitt avser den femte grunden i dess helhet.
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¢) Den forsta grundens forsta del: kommissionen redovisade de faktiska omstindigheterna pa
ett felaktigt sdiitt, eftersom Google inforde grupper av produktresultat i syfte att forbdttra
kvaliteten pa sin tjdnst, inte i syfte att styra trafik till sin egen produktjimforelsetjinst

1) Parternas argument

Google har i allt vasentligt gjort gillande att kommissionen redovisade de faktiska
omstdndigheterna pa ett felaktigt satt. Till att borja med har Google hévdat att bolaget inforde
grupper av produktresultat i syfte att forbéttra kvaliteten pa sin tjanst i friga om allmén sokning,
inte i syfte att styra trafik till sin egen produktjamforelsetjanst. Déarvidlag har Google forklarat att
bolaget — i motsats till vad som framgar av redogorelsen for faktiska omstandigheter i skal 386 i
det angripna beslutet — inte efterstravade nagot konkurrensbegrénsningssyfte niar det inforde
produktresultat.

Vidare har Google hdvdat att Product Universals inte var till forfang for anvdndarna utan
forbattrade kvaliteten pa och relevansen av Googles resultat, i motsats till vad som enligt Google
framgar bland annat av skdl 598 i det angripna beslutet, dir det angavs att Google inte alltid
visade de mest relevanta resultaten for anvdndarna. Sammanfattningsvis anser Google att
kommissionen i det angripna beslutet bortsadg dels fran den bevisning som styrkte att Google
hade efterstravat ett konkurrensbefrimjande syfte vid utvecklingen av grupper av
produktresultat, dels fran de tekniska losningar som hade forbattrat kvaliteten pa Googles tjénst
i friga om allmén sokning, dels fran den faktiska trafikutvecklingen. Enligt Google styrker de
faktiska omstdndigheterna att bolaget efterstravade ett konkurrensbefraimjande syfte nér det
visade Product Universals, vilka enligt dess asikt forbattrade kvaliteten pa tjdnsten i fraga om
allmédn sokning, till nytta for anvdndarna. Skilet till att Google forbattrade sin teknik var att
bolaget 6nskade bli konkurrenskraftigare pa de punkter med avseende pa vilka sokmotorer for
allmén sokning konkurrerar med varandra. Att Google koncentrerade sig pa relevansaspekten far
enligt bolaget stod av den forsiktighet med vilken Product Universals aktiverades, liksom av
skriftlig bevisning och av trafikuppgifter.

Kommissionen har bland annat gjort géllande att den i det angripna beslutet inte ifragasatte att
utvecklingen av Product Universals i sig hade haft ett konkurrensbefraimjande syfte. Darvid har
kommissionen erinrat om att vad den klandrade Google for var att bolaget visade Product
Universals pa ett attraktivt sdtt samtidigt som resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjdnster inte kunde visas pa annat sétt 4n som generiska resultat, utan nagon
som helst rikare presentationsfunktionalitet, och att sddana konkurrentresultat av algoritmer
kunde fa sin rangordning bland de generiska resultaten sankt (skilen 344 och 512 i det angripna
beslutet).

BEUC har framhallit att Googles egentliga bevekelsegrund var att skydda och maximera sina
intdkter genom att systematiskt forbehalla den mest lonsamma delen av skdrmen for sina egna
resultat och visa dessa med en attraktiv grafik trots att de inte nodvandigtvis var de mest
relevanta for en viss sokning. Kelkoo har for sin del gjort gillande att Google valde ett
konkurrensbegrinsande beteende i syfte att utestinga sina konkurrenter och gynna sin egen
produktjamforelsetjdanst. Google tillimpade néamligen enligt Kelkoo avsiktligt en
utestdngningsstrategi vars syfte var dels att med hjélp av bolagets justeringsalgoritmer forsamra
konkurrenternas rangordning, dels att gynna bolagets egen produktjamforelsetjinst genom
fordelaktig presentation och placering. Slutligen har Visual Meta angett att det pastatt
konkurrensbefraimjande syftet med Googles inférande av Product Universals mot bakgrund av
rattspraxis saknar relevans och att den forbéttring som Google pastér sig ha astadkommit genom
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Product Universals i alla héndelser inte kunde dka den Overgripande relevansen av Googles
resultat med tanke p& att denna forbéttring inte kom samtliga konkurrerande
produktjamforelsetjanster till godo.

2) Tribunalens bedomning

Tribunalen papekar att nar kommissionen granskar ett dominerande foretags beteende, vilket den
maste gora for att kunna faststélla huruvida det foreligger missbruk av den dominerande
stdllningen, gor den med nodvindighet en bedomning av foretagets affirsstrategi. Vid denna
bedomning framstar det som normalt att kommissionen provar omsténdigheter av subjektiv
karaktdr, ndmligen de motiv som ligger bakom den aktuella affirsstrategin (dom av den
19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 19).

Forekomsten av en konkurrensbegridnsande avsikt dr emellertid endast en av manga faktiska
omstidndigheter som kan beaktas vid bedomning av huruvida missbruk av dominerande stéllning
foreligger (dom av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punkt 20).

Kommissionen har ingen som helst skyldighet att i samband med tillampning av artikel 102 FEUF
visa att det dominerande foretaget har haft en sadan avsikt, men en styrkt féorekomst av en sadan
avsikt dr en faktisk omstédndighet som kan inga i underlaget {for ett konstaterande av ett missbruk
av dominerande stdllning dven om den inte i sig utgor tillracklig grund for ett sddant
konstaterande (se dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52,
punkt 162 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det dr styrkt att ett foretags avsikt har varit att konkurrera med priser och prestationer,
visar detta till yttermera visso inte i sig att det inte foreligger nagot missbruk (dom av den
19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 22).

I det aktuella fallet har Google gjort géllande att bolaget inte i nagot fall 6nskade avvika fran pris-
och prestationskonkurrens. Google har i allt vasentligt pastatt att kommissionens antydan i det
angripna beslutet om att det fanns en sddan konkurrensbegrinsande avsikt bakom de
ifragavarande agerandena innebdr att kommissionen missuppfattade de faktiska
omstiandigheterna.

Det framgar emellertid inte av de skal i det angripna beslutet som Google har hanvisat till (bland
annat skélen 386, 490-492 och 598) att kommissionen i samband med sin bedomning att det
berérda missbruket foreldg skulle ha beaktat ett eventuellt "konkurrensbegransande syfte” fran
Googles sida sasom bakgrund till "utvecklingen” av den teknik som resulterade i inférandet av
Product Universals — atminstone inte att kommissionen darvid skulle ha beaktat ett dylikt syfte
som sadant.

Tvartom fann kommissionen — sdsom framgar av lydelsen av del 7.2.1 i det angripna beslutet — att
det beteende som var att anse som missbruk bestod i objektiva omstdndigheter, ndmligen "en
fordelaktig placering och presentation, bland Googles resultat av allmédnna s6kningar, av Googles
produktjamforelsetjanst i forhallande till konkurrerande produktjamforelsetjéanster”, och att det
beteendet — enligt del 7.2.3 i det angripna beslutet — tillsammans med inverkan av de
justeringsalgoritmer for allménna sokningar som tillimpades p& konkurrerande
produktjamforelsetjdnster hade "minskat trafiken fran Googles sidor med resultat av allménna
sOkningar till konkurrerande produktjamforelsetjanster och 6kat [den motsvarande] trafiken till
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Googles egen produktjamforelsetjanst”. Jamte det konstaterandet gjorde kommissionen i del 7.2.2
i det angripna beslutet bedomningen att den trafiken var "betydelsefull” for de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna och i del 7.2.4 i det angripna beslutet bedomningen att den avledda
trafiken, som motsvarade en betydande del av trafiken till de konkurrerande
produktjamforelsetjiansterna, i praktiken inte kunde erséttas med trafik fran andra kallor.

Kommissionens slutsats var alltsd — sasom den vid aterkommande tillfallen har upprepat i sina
inlagor — att det beteende som lades Google till last sérskilt bestod i en kombination av tva
objektiva ageranden, ndmligen dels en fordelaktigare placering och presentation, pa Googles
sidor med allménna resultat, av Googles egna specialiserade resultat &n konkurrerande
jamforelsetjansters resultat, dels en samtidig forsamring, genom tillimpning av
justeringsalgoritmer, av rangordningen for resultat frdn konkurrerande jamforelsetjanster. I
samband med att kommissionen faststillde overtrddelsen gjorde den forst en noggrann
jamforelse av & ena sidan hur de konkurrerande jamforelsetjinsternas resultat placerades och
visades (del 7.2.1.1 i det angripna beslutet) och & andra sidan hur resultaten frdn Googles
jamforelsetjanst placerades och visades (del 7.2.1.2 i det angripna beslutet), innan den i nésta steg
granskade de ndrmare omsténdigheterna kring de ifragavarande agerandena, ndmligen trafikens
betydelse och omojligheten att i praktiken ersétta den samt internetanvéndarnas beteende.

Dérvid inskrankte sig kommissionen till att jamfora hur Google placerade och presenterade
resultat fran konkurrerande jamforelsetjanster med hur Google placerade och presenterade
resultat fran sin egen jamforelsetjanst, och kommissionen beskrev det ekonomiska sammanhang
dér olika jamforelsetjanster konkurrerade med varandra. Detta betyder att kommissionen, i
samband med att den faststillde Overtrddelsen, inte beaktade vare sig nagon
konkurrensbegransande strategi som  Google skulle ha tillimpat eller nagra
konkurrensbegrinsande syften som bolaget skulle ha efterstriavat, ndgot som kommissionen
ocksa uttryckligen bekriftade vid forhandlingen som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen.

Det ar visserligen riktigt, som framgar av tribunalens prévning av den femte grundens forsta del
(se punkt 175 ovan), att kommissionen konstaterade att de ifrdgavarande agerandena avvek fran
pris- och prestationskonkurrens. Det konstaterandet kan emellertid inte ifragasdttas med
hanvisning till att Googles avsikt skulle ha varit att bedriva pris- och prestationskonkurrens
genom att forbdttra kvaliteten pa sin tjanst i friga om allmén sokning och relevansen av sina
specialiserade resultat. Av den rattspraxis som har nimnts i punkt 257 ovan framgar ndmligen att
en avsikt att bedriva pris- och prestationskonkurrens, dven forutsatt att denna avsikt dr att anse
som styrkt, inte i sig &r tillracklig for att visa att missbruk inte foreligger.

I detta sammanhang finner tribunalen for gott att erinra om att vad som asyftas med forbudet i
artikel 102 FEUF mot missbruk av dominerande stillning ar ett objektivt begrepp (dom av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 91).
Framhallas ska ocksa att det i artikel 102 FEUF, till skillnad fran i artikel 101.1 FEUF, inte
hanvisas till agerandets syfte (dom av den 30 september 2003, Michelin/kommissionen,
T-203/01, EU:T:2003:250, punkt 237), d&ven om det atminstone indirekt hénvisas till ett
konkurrensbegriansande &ndamal.

Kommissionen kommenterade forvisso den affarsstrategi som Google hade tillimpat i samband
med lanseringen av Product Universals, och dérvid hanvisade kommissionen till omstandigheter
av subjektiv art, sdsom en onskan att avhjalpa misslyckandet med Froogle. De argument som ror
missuppfattning av faktiska omstdndigheter rorande orsakerna till Googles inférande av Product
Universals méste emellertid lamnas utan avseende med hanvisning till att dessa argument saknar

ECLI:EU:T:2021:763 51



266

267

268

269

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

verkan vid tribunalens provning av faststdllandet av Gvertrddelsen. Detta beror pa att dessa
argument inte avser omstdndigheter som enligt kommissionen utgjorde bestandsdelar i
overtradelsen; de omstindigheter som utgjorde sddana bestindsdelar har sammanfattats i
punkt 260 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2018, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14, overklagad, EU:T:2018:922, punkt 188 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av Googles pastaende att Product Universals inte var till forfang fér anvindarna
utan forbattrade kvaliteten pa och relevansen av Googles resultat, finner tribunalen déarutover
ocksa for gott att papeka att dessa eventuella effektivitetsvinster till f6ljd av de ifragavarande
agerandena ska beaktas i egenskap av eventuella sakliga skal, varfor de inte med framgang kan
anforas till stod for den forsta grundens forsta del, som i allt visentligt innebér att kommissionen
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna. Namnda argument rorande forbdttring av
resultatens kvalitet och relevans kommer dérfor att provas i det ovan asyftade senare skedet av
tribunalens bedomning, ndrmare bestamt i punkt 4 i avdelning B.

Under dessa omstiandigheter ska talan ogillas savitt avser den forsta grundens forsta del och den
femte grunden i dess helhet.

2. De aspekter av den forsta och den andra grundem som avser att de ifragavarande
agerandena inte var av diskriminerande karaktdr

a) De aspekter av den forsta grunden som avser att kommissionen drog en felaktig slutsats
ndr den fann att Google genom visning av Product Universals gynnade sin egen
produktjimforelsetjinst

Googles forsta grund bestér av tre delar. Som har angetts ovan, har Google inom ramen fér den
forsta delen gjort géllande att de faktiska omstédndigheterna redovisades pa ett felaktigt sétt i det
angripna beslutet, eftersom syftet med att Google inforde grupper av produktresultat var att
forbéttra kvaliteten pa bolagets tjdnst, inte att styra trafik till den egna produktjamforelsetjansten.
Inom ramen for den andra delen har Google hévdat att kommissionen drog en felaktig slutsats nar
den fann att den skiljaktiga behandlingen av Product Universals och generiska resultat innebar ett
otillborligt gynnande. Enligt Google forelag det inte ndgon diskriminering, och utan sddan kan det
inte heller foreligga nagot missbruk. Inom ramen for den tredje delen har Google gjort gillande att
kommissionen savitt avsag visningen av Product Universals asidosatte de rattsregler som ar
tillampliga vid beddmning av sadana sakliga skél som i vissa fall kan rattfirdiga beteenden vilka i
princip dr konkurrensbegréansande. Narmare bestimt underldt kommissionen att prova huruvida
de pastadda konkurrensbegransande verkningarna kunde motvigas av de omstandigheter som
Google hade anfort till styrkande av de fordelar som Product Universals innebar for anvindarna.

Tribunalen finner — som redan har papekats i punkt 126 ovan — det lampligt att lata den
sistndmnda tredje delen av den forsta grunden, avseende sakliga skal, bli foremal for separat
granskning efter provningen av den tredje och den fjirde grunden avseende
konkurrensbegransande verkningar.
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Vidare erinrar tribunalen om att den forsta delen av den forsta grunden, enligt vilken Googles
avsikt med att inféra grupper av produktresultat var att forbéttra kvaliteten pa sin tjanst och inte
att — som kommissionen pastod — styra trafik till sin egen produktjamforelsetjanst, redan har
provats i punkterna 250-267 ovan. Séledes dr det endast den andra delen av den forsta grunden
som kommer att provas i forevarande del av domen.

1) Parternas argument

Google har gjort gillande att det angripna beslutet i réttsligt hdnseende ar felaktigt till den del som
kommissionen dér drog slutsatsen att Google hade gynnat Product Universals, eftersom
kommissionen inte provade de rekvisit som maste vara uppfyllda for att diskriminering ska anses
foreligga.

Till att borja med har Google angett att dess mekanismer for att fa fram produktresultat och
generiska resultat behandlade olika situationer olika samt att det fanns saklig grund for detta.
Google har inte bestritt att bolaget tillimpade olika mekanismer for att fa fram produktresultat
respektive generiska resultat. Ndarmare bestimt grundade sig Google savitt avsag generiska
resultat pa uppgifter som hade inhdmtats med hjélp av "crawling”-forfarandet och pa allménna
relevanssignaler hérrérande fran dessa uppgifter. Savitt avsdg produktresultat grundade sig
Google i stéllet pa uppgiftsfloden som direkt tillhandahoélls av handlarna och pa produktspecifika
relevanssignaler. Att Google tillimpade en annan teknik pa generiska resultat &n pa
produktresultat innebar inte att Google behandlade lika situationer olika, utan att Google
behandlade olika situationer olika, nagot som det dessutom fanns sakliga skal att gora i form av
en Onskan fran Googles sida att forbattra kvaliteten pa sina resultat.

Vidare har Google hiavdat att bolaget dérefter, i syfte att rangordna dessa resultat pa sina sidor for
allmén sokning, tillimpade samma relevansnorm pa specialiserade resultat som pa generiska
resultat, och till yttermera visso pa ett enhetligt siatt. Darvidlag har Google gjort géllande att
pastaendet i det angripna beslutet att Product Universals placerades och presenterades pa ett
fordelaktigare sétt 4n generiska resultat ocksa &r felaktigt, eftersom den skiljaktiga behandlingen
inte medforde att Product Universals fick en ofortjant placering pa Googles sidor med allménna
resultat. Google har framhdllit att kommissionen i det angripna beslutet inte tog hénsyn till
funktionssiattet for Universal Search, som enligt Google skapade ett enhetligt
rangordningssystem for samtliga kategorier av Google-resultat. Ddrmed var Product Universals
tvungna att "fortjana” sin placering pa en resultatsida utifran samma relevansnorm som Google
tillampade pa generiska resultat. I detta sammanhang har Google angett att bolaget tack vare
Universal Search och dess bestandsdelar direkt kunde jamfora produktresultat och generiska
resultat med avseende pa relevans, pa grundval av en och samma relevansnorm. Nar en Product
Universal visades med en bra placering pa en sida for allmén s6kning, berodde detta darfor pa att
denna Product Universal var relevantare dn de generiska resultat som hade fatt en ldgre
rangordning — inte pa en formanlig behandling.

De argument som kommissionen i det angripna beslutet anforde for att bemota detta resonemang
ar enligt Google felaktiga. For det forsta anser Google att kommissionen saknade fog for att, i
skdl 440 i det angripna beslutet, pasta att det saknade betydelse huruvida Google tillimpade
samma relevansnorm pa Product Universals som pa generiska resultat. Google visade i sjalva
verket Product Universals enbart nir dessa var relevantare dn de generiska resultat som fick en
lagre rangordning. Product Universals fick inte nagon formanligare behandling, utan de
fortjanade den placering de fick pé sidan med allménna resultat. Att rangordna resultat utifran
relevans ér enligt Google raka motsatsen till otillborligt gynnande.
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For det andra saknade kommissionen fog for att, i skil 441 i det angripna beslutet, pastéd att Google
inte hade styrkt att bolaget tillimpade samma relevansnormer pa Product Universals som pa
generiska resultat. Detta resonemang é&r enligt Google att se som ett forsok att vinda pa
bevisbordan. Google anser att det ankom pa kommissionen att styrka att Google inte tillimpade
enhetliga relevansnormer i samband med visningen av Product Universals. Utan att ha styrkt
detta kunde kommissionen enligt Google inte faststilla att det forelag ett otillborligt gynnande.

For det tredje anser Google att bolaget i alla hdndelser hade styrkt att det tillimpade enhetliga
relevansnormer pa Product Universals. Kommissionen saknade enligt Google i det hdnseendet
fog for sitt pastdende, i skil 442 i det angripna beslutet, att det enda som Google hade anfort till
styrkande av detta var tva jamforande utvarderingsrapporter. I sjilva verket hade Google forsett
kommissionen med ett stort antal handlingar som rorde funktionssittet for dess
rangordningssystem och de relevansnormer som bolaget tillimpade. Kommissionens kritik i det
angripna beslutet mot de bada rapporterna dr enligt Google grundlés. Darutover saknade
kommissionen ocksa fog for sitt pastaende, i skil 390 i det angripna beslutet, att Google mellan
ar 2009 och september 2010 skulle ha foljt en intern regel avsedd att se till att Product Universals
“alltid placeral[de]s overst” nér ett resultat fran en konkurrerande produktjamforelsetjénst
rangordnades bland de tre forsta generiska resultaten. Vad som avses dr enligt Google i sjélva
verket ett forslag som aldrig blev verklighet. Kommissionens pastdende motsdgs ocksd av
uppgifter om placeringen av Product Universals i fall ddr en produktjamforelsetjanst fanns bland
de tre forsta resultaten mellan december 2009 och september 2010, den period da den
ifragavarande interna regeln enligt kommissionen var i kraft.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Kelkoo har bland annat gjort gillande att
justeringsalgoritmerna inte tillimpades pa Googles produktjamforelsetjanst och att de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna inte hade tillgang till de presentationsformat som
anviandes for Googles tjanst. BEUC har hédvdat att resultaten av produktsokningar hos Google
inte uteslutande bestdmdes av relevansen for konsumenten utan att dven affirsméssiga hansyn
paverkade behandlingen av dessa resultat. Detta strider enligt BEUC mot konsumenternas
berittigade forvintningar pa att Google ska visa prov pa neutralitet i behandlingen av resultat.
BEUC anser att Google manipulerade sokresultaten genom att gora resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjinster osynliga.

2) Tribunalens bedomning

Google har i allt vdasentligt bestritt att de ifragavarande agerandena kunde leda till diskriminering,
av tva skal. For det forsta tillimpade Google olika mekanismer — ndrmare bestimt mekanismer for
allmén sokning baserade pa ”crawling”-forfarandet respektive mekanismer for specialiserad
sokning baserade pa behandling av uppgiftsfloden fran handlare som Google samarbetade med —
pa olika situationer, ndrmare bestimt generiska resultat respektive specialiserade resultat. For det
andra tillimpade Google, tack vare sin Universal Search-teknik och sin Superroot-algoritm,
samma relevanskriterier pa samtliga resultat. Detta betyder, som Google ser saken, att det inte
kunde foreligga nagon diskriminering, eftersom Product Universals visades enbart nédr de enligt
ndmnda teknik och algoritm var relevantare dn de generiska resultaten, vilket innebar att Product
Universals fortjanade sin placering.

Tribunalen anser det lampligt att inledningsvis, i syfte att kontrollera huruvida kommissionen
hade fog for slutsatsen att det foreldg diskriminering, granska den skiljaktiga behandling med
avseende bland annat pa placeringen och presentationen av Product Universals som enligt
kommissionen stred mot artikel 102 FEUF.
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Dérvidlag noterar tribunalen att kommissionen i del 7.2.1 i det angripna beslutet fann att det
beteende som utgjorde missbruk bestod i en fordelaktigare "placering” och ”presentation”, pa
Googles sidor med allménna resultat, av resultat frain Googles egen produktjamforelsetjanst
(inbegripet Product Universals) dn av resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjénster.
Som framgar av ndamnda del av det angripna beslutet, av skal 344 i detta och av artikel 1 i dess
normativa del, klandrade kommissionen alltsd Google for att pa sina sidor med allménna resultat
placera och visa sin egen produktjamforelsetjanst "pa ett fordelaktigare sitt” &n konkurrerande
produktjamforelsetjinster.

Den beddomningen gjorde kommissionen efter att ha jamfort hur resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster "placera[de]s” och "visa[de]s” pa Googles sidor med allmédnna resultat
(del 7.2.1.1) med hur resultat fran Googles produktjamforelsetjanst — i det aktuella fallet Product
Universals — "placera[de]s” och "visa[de]s” pa ndimnda sidor (del 7.2.1.2).

Med ledning av den jamforelsen drog kommissionen slutsatsen att medan resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjanster uteslutande kunde visas i form av generiska resultat,
det vill siga som enkla bla lankar utan bilder eller kompletterande produkt- och prisupplysningar
(skdl 371 i det angripna beslutet), och dessutom, till skillnad fran resultat fran Googles
produktjamforelsetjinst, av vissa justeringsalgoritmer kunde fa sin rangordning pa Googles sidor
med allménna resultat sidnkt sa att de inte visades forrdn langt ned pa den forsta sidan eller pa
péfoljande sidor (skdlen 352-355), vilket for 6vrigt hade varit fallet efter inforandet av algoritmen
Panda (skil 361), gavs ddremot specialiserade resultat fran Googles produktjamforelsetjanst — och
under den ifragavarande perioden Product Universals — en framtrddande placering bland Googles
resultat fran allménna sokningar (skilen 379 och 385), och de visades i ett rikare format med
bilder och information om produkterna (skdl 397) och kunde inte fa sin rangordning sénkt av
justeringsalgoritmerna (skél 512).

Utifrdn detta konstaterade kommissionen att denna skiljaktiga behandling av resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjdnster och resultat fran Googles produktjamforelsetjénst
(Product Universals) innebar att den sistndmnda jamforelsetjinsten gynnades framfor de
konkurrerande jamforelsetjansterna, sédrskilt med tanke pa att den trafik som genererades av
Googles sokmotor for allmén sokning var betydelsefull for de konkurrerande jaimforelsetjansterna
(del 7.2.2 i det angripna beslutet), med tanke pa att internetanvindarna tenderade att bete sig s3,
att de fraimst uppméirksammade de resultat som var mest synliga pa sidan med resultat av
allmédnna sokningar, det vill sdga de bast placerade resultaten (del 7.2.3.1 i det angripna beslutet),
och med tanke pa att den trafik som avleddes till f6ljd av de ifragavarande agerandena ”i praktiken
inte [kunde] erséttas” med trafik frén andra kéllor (del 7.2.4 i det angripna beslutet).

Harav foljer for det forsta att den av kommissionen kritiserade skiljaktiga behandlingen inte — som
Google har antytt — bestar i tillimpning av andra mekanismer for urval av sokresultat vid
behandling av sokresultat fran Googles produktjamforelsetjanst én vid behandling av sokresultat
fran konkurrerande produktjdamforelsetjdnster, ndrmare bestimt mekanismer for urval av
generiska resultat for de konkurrerande jamforelsetjdnsterna och mekanismer for urval av
resultat av specialiserade sokningar for Googles egen jamforelsetjdnst, utan att den bestar i en
formanlig behandling med avseende pa placering och presentation av Googles egna
specialiserade resultat i forhallande till de resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster
som visas bland de generiska resultaten.
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Google har alltsa pastatt att den skiljaktiga behandlingen av dess sokresultat grundar sig pa arten
av de resultat som dess sokmotor for allmédn sokning producerar, det vill sdga att typen av
behandling beror pa huruvida det ar fraga om specialiserade eller generiska resultat, men
egentligen beror den skiljaktiga behandlingen i stéllet pa varifran resultaten kommer, det vill séga
pa huruvida de kommer fran konkurrerande produktjamforelsetjanster eller fran Googles egen
produktjamforelsetjanst. Vad Google i sjélva verket gynnar ar sin egen jamforelsetjéanst framfor
konkurrerande jamforelsetjdnster, inte en typ av resultat framfoér en annan.

Det dr ndmligen endast Googles resultat av specialiserade sokningar — alltsa Product Universals —
som kan visas i "boxar” pa Googles sida for allmén sokning, med en rikare presentation, och som
kan undgé den rangordningssédnkning som justeringsalgoritmerna kan foéranleda.

Resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster kan ddaremot aldrig — inte ens om de ar
synnerligen relevanta for en internetanviandare — komma i atnjutande av en behandling liknande
den som ges resultat fran Googles produktjamforelsetjanst, vare sig i fraiga om placering (pa grund
av sjilva sin beskaffenhet tenderar konkurrentresultaten att fa sin rangordning sénkt av
justeringsalgoritmerna, och "boxarna” ar forbehallna for resultat fran Googles jamforelsetjénst)
eller i fraiga om presentation (dven en rikare grafik och forekomst av bilder &r nagot som
forbehalls for resultat fran Googles jamforelsetjanst). Detta betyder att d&ven om resultat fran
konkurrerande jdmforelsetjdnster &r sa relevanta att de trots inverkan av de
rangordningssankande algoritmerna visas pa den forsta sidan med Googles allménna s6kresultat,
kan de dnda aldrig framtrada dar pa ett sa synligt och attraktivt sédtt som resultat visade i Product
Universals.

En sadan skiljaktig behandling kan inte pa nagot sétt anses harrora fran en objektiv skillnad mellan
tva typer av resultat pa internet utan &r foljden av ett val fran Googles sida att behandla resultat
fran konkurrerande produktjamforelsetjanster mindre fordelaktigt dn resultat fran den egna
produktjamforelsetjansten genom att visa och placera de forstnimnda resultaten pa ett mindre
synligt satt.

For det andra foljer det av beskrivningen i punkterna 280-283 ovan av de av kommissionen
faststéillda agerandena att Google inte kan vinna framgang med sitt argument att bolaget
tillimpade "samma relevansnorm” pa grupper av produktresultat som pa generiska resultat och i
allt véasentligt visade Product Universals endast nér dessa enligt Googles Universal Search-teknik
och  Superroot-algoritm  var  relevantare = dn  resultaten fran  konkurrerande
produktjamforelsetjanster, varfor det inte kan ha forelegat nagon diskrimination.

Till att borja med maéste det ndmligen konstateras, sdsom framgar av skil 440 i det angripna
beslutet, att kommissionen inte kritiserade Google for att bolaget tillimpade, eller underlit att
tillampa, en och samma relevansnorm pa tva typer av resultat, ndirmare bestamt specialiserade
produktresultat och generiska resultat, utan vad kommissionen kritiserade Google for var att
bolaget inte tillimpade samma presentations- och placeringsnormer pa konkurrerande
produktjamforelsetjainster som pa sin egen produktjamforelsetjanst, varvid de forstndmnda
missgynnades i forhallande till den sistndmnda.

Som framgér av punkt 287 ovan kan resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster,
oberoende av sin relevans, aldrig fi en behandling liknande den som ges resultat fran Googles
produktjamforelsetjanst, vare sig med avseende pa placering eller med avseende pa presentation,
vilket betyder att dessa konkurrerande jamforelsetjinster nodvéandigtvis missgynnas i
konkurrensen med Googles jamforelsetjinst.
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Aven om ett resultat fran en konkurrerande produktjimforelsetjinst visar sig vara mindre relevant
dn ett resultat frin Googles produktjamforelsetjanst, mot bakgrund av relevanskriterierna i
Googles algoritmer, forhéller det sig ndmligen inte nodvéandigtvis sa, att den sdnkning av
konkurrentresultatets rangordning pa Googles sidor med allmédnna resultat som foljer av
tillampningen av justeringsalgoritmer och presentationen av detta resultat i form av en enkel bla
lank — i forekommande fall nedanfor den "box” som ar forbehdllen de resultat fran Googles
jamforelsetjanst som visas i ett rikare grafiskt format — star i proportion till dess pastadda lagre
grad av relevans enligt ndmnda kriterier. Till yttermera visso kan resultat fran en konkurrerande
jamforelsetjanst, sdisom har erinrats om i punkterna 286 och 287 ovan, aldrig — inte ens nér de &r
relevantare enligt dessa kriterier — f4 samma presentation eller ssmma behandling i fraga om
placering, vilket betyder att konkurrensen snedvrids redan innan anvdndaren har gjort en
produktsokning.

Av detta foljer att Googles argumentation rorande forekomsten av en gemensam relevansnorm ér
verkningslos.

Den konkurrensrelaterade betdnklighet som kommissionen redogjorde for i del 7.2.1 i det
angripna beslutet och sammanfattade i skél 440 i samma beslut, med inneborden att Google
behandlade sina egna specialiserade resultat och resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster enligt olika mekanismer savitt avsag presentation och placering samt
att detta nodvéandigtvis ledde till att resultat fran konkurrerande jamforelsetjanster missgynnades
i forhallande till resultat fran Googles egen jamforelsetjanst, kan ndmligen inte undanrdéjas av de
utvirderingar som avses i skal 442 i det angripna beslutet, och for 6vrigt inte heller av de andra
experiment som Google har ndmnt, inte ens om man antar att det ar styrkt att dessa
utvdrderingar och experiment visar att Product Universals ar relevantare dn generiska resultat
som visar resultat fran konkurrerande jamforelsetjénster.

Aven om man antar att utvirderarna féredrog Product Universals framfoér de forsta generiska
resultat som visades pa den forsta sidan med allmédnna resultat — nagot som emellertid inte
tydligt framgar av de ifrdgavarande experimenten, eftersom dessa ger vid handen att
utvirderarna bedomde att de specialiserade sokresultaten och de generiska produktresultaten
hade en jamforbar grad av anvindbarhet — betyder detta for 6vrigt inte att utviarderarna foredrog
att Product Universals uteslutande inneholl resultat fran Googles produktjamforelsetjanst. Inte
heller betyder det att de foredrog att resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster
visades pd ett mindre synligt sdtt och blev foremal for rangordningssankning pa Googles sidor
med allménna resultat.

Vidare ska det, for fullstindighetens skull, konstateras att Googles argumentation rérande en
gemensam relevansnorm inte endast ér verkningslos utan éven grundlés — nagot som for 6vrigt
framgar av Googles egna inlagor. Som Google sjilvt har framhallit inom ramen f6r den tredje
delen av sin forsta grund, kunde bolaget ndmligen inte gora nagon direkt jamforelse, utifran pa
specialiserad sokning tillimpliga parametrar sasom pris, lagerniva eller siljarens renommé, av
specialiserade resultat fran sin egen produktjamforelsetjanst och specialiserade resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjdnster utan att kénna till hur dessa konkurrenters
sOkalgoritmer fungerade och utan att ha tillgdng till de uppgiftsfloden, bland annat rérande
priser, som konkurrenterna erholl till sina webbplatser fran de detaljhandlare som de samarbetade
med.
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I sjalva verket framgar det av Googles egna forklaringar dels att bolaget helt saknade kunskap om
hur de konkurrerande produktjamforelsetjénsterna rangordnade och betygsatte sina resultat for
sOkningar avseende produkter, dels att bolaget himtade uppgifterna om de produkter som
omfattades av dess egen produktjdamforelsetjdnst fran floden som tillhandaholls direkt av
handlare, inte — som for allménna s6kningar — genom tillimpning av "crawling”-férfarandet pa
webbplatser. Google saknade jamforbar information om resultaten fran konkurrerande
jamforelsetjanster, eftersom dessas webbplatser hade egna floden och egna metoder for att
rangordna produkter.

Det ér visserligen riktigt, som kommissionen papekade i skil 440 i det angripna beslutet, att
Google tack vare Universal Search tillimpade "vissa relevansnormer” i syfte att jamféra sina egna
specialiserade resultat med de av sina generiska resultat som atergav konkurrenters resultatsidor.
Enligt de forklaringar som Google har lamnat i den teknikrapport som fogades till ansokan,
fungerar emellertid Universal Search utifran statistiska kriterier baserade pa anvindarenkiter.
Det ar inte styrkt, och har inte ens pastatts, att detta verktyg — mot bakgrund av de svérigheter
som jamforelse av olika typer av resultat enligt Googles egen redogorelse ar forenad med (se
punkt 297 ovan) — utan paverkan pa kvaliteten skulle kunna ge lika tillforlitliga resultat i fraga
om urval av relevanta sokresultat som en jamforelse utford av Google pa grundval av dess egna
kriterier for specialiserad sokning avseende produkter, det vill sdga i synnerhet pris, lagerniva,
produktens popularitet och séljarens renommé.

Sasom Foundem gjorde gillande vid férhandlingen, utgor sddana enkater, hur tillforlitliga de &dn
ma vara, inte mer én en statistisk approximation av vad som skulle kunna vara det mest relevanta
resultatet. Harvidlag framgéar det av ett internt Google-dokument som ndmns i Googles
teknikrapport att "en av de storsta svarigheterna vid utvdrdering utférd av ménniskor &r att de
som utvirderar maste tolka anvdndarens sokning; ménniskor ar visserligen ofta bittre dn en
maskin pa att tolka en s6kning, men det dr omojligt att exakt veta vad anvéndarens avsikt var ...,
och utvdrderingen avspeglar endast vara utvirderares kollektiva &sikt, som sannolikt skiljer sig
fran asikten hos anvéindare i allménhet”.

Slutligen kan Google inte vederldgga forekomsten av skiljaktig behandling med hjélp av sitt
pastaende att Product Universals endast aktiverades till svar pa 23 procent av
"produktsokningarna” och att bolaget visade Product Universals hogst upp pa sina sidor med
allmédnna resultat med anledning av endast 4 procent av produktsokningarna. En sadan
aktiveringsfrekvens kan ndmligen inte i sig anses utgora en omstindighet som kan motivera
slutsatsen att inget agerande som utgor otillborligt gynnande foreligger, eftersom den frekvensen
maste sdttas i relation till aktiveringsfrekvensen vid jamforbar placering (notera att jamforbar
presentation alltsa var utesluten) for de hundratals konkurrerande produktjamforelsetjénster
som pa grund av sin beskaffenhet uppvisade en inneboende tendens att fa sin rangordning sankt
av Googles justeringsalgoritmer sé att de hamnade ldngre ned pa sidan.

Av samtliga ovan anfoérda skal kan talan inte bifallas savitt avser den andra delen av den forsta
grunden.
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b) De aspekter av den andra grunden som avser att kommissionen drog en felaktig slutsats
ndr den fann att Google genom visning av Shopping Units gynnade sin egen
produktjaimforelsetjdinst

Googles andra grund bestér av tre delar. For det forsta har Google gjort gillande att kommissionen
drog en felaktig slutsats ndr den fann att den skiljaktiga behandlingen av grupperade
produktannonser och generiska resultat var att anse som otillborligt gynnande, trots att detta
enligt Google inte innebar nagon diskriminering.

For det andra har Google hiavdat att kommissionen i det angripna beslutet gjorde en felaktig
bedémning nir den fann att de produktannonser som aterfanns i Shopping Units gynnade en till
Google horande tjénst i fraga om produktjamforelser.

For det tredje har Google gjort gillande att kommissionen savitt avsadg visningen av Shopping
Units asidosatte de rittsregler som ér tillimpliga vid bedomning av sakliga skél. Inom ramen for
denna sista del av den andra grunden har Google, genom att uppge att Shopping Units redan
inneholl resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjinster, som ett led i sitt resonemang,
ifragasatt  sjalva forekomsten av ett otillborligt gynnande av  bolagets egen
produktjamforelsetjanst. Harvidlag ska det for oOvrigt papekas att Google under det
administrativa forfarandet anférde detta argument till bestridande av forekomsten av otillborligt
gynnande (skél 405 i det angripna beslutet). De aspekter av den tredje delen som ror forekomsten
av otillborligt gynnande provas lampligen efter provningen av den andra delen. De aspekter av den
tredje delen som ror fragan om sakliga skdl kommer daremot att provas tillsammans med de
motsvarande aspekter som avser Product Universals, efter det att de grunder som ror de
ifragavarande agerandenas verkningar har prévats i punkt 3 i avdelning B.

1) Den andra grundens forsta del: kommissionen drog en felaktig slutsats ndr den fann att den
skiljaktiga behandlingen av produktannonser och generiska resultat var att anse som otillborligt
gynnande, trots att den inte innebar ndgon diskriminering

i) Parternas argument

Google har for det forsta, med stod av CCIA, gjort géllande att kommissionen saknade fog for att
jamfora behandlingen av produktannonser, det vill siga Shopping Units, med behandlingen av
kostnadsfria generiska resultat, eftersom detta &r tva olika saker och diskriminering dérfor inte
kan foreligga. I detta hdnseende har Google pastatt att betalda annonser, inbegripet
produktannonser, har funktionen att finansiera dess tjanst i fraga om allmin sokning. Darfor
visar Google nodvéindigtvis sadana annonser pa ett annat sétt dn de kostnadsfria generiska
resultaten, nagot som &r en normal f6ljd av bolagets tvéasidiga affirsmodell som grundar sig pa
annonsfinansiering. Didrvidlag har Google framhdllit att Shopping Units pa dess sida med
allménna resultat markeras som “sponsrade”, sa att det ska framga att det handlar om betalda
annonser. Kommissionens pastdende i det angripna beslutet att uttrycket "sponsrad” torde
"kunna forstds endast av de mest insatta anvdndarna” (skélen 536, 599 och 663 i det angripna
beslutet) grundade sig enligt Google inte pa nagon som helst bevisning. I det angripna beslutet
riknade kommissionen visserligen upp tolv skillnader mellan de produktannonser som visades i
Shopping Units och textannonser (skidlen 426—438 i det angripna beslutet) i syfte att styrka att
produktannonser inte var att anse som en forbéttring av textannonser, men inte heller nagon av
dessa skillnader racker enligt Google for att motivera beddmningen att produktannonser &r
jamforbara med kostnadsfria generiska resultat och darfér bor placeras och visas pa samma sitt.
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For det andra har Google gjort gillande att bolaget visar Shopping Units for att dessa innehaller
béttre annonser for en sokning avseende produkter édn vad textannonserna gor, inte i syfte att
gynna Shopping Units. Kommissionen lyckades enligt Google inte styrka att Shopping Units inte
fortjanade den plats de tilldelades pa sidorna med allmédnna resultat. Annonser av hog kvalitet ar
till storre nytta for anvandarna och effektivare for annonsorerna, och de hojer soktjanstens varde
for bada kategorierna. Google visar Shopping Units endast nir bolagets produktannonser utgor
béttre svar pa en sokning én vad textannonser gor. Detta innebér att Shopping Units endast visas
som svar pa ungefir 25 procent av alla sokningar avseende produkter, ndgot som motsager
kommissionens pastiende att Google ”alltid” placerade Shopping Units hogst upp pa sidan
(skél 395 i det angripna beslutet). Kommissionens pastaende i det angripna beslutet att Google
inte hade visat att bolaget "tillimpade samma relevansnormer pa Shopping Units som pa
[text]annonser” (skal 441 i det angripna beslutet) motsédgs av att Google har infoért en process
som innebdr att produktannonser direkt jamfors med textannonser. Produktannonser och
textannonser konkurrerar med varandra utifran samma relevans- och virdenormer. Till
yttermera visso finns det empiriska uppgifter som visar att produktannonserna i Shopping Units
ar battre dn textannonser bade for anvandarna och f6r annonsdrerna.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

BEUC har anfoért samma argument som inom ramen for den forsta grundens andra del (se
punkt 277 ovan). Foundem har gjort gillande att Shopping Units gor den
konkurrensbegriansande karaktdren hos Googles beteende tydligare i s& matto att Google har
ersatt relevansbaserade resultat med betald reklam vars visning bestdms av den vinst som Google
kan gora pa den. Visual Meta har hidvdat att inget avseende ska féistas vid Googles argument att
bolaget visar Shopping Units endast nédr dessa &r relevantare én textannonser eller generiska
resultat, av det skilet att det &r just pa grund av att Googles annonser med rikare format ar
synligare for konsumenterna dn enkla "bld linkar” som Google inte kan forbehélla dessa
annonser for sina egna tjdnster utan att undanhalla konsumenterna relevantare resultat fran andra
produktjamforelsetjianster. Det ér enligt Visual Meta just pa grund av att produktannonser, tack
vare sitt rikare format, ar battre for anvindarna och annonsoérerna som Google har en skyldighet
att visa resultaten fran de andra produktjamforelsetjansterna i samma format.

ii) Tribunalens bedomning

Google har i allt vésentligt upprepat de argument som bolaget har anfért inom ramen for den
forsta grundens andra del. Enligt Google foreligger den av kommissionen faststillda
diskrimineringen inte, och anger tva skél for detta. Till att borja med forhaller det sig sa, att det
enda som Google behandlar olika &r resultat som till sin natur ar olika, ndmligen & ena sidan
kostnadsfria  generiska  resultat = som  dterger  resultat  fran  konkurrerande
produktjamforelsetjdnster och & andra sidan betalda "produktannonser” av reklamkaraktdr fran
Googles egen jamforelsetjanst (Shopping Units). Vidare visar Google Shopping Units endast nir
sadana produktannonser utgor bittre svar pa en sokning én textannonser, det vill siga annonser
dér det i ett kort textavsnitt visas en lank till annonsorens webbplats (utan vare sig bilder eller
dynamisk information).

Tribunalen noterar att kommissionen, i samband med att den faststéllde Googles otillborliga
gynnande av resultat fran bolagets egen produktjamforelsetjinst, jamforde placeringen och
presentationen av Shopping Units med placeringen och presentationen av generiska resultat
avseende konkurrerande produktjimforelsetjénster. Dérvid fann kommissionen, liksom for
Product Universals (se punkterna 280-283 ovan), att de forstnamnda resultaten gynnades dels
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genom sin framtrddande placering pd Googles sidor med allmédnna resultat (del 7.2.1.2.1 i det
angripna beslutet), varvid Shopping Units alltid placerades ovanfor de forsta resultaten av
allmdnna Google-sokningar (skil 395 i det angripna beslutet), dels genom sin presentation i ett
rikare format i "boxar” hogst upp pa Googles sida med allménna resultat (del 7.2.1.2.2 i det
angripna beslutet). Till yttermera visso kan Shopping Units inte fa sin rangordning sénkt av
konkurrerande justeringsalgoritmer. Kommissionen konstaterade ocks3, i skil 439 i det angripna
beslutet, att resultat fran konkurrerande jamforelsetjanster inte kunde féorekomma i Shopping
Units och ddrmed komma i atnjutande av samma placering och presentation som Googles
specialiserade resultat — utom om dessa jamforelsetjanster i syfte att kunna férekomma i
Shopping Units bytte affairsmodell och blev till handelswebbplatser med annonser och séledes
sjilva borjade sélja produkter.

I ett forsta led av sin provning kommer tribunalen att beméta Googles argument att dess i
Shopping Units visade produktannonser pa grund av sin reklamkaraktdr &r vdsensskilda fran
kostnadsfria resultat hdmtade fran konkurrerande produktjamforelsetjanster och att detta
innebdr att diskriminering omojligt kan foreligga.

Harvidlag ska det papekas att Shopping Units visar resultat fran Googles produktjamforelsetjénst
och konkurrerar med andra produktjamforelsetjanster. I detta hinseende ar det ovidkommande
att sdljare maste betala en annonsavgift for att fa produkter placerade i Shopping Units, eftersom
Googles tjinst i fraga om specialiserad sokning savitt internetanvidndarna anbelangar — sasom
framgar av del 5.2.2 i det angripna beslutet — erbjuder samma kostnadsfria tjanst i fraga om
produktjamforelser som de konkurrerande jaimforelsetjansterna. Google har alltsa inte visat pa
vilket sdtt den tjanst i frdga om produktjamforelser som Shopping Units erbjuder
internetanviandarna skulle vara vésensskild fran den tjanst som ovriga produktjamforelsetjanster
erbjuder dem. Bada tjénsterna syftar till jaimforelse av produkter pa internet och ér saledes fran
internetanviandarnas synpunkt utbytbara mot varandra.

Det é&r visserligen riktigt att Shopping Units atfoljs av uttrycket "sponsrad”, vilket ar avsett att
upplysa internetanvidndarna om att det ror sig om reklam. Som framgar av skilen 536, 599
och 663 i det angripna beslutet, faller det sig emellertid inte naturligt for majoriteten av
internetanviandarna att forsta uttrycket "sponsrad” sd, att det innebér att resultat fran Googles
produktjamforelsetjanst och resultat fran konkurrerande produktjaimforelsetjanster rangordnas
med hjilp av olika mekanismer, att detta medfor att resultat fran de konkurrerande
jamforelsetjansterna kan fa sin rangordning sénkt och kan komma att visas pa ett mindre synligt
sdtt pa sidorna med allmdnna resultat, och att orsaken till detta inte &r att dessa resultat &ar
mindre relevanta én resultaten fran Googles jamforelsetjanst utan helt enkelt att det inte ror sig
om Googles egna resultat. Sa dr i sédrskilt hog grad fallet nér resultat har fatt sin rangordning pa
Googles sidor med allménna resultat sdnkt till f6ljd av att justeringsalgoritmer har tillimpats,
inte till foljd av att innehallet i dessa resultat svarar simre mot den sokning som
internetanviandaren har gjort, eftersom internetanvidndarna inte kianner till denna mekanism.

I motsats till vad Google har gjort géllande, innebar inte det angripna beslutet och den kritik som
dar framfordes mot placeringen och presentationen av Shopping Units nagot ifragasiattande av
Googles tvasidiga affairsmodell, som bygger pa att kostnadsfria tjénster finansieras med hjilp av
reklam. Om den modell som ett foretag tillimpar for att finansiera sin verksamhet medfor att det
foretaget, som i det nu aktuella fallet, missbrukar en dominerande stéllning, finns det ndmligen
ingenting som kan undanta denna finansieringsmodell fran forbudet enligt artikel 102 FEUF.
Dessutom syftar missbruk av en dominerande stéllning inte alls séllan just till att forbéttra ett
foretags kéllor till finansiering.
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Google saknar fog dven for sitt pastdende att kommissionen ocksd skulle ha ifrdgasatt
lagenligheten av bolagets textannonser, som enligt Google ligger till grund for dess affairsmodell
och dess kommersiella framgangar och som kommissionen aldrig tidigare har funnit anledning att
kritisera. Textannonserna ingar ndmligen, till skillnad fran Shopping Units, inte i Googles
produktjamforelsetjanst och har inte heller kritiserats med hénvisning till att de skulle ha skadat
konkurrenterna inom ramen for ett agerande som innebér otillborligt gynnande.

I nésta led av sin provning kommer tribunalen att granska Googles pastaende att det av
kommissionen faststéllda otillborliga gynnandet inte kan foreligga, av det skélet att Google visar
Shopping Units enbart ndr dess produktannonser ger bidttre svar pa en sokning &n de
textannonser som avses i punkt 309 ovan, och att ingen diskriminering darfér kan ha skett.
Dérvidlag erinrar tribunalen om att den av kommissionen faststdllda skiljaktiga behandlingen,
sasom framgar av punkt 310 ovan, foreligger mellan & ena sidan generiska resultat som aterger
resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster och & andra sidan specialiserade resultat
fran Googles produktjamforelsetjinst som visas i Shopping Units. Den jamforelse som &r relevant
ndr det giller att avgora huruvida diskriminering har forekommit ér saledes inte en jamforelse
mellan Shopping Units och textannonser utan i stillet en jaimforelse mellan Shopping Units och
resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjainster som kan aterges bland de generiska
resultaten.

Det ar forvisso riktigt att kommissionen, i samband med att den i det angripna beslutet bemotte
ett argument fran Google som hade sammanfattats i skél 406, forst angav i skal 440 att det var
ovidkommande huruvida Google tillimpade en och samma relevansnorm for Shopping Units
och dvriga annonser avseende produkter men sedan i skil 441 tillade att Google i alla hdandelser
inte tillimpade en sddan gemensam relevansnorm pa dessa olika annonstyper.

Oaktat den bedomningen kvarstar emellertid det faktum att den skiljaktiga behandling som é&r
i frdga i det angripna beslutet — sdsom framgar av punkterna 310 och 316 ovan — inte avser
produktannonser som visas av Google men inte aterfinns i Shopping Units, utan i stillet
generiska resultat som &terger resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster. Sdsom
framgar av skil 440 i det angripna beslutet, invinde kommissionen "mot att Googles egen
produktjamforelsetjainst inte omfatta[de]s av samma kriterier som de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna”.

Konkurrerande produktjamforelsetjdnster kan ndmligen — sdsom framgéar av skdl 439 i det
angripna beslutet, alltsa skalet fore det ovanndmnda skal 440, liksom av punkt 310 ovan — inte
omfattas av samma kriterier for visning i Shopping Units som Googles produktjamforelsetjinst,
inte ens om de betalar, savida de inte byter affirsmodell i enlighet med vad som forklaras nedan i
punkt 346 och foljande punkter.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.
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2) Den andra grundens andra del: kommissionen drog en felaktig slutsats nér den fann att
produktannonserna i Shopping Units gynnade Googles produktjimforelsetjinst

i) Parternas argument

Google har hivdat att kommissionen gjorde en felaktig beddmning ndr den fann att
produktannonserna i Shopping Units “gynna[de]” Googles produktjamfdrelsetjanst. Enligt
Google ledde linkarna i dessa annonser inte till den tjansten och gav inte heller upphov till nagra
intdkter for ndmnda tjanst — nagot som uttryckligen vitsordades i det angripna beslutet.

Google har i detta sammanhang papekat att kommissionen i det angripna beslutet raknade upp
atta pastadda anledningar till att visningen av Shopping Units skulle vara ett sitt att gynna
"webbplatsen” Google Shopping (skdlen 414-421 i det angripna beslutet). Sju av dessa
anledningar innefattade emellertid inte nagon angiven férdel som webbplatsen Google Shopping
skulle kunna fa av produktannonserna i Shopping Units, och dn mindre nagon férdel som skulle
kunna gora det berittigat att rakna klick pa produktannonser som trafik till webbplatsen Google
Shopping. I det angripna beslutet ndimndes bland annat lankar i en menyflik och ”se alla”-lankar i
Shopping Units, vilka faktiskt leder till webbplatsen Google Shopping (skdl 419 i det angripna
beslutet). Detta kan emellertid inte rdttfirdiga invdndningarna mot produktannonserna i
Shopping Units och inte heller motivera att klick pa produktannonser riaknades som trafik till
webbplatsen Google Shopping. Kommissionen noterade ocksa att klick pa produktannonser i
Shopping Units och pa sidan Google Shopping kunde leda till samma séljares webbplatser
(skél 418 i det angripna beslutet). Detta forklarar de fordelar som produktannonser — oavsett
kélla — skapar for sdljarna, men det forklarar inte hur webbplatsen Google Shopping drog nytta
av klick pa produktannonser i en Shopping Unit. Inte heller de 6vriga anledningar som angavs i
det angripna beslutet (skdlen 414-417 och 420) visar att webbplatsen Google Shopping drog
nytta av klick pa produktannonser i Shopping Units.

Enligt Google redovisades i det angripna beslutet endast en anledning till att klick pa
produktannonser i Shopping Units skulle rdknas som trafik till webbplatsen Google Shopping,
ndmligen att sddana klick foranledde betalningar till Google (skélen 421 och 630 i det angripna
beslutet). Det pastiendet dr emellertid felaktigt, eftersom intdkterna fran produktannonser i
Shopping Units inte gar till webbplatsen Google Shopping utan allokeras av Google till bolagets
tjdanst i friga om allmén sokning. Kommissionen vitsordade for 6vrigt att sa ar fallet i skal 642 i
det angripna beslutet, dir den papekade att Googles visning av Shopping Units "har till funktion
att finansiera bolagets tjénst i friga om allmén sékning”.

Google anser saledes att pastdendet med inneborden att intékterna fran klick pa produktannonser
i Shopping Units gynnar Googles produktjaimforelsetjianst ar felaktigt i sak. Resonemanget i det
angripna beslutet dr enligt Google dessutom felaktigt i réttsligt hanseende, i allt vasentligt av det
skilet att det grundar sig pa en invdndning avseende korssubventionering ddr Google pastas
subventionera webbplatsen Google Shopping med intékterna fran produktannonser pa sidorna
med allminna resultat. Aven om intikterna frin Shopping Units kom webbplatsen Google
Shopping till del, vilket inte &r fallet, skulle detta inte utgora tillriacklig grund for att konstatera ett
missbruk.

Kommissionen har gjort gillande dels att Shopping Units ingar i Googles produktjamforelsetjanst,
dels att en vél synlig visning av Shopping Units ér ett sétt for Google att gynna den tjénsten, dels
att varje klick pa Shopping Units kommer Googles produktjamforelsetjinst till del, trots att dessa
klick leder internetanvindarna till sdljarnas webbplatser och inte till den sjdlvstindiga
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specialiserade sidan Google Shopping, dels att Google - &dven om intdkterna fran
produktannonser i Shopping Units inte gar till webbplatsen Google Shopping — for siljarna och
anvdndarna framstéller Shopping Units och den sjdlvstindiga sidan Google Shopping sasom
hanforliga till en och samma tjinst eller en och samma upplevelse. For sédljarna och anvindarna
ar det ovidkommande hur Google allokerar sina intdkter (skél 420 i det angripna beslutet).
Google forsoker enligt kommissionen koppla faststillandet av fordelar for bolagets
produktjamforelsetjdnst till allokeringen av intdkterna fran klick pd Shopping Units utan att
beakta de olika fordelar som bolaget far av klick pa Shopping Units, vilka redovisades i
skélen 445, 447 och 450 i det angripna beslutet. Kommissionen har tillagt att skidlen 414—420 i
det angripna beslutet inneholl sju anledningar som gjorde det befogat att konstatera att klick pa
Shopping Units gynnade Googles produktjamforelsetjanst.

Visual Meta har harvidlag bland annat framhallit att Google inte genom intern allokering av sina
intdkter kan undga ett konstaterande av missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF.
Vidare har Visual Meta stillt sig bakom den beddmning som kommissionen gjorde i skél 630 i
det angripna beslutet, ndmligen att Googles produktjamforelsetjanst drog "ekonomisk” nytta av
klick pa lankar i Shopping Units pa samma sidtt som om anvidndaren hade gatt en omvig genom
att forst ga till den sjalvstindiga webbplatsen Google Shopping och sedan dar klicka pa
partnerhandlarens produkt. Enligt Visual Meta fyller linkarna i Shopping Units och lankarna pa
Google Shopping, sdsom ocksa framgar av skél 421 i det angripna beslutet, ssmma ekonomiska
funktion. Foundem och Twenga har i allt visentligt anfort samma argument.

ii) Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att Googles argumentation grundar sig pa det felaktiga
antagandet att kommissionen klandrade Google for att gynna sin produktjamforelsetjanst, i
bemirkelsen den sjdlvstindiga webbplats som motsvarar den specialiserade sidan Google
Shopping, genom fordelaktig presentation och placering av Shopping Units.

Tjanster i fraga om produktjamforelser definierades emellertid i skél 191 i det angripna beslutet
som tjénster i fraga om specialiserad sokning vilka dels ger internetanvdndarna mojlighet att soka
produkter bland erbjudanden frén ett stort antal onlineséljare och detaljhandelsplattformar samt
att jamfora dessas priser och kdnnetecken, dels tillhandahaller ldnkar som leder (direkt eller via en
eller flera pa varandra foljande mellanledssidor) till dessa siljares eller plattformars webbplatser.
Google har inte bestritt den definitionen.

Saledes maste det anses att skidlen 26-35 i det angripna beslutet ger tillrackligt stod for
bedomningen att Googles produktjamforelsetjainst har upptratt i ett flertal olika former,
ndmligen som en specialiserad sida, senast kallad Google Shopping, som grupper av
produktresultat, vilkas senaste utveckling dr Product Universals, och som produktannonser,
vilkas senaste utveckling ar Shopping Units.

Under dessa omstdndigheter maste savil de specialiserade sidorna Froogle, Google Product
Search och Google Shopping som grupperna av produktresultat, inbegripet Product Universals,
och produktannonserna, inbegripet Shopping Units, anses inga i den tjinst i fraga om
produktjamforelser, eller med andra ord den produktjamforelsetjanst, som Google erbjod
internetanviandarna.
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I motsats till vad Google har antytt, inskranker sig det i férevarande mal ifragasatta beteendet inte
till en formanlig behandling av den specialiserade sidan Google Shopping bestdaende i férdelaktig
placering och visning av Shopping Units, och nimnda beteende avser inte heller ett agerande
i fraga om “korssubventionering”. Vad som ér i fraga i forevarande mal dr i stéllet en formanligare
behandling av Googles produktjamforelsetjinst som helhet, en tjdnst i vilken Shopping Units ingar
som en av bestandsdelarna.

Som kommissionen pa goda grunder papekade i skil 412 i det angripna beslutet, "dr det som
kommissionen gor gillande ... att placeringen och visningen av Shopping Units ger Google ett
medel for att gynna sin egen produktjamforelsetjanst”.

Det framgéar namligen av kommissionens utforliga konstateranden, vilka Google inte har
vederlagt, att Shopping Units dr oupplosligt knutna till Google Shopping savitt avser sin
produktbas (skil 414 i det angripna beslutet), sin mekanism for resultaturval (skil 415 i det
angripna beslutet) och sina resultat i sig, eftersom dessa hénvisar till ssmma destinationssidor pa
handelswebbplatser (skil 418 i det angripna beslutet). Till yttermera visso framgér det ocksa av
den konkreta bevisning som kommissionen lade fram till stéod for de ovanndmnda
konstaterandena att Shopping Units och Google Shopping for internetanvédndarna och handlarna
framstalls som en enda tjénst och en enda upplevelse (skil 420 i det angripna beslutet).

Séljarna vet ndmligen inte huruvida de betalar for ett klick pa deras produkterbjudande i Shopping
Units eller pa den sjdlvstandiga webbplatsen Google Shopping (skil 417 i det angripna beslutet),
medan internetanvindarna uppmanas att bege sig till Google Shopping genom en rubriklédnk och
en "visa alla”-lank ndr de navigerar i Shopping Units (skél 419 i det angripna beslutet), vilket
betyder att Shopping Units och Google Shopping savitt bade séljarna och internetanvédndarna
anbelangar utgor en enda och samma tjanst i fraga om produktjamforelser.

Niarmare bestdmt ska det framhallas att samtliga resultat som visades i de olika strukturer som har
namnts i punkt 329 ovan var resultat fran Googles produktjamforelsetjinst. I motsats till vad
Google har gjort gillande, ar det inte nagot krav for att en tjanst ska fa betecknas som en
produktjamforelsetjanst att den kan uppna en tillrdcklig nivd av precision for att kunna
tillhandahalla flera olika erbjudanden avseende en och samma produkt eller modell, vilket
Google har hidvdat att dess specialiserade sida kan. Det dr ocksd mojligt att en sadan
produktjamforelsetjdnst tillhandahaller erbjudanden avseende ett flertal produkter som kan
motsvara internetanvindarens sokning, vilket Google har hidvdat att Product Universals och
Shopping Units gor. Allt beror pa jamforelsetjanstens avgransning och pa precisionen i
internetanviandarens ursprungliga sokning. Google kan inte kréva att den allménna definitionen
av en produktjamforelsetjdnst ska ligga i linje med det sitt pa vilket Google sjélvt har valt att dra
granserna mellan sin specialiserade sida, Product Universals och Shopping Units.

I det aktuella fallet &r det pakallat att vélja den definition av en produktjamforelsetjanst som
angavs i skél 191 i det angripna beslutet och som har erinrats om i punkt 328 ovan — och som
Google for ovrigt inte har ifragasatt. Google har sjilvt angett, i den till ansokan fogade ordlistan
over tekniska termer, att en aggregator dr “en webbplats som fortecknar produkter och
produkterbjudanden fran olika handlare och ger anvindarna mojlighet att soka bland och jamfora
dessa” samt att sdidana webbplatser i "beslutet” betecknas "produktjamforelsetjéanster”.

Pa grundval av detta maste sévél de specialiserade sidorna Froogle, Google Product Search och

Google Shopping som grupper av produktresultat, inbegripet Product Universals, och
produktannonser, inbegripet Shopping Units, anses utgéra delar av den tjdnst i fraga om
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produktjamforelser, eller med andra ord den produktjamforelsetjanst, som Google erbjod
internetanviandarna. Till yttermera visso framholl kommissionen, savitt specifikt avsdg Shopping
Units, i skdlen 414—421 i det angripna beslutet bland annat att databasen for Shopping Units och
databasen for den specialiserade sidan var densamma, att deras tekniska infrastruktur och deras
infrastruktur for relationerna till siljarna i mycket stor utstrackning var desamma, att siljarna var
tvungna att godta att deras erbjudanden skulle visas i bada strukturerna, att séljarna inte visste i
vilken struktur de klick som de fakturerades for hade gjorts, att systemet for séljarnas betalningar
var detsamma och att de bada strukturernas webbldnkar ledde till samma sidor pa siljarnas
webbplatser. Saledes borde ett klick i en Shopping Unit betraktas som ett uttryck for att Googles
produktjamforelsetjanst anvandes fran sidan med allménna resultat, det vill siga betraktas som
trafik fran den sidan till den jamforelsetjansten.

Det finns anledning att papeka att vissa formuleringar i det angripna beslutet, bland annat i
skédlen 408 och 423, vid forsta anblicken kan framsta som tvetydiga om de betraktas isolerat.
Dessa formuleringar gor det emellertid inte mojligt att ifrdgasdtta kommissionens allménna
bedomning att Googles produktjamforelsetjanst erbjods i olika former. I synnerhet ska skal 423 i
det angripna beslutet ldsas som en fortsiattning pa skilen 414—421, vilka dr avsedda att styrka att
Shopping Units och Google Shopping ér delar i en och samma helhet. Harvidlag ska det noteras
att det i skdl 422 angavs att i sex EES-linder och under en viss period “existerade Google
Shopping enbart i form av Shopping Units, utan koppling till ndgon sjalvstindig webbplats”.

Under dessa omstindigheter hade kommissionen fog for sin bedomning att Shopping Units
gynnade Googles produktjamforelsetjianst, oberoende av huruvida Shopping Units éven direkt
gynnade den sjédlvstandiga webbplatsen Google Shopping genom att foérse denna med intakter.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra delen av den andra grunden, enligt vilken
produktannonser i Shopping Units inte gynnade Googles produktjamforelsetjanst.

¢) De aspekter av den andra grundens tredje del som avser att Google redan tar med
konkurrerande produktjimforelsetjinster i Shopping Units och att det ddrfor inte kan
foreligga nagot otillborligt gynnande ddr

1) Parternas argument

Google har gjort gillande att bolaget redan tar med produktannonser fran
produktjamforelsetjanster i Shopping Units, varfér Google inte kan klandras for att gynna sin egen
produktjamforelsetjanst. I detta sammanhang har Google uppgett att bolaget organiserar
produktannonser som foreslas av produktjamforelsetjanster med hjélp av sina katalogiserings-
och indexeringssystem och ddrvid genomfor samma kvalitetskontroller som tillimpas pa
annonser fran andra annonsorer.

Enligt Google utnyttjas dessa mojligheter framgangsrikt av flera produktjamforelsetjanster i
Europa - inbegripet Idealo, Twenga, Ceneo, Check24, Heureka och Kelkoo - som far
in miljontals produktannonser hos Google. I detta hidnseende har Google ifragasatt
kommissionens pastdende i skilen 344 och 371 i det angripna beslutet att "konkurrerande
produktjamforelsetjanster kan visas uteslutande som resultat av generisk sokning”. I sjalva verket
bestred kommissionen enligt Google inte att produktjamforelsetjanster kunde finnas med i
Shopping Units.
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Tvartom angav kommissionen i skrivelsen rorande faktiska omstédndigheter att ett sitt att fa den
pastadda overtradelsen att upphora vore att tillimpa det sitt pa vilket produktannonser visades av
Bing, Microsofts sokmotor for allmén s6kning, och att ett annat sétt vore att genomfora det forslag
till korrigerande atgdrder som hade lamnats av Kelkoo. Enligt Google motsvarade bada dessa
l6sningar vad bolaget redan gjorde.

Kommissionen kritiserade det pastddda forhallandet att produktjamforelsetjinster for att kunna
fa tillgang till Shopping Units antingen maste éndra sin affirsmodell genom att ldgga till en
kopfunktion eller maste agera ”i egenskap av mellanhénder” (skél 439 i det angripna beslutet),
men i det angripna beslutet varken forklarade eller styrkte kommissionen denna invidndning.
Kommissionen angav inte nagra sdrskilda betdnkligheter savitt avsag de villkor som
produktjamforelsetjanster maste uppfylla for att f& medverka i Shopping Units och forklarade
inte heller pa vilket sdtt dessa villkor var oforenliga med konkurrensreglerna.

Kommissionen har bestritt dessa argument. BDZV har angett att konkurrerande
produktjamforelsetjdnster inte kan férekomma i Shopping Units, eftersom en aktor for att fa
forekomma déar maste ha skapat ett "Google Merchant Center”-konto, ndgot som i sin tur kraver
att aktoren dr handlare, det vill sdga — i enlighet med Googles riktlinjer — medger direktkop pa sin
webbplats. Hérvidlag har BDZV erinrat om att vad jamforelsetjdnster gor ar att styra
internetanvandare till sdljares webbplatser. Savitt avser de bada alternativa metoder for att kunna
forekomma i Shopping Units som jamforelsetjanster erbjuds (att ligga till en kopknapp eller bli
mellanhdnder for sdljare) har BDZV papekat att affirsmodellen i bada fallen éndras i grunden
och att ingendera metoden ldar kunna bidra till att 6vertyga séljarna om att lata jamforelsetjénster
ombesorja deras forsiljning, med tanke pa att siljare i princip vill behélla kontrollen &ver sina
kundrelationer. Detta dr enligt BDZV anledningen till att endast ett mycket litet antal
jamforelsetjanster har kunnat utnyttja Shopping Units.

2) Tribunalens bedomning

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen, i skdl 439, att konkurrerande
produktjamforelsetjanster inte fick medverka i Shopping Units sdvida de inte dndrade sin
affirsmodell antingen genom att ldgga till en kopknapp eller genom att fungera som
mellanhdnder med syftet att fa betalda produktresultat fran séljare att visas i Shopping Units.

Av skal 220.2 i det angripna beslutet framgar ndrmare bestimt att Google hade uppgett for den
polska produktjamforelsetjansten Ceneo att denna inte kunde medverka i Google Shopping, och
saledes visas i Shopping Units, savida den inte efterliknade kidnnetecknen for onlineséljare eller
detaljhandelsplattformar (Google Shoppings huvudsakliga kunder), antingen genom att infora en
direktkopsfunktion och se till att dess webbplats “likna[de] en affar” eller genom att "pa enskilda
sdljares vdgnar foresla Google artiklar” for visning i Shopping Units, under forutsiattning att
hanvisningssidan "inte g[av] intryck av att vara en [produkt]jamforelsewebbplats”.

Séledes var det — som framgar av skélen 439 och 220 i det angripna beslutet, vilka har ndmnts i
punkterna 346 och 347 ovan - inte mojligt for konkurrerande produktjamforelsetjanster att
forekomma som sadana i Shopping Units. Som Google har bekréftat i ansokan, kunde
konkurrerande produktjamforelsetjinster komma med i Shopping Units endast om de dndrade
sin affirsmodell genom att ldgga till en kopknapp eller genom att fungera som mellanhénder i sa
matto att de pa onlinesiljares vagnar foreslog produkter for Google. Av ansokan och repliken
framgar att Google inte har bestritt detta.
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Som BDZV har framhallit, leder sddana handlingsalternativ till att affirsmodellen for en
produktjamforelsetjanst dndras i grunden. Det framgar exempelvis av skél 240 i det angripna
beslutet att forekomsten av en direktkopsfunktion &r nagot som enligt sévil internetanvéndare
som séljare skiljer detaljhandelsplattformar fran produktjamforelsetjanster.

I sjdlva verket kan ett tilligg av en sadan funktion, sdsom forklarades i skal 240 i det angripna
beslutet, leda till att internetanvdndarna inte ldngre uppfattar en viss tjanst som en
produktjamforelsetjanst. Dessutom kan ett sadant tilligg medfora att den réttsliga ramen for de
tillhandahallna tjansterna dndras och i synnerhet att produktjamforelsewebbplatsens relation till
sina kunder fordndras. Som dven framgér av skil 221 i det angripna beslutet, dr de flesta storre
saljaktorer inte gynnsamt instéllda till att produktjamforelsetjinster lagger till en kopknapp pa
sina webbplatser, eftersom dessa aktorer oOnskar “behalla fullstindig kontroll o6ver sin
detaljhandelsverksamhet (inbegripet marknadsforingsstrategi, kundrelationer

och transaktionshantering)”. Just att sdljarna behaller sjélvstindigheten i sin forsdljningsrelation
till de kopare av deras produkter som har konsulterat produktjamforelsetjanster ér ocksa nagot
som sdrskiljer produktjamforelsetjanster fran sadana plattformar som Amazon, vilka sjilva
ombesorjer séljfunktionen for de siljare som ansluter sig till dem, och vilka ses som konkurrenter
av de séljare som lagger in sina produkter hos jamforelsetjanster. Detta dr ocksé anledningen till
att det — som dven framgar av skl 241 i det angripna beslutet och som BDZV har framhallit —
endast dr ett mycket litet antal produktjimforelsetjanster som har infort en sadan funktion (7 av
de 361 av Google nimnda konkurrerande produktjamforelsetjansterna) och att dessa mycket fa
jamforelsetjanster dessutom endast har infort en sadan funktion for ett litet antal séljare och
erbjudanden. I det hianseendet framgar det av ndimnda skal 241 att Idealo, som i Tyskland &r den
storsta produktjamforelsetjansten efter Google Shopping, ar 2015 inte hade lyckats 6vertyga mer
an knappt 5 procent av sina sdljare att ldgga till en kopknapp.

Aven det andra alternativ fér att kunna finnas med i Shopping Units som konkurrerande
produktjamforelsetjanster erbjuds, ndmligen att fungera som mellanhédnder, innebér att de maste
dndra sin affirsmodell, eftersom deras roll da blir att forsoka fa in produkter hos Googles
produktjamforelsetjanst pd samma sitt som en séljare skulle gora, och alltsé inte langre att jamfora
produkter. For att kunna fa tilltrade till Shopping Units maste konkurrerande
produktjamforelsetjanster alltsd bli kunder till Googles produktjamforelsetjanst och upphora
med att vara direkta konkurrenter till namnda tjanst.

Denna bedémning paverkas inte av Googles argument att bolaget redan tillimpade den metod
som Bing anvénde for visning av produktannonser liksom de korrigerande atgarder som Kelkoo
foreslog sasom ett sitt att fa overtradelsen att upphora. I detta ssmmanhang har Google héavdat
dels att bolagets egna produktannonser, det vill siéga Shopping Units, pa samma sétt som de
produktannonser som visas av Bing maste hénvisa till sidor ddr anvdndarna kan kopa det som
erbjudandet avser, dels att Google i linje med Kelkoos forslag tar emot uppgifter fran
tredjepartsjamforelsetjanster via floden och sedan organiserar dessa floden med hjélp av sina egna
algoritmer.

Till att borja med har Google inte styrkt i sina inlagor att bolaget tillimpade den metod som
foresprakades av Kelkoo. For 6vrigt har Kelkoo bestritt att Google gjorde detta och har lagt fram
en handling som visar hur resultat fran konkurrerande jamforelsetjanster skulle behéva behandlas
for att likabehandling skulle rada. Kelkoo har darutover ocksa uppgett att i det pastdende som
Google har hinvisat till i ansékan, dar Kelkoo enligt Google skulle ha vitsordat att Google redan
tillimpade de begérda korrigerande atgérderna, vitsordade Kelkoo i sjédlva verket pa intet sitt att
de konkurrensrelaterade betdnkligheter som kommissionen hade gett uttryck for skulle vara

68 ECLL:EU:T:2021:763



354

355

356

357

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

avhjalpta, utan Kelkoo kritiserade i stéllet Googles pastaende att Google inte skulle kunna tillimpa
samma forfaranden och metoder pa sina egna resultat som pa konkurrentresultat. Google later
visserligen — i linje med vad Kelkoo foreslog i sina kommentarer till Googles svar pa meddelandet
om invdndningar — handlare férse Google med ett flode innehallande uppgifter om deras
produktlager, men for att fa mojlighet att gora detta maste produktjamforelsetjinster, i enlighet
med vad som har forklarats i punkt 348 ovan, éndra sin affirsmodell, och detta undanrojer inte
pa nagot sitt Kelkoos beténkligheter.

Vidare giller att d&ven om man antar att Google har fog for sitt pastdende i ansokan med
inneborden att "produktannonser i Bing maste leda till sidor ddr anvdndarna kan kopa
produkter”, har detta inget samband med den utpekade konkurrensrelaterade betdnkligheten.
Vad som ér i fraga i det aktuella fallet d&r ndmligen inte hur Microsoft beter sig via sin sokmotor
Bing — som for 6vrigt inte har ndgon dominerande stéllning pa marknaden for allmén sokning —
utan hur Google beter sig. Att annonser i Bing ocksa skickar internetanvandarna till handlare kan
inte paverka slutsatsen att det beteende som har lagts Google till last &r av konkurrensbegriansande
karaktdr.

Under dessa omsténdigheter kan Google inte vinna framgang med sina inom ramen for den andra
grundens tredje del framférda argument med inneborden att konkurrerande
produktjamforelsetjdnster redan togs med i Shopping Units och att det darfér inte kunde
foreligga nagot otillborligt gynnande dar.

3. Den tredje och den fjirde grunden: de ifragavarande agerandena har inte fatt ndagra
konkurrensbegrdinsande verkningar

Bade den tredje och den fjarde grunden ror verkningarna av de ifrdgavarande agerandena. Syftet
med den tredje grunden &ar att ifragasitta de av kommissionen beskrivna konkreta
konsekvenserna av dessa ageranden for trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till de
olika produktjamforelsetjansterna. Syftet med den fjarde grunden &r att bestrida att ndmnda
ageranden har fatt en konkurrensbegrinsande effekt pa de olika angivna marknaderna. Dessa
bada aspekter har ett inbérdes samband. Som tribunalen har papekat i punkterna 65-67 ovan,
gjorde kommissionen ndmligen i det angripna beslutet visentligen beddmningen att de
ifragavarande agerandena hade dndrat den trafiken, nagot som hade fatt konkurrensbegrédnsande
effekter av olika art pa de berérda marknaderna. Om det under dessa omstdndigheter visades att
ingen konkret paverkan pa ndmnda trafik hade forelegat, skulle detta n6dvéandigtvis betyda att det
saknades fog for konstaterandet att konkurrensbegransande effekter hade forekommit pa de
berérda marknaderna. Dessutom har omfattningen av de konkreta konsekvenser for denna trafik
som i forekommande fall kan styrkas betydelse for faststédllandet av huruvida det har férekommit
konkurrensbegransande effekter pa marknaderna.

Tribunalen bor séledes forst prova Googles argument till bestridande av att de ifragavarande
agerandena har fitt konkreta konsekvenser for trafiken fran Googles sidor med allménna resultat
till produktjamforelsetjanster, inbegripet Googles egen, och dérefter prova Googles argument till
styrkande av att dessa ageranden saknar konkurrensbegransande effekter.
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a) Den tredje grundens forsta del: kommissionen visade inte att de ifrdagavarande
agerandena hade lett till en minskning av trafiken fran Googles sidor med allmdinna
resultat till konkurrerande produktjimforelsetjinster

1) Parternas argument

Inom ramen for den tredje grundens forsta del har Google gjort gillande att kommissionen gjorde
en felaktig bedomning nir den fann, i del 7.2.3.2 i det angripna beslutet, att de ifrdgavarande
agerandena “varaktigt” hade "medf6ért en minskning av den generiska soktrafiken” till nédstan
samtliga konkurrerande produktjamforelsetjianster (skil 462). Kommissionen visade visserligen
dar ett stort antal grafer Over utvecklingen av Google-soktrafiken till de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna, men kommissionen styrkte inte att det foreldg ett orsakssamband
mellan denna utveckling och de ifrigavarande agerandena. Aven CCIA har kritiserat
kommissionen for underlatenhet att styrka ett saidant samband. Kommissionen borde ha styrkt
att den minskning som den konstaterade kunde tillskrivas placeringen och presentationen av
Product Universals och Shopping Units. Av domen av den 6 december 2012,
AstraZeneca/kommissionen (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 199), foljer att kommissionen
inte kunde noja sig med att anta att ett orsakssamband forelag.

Enligt Google, som dérvid har fatt stod av CCIA, borde kommissionen ha gjort en kontrafaktisk
analys och bedomt hur Googles soktrafik skulle ha utvecklats i avsaknad av de ifrdgavarande
agerandena med avseende pa placeringen och presentationen av Product Universals och Shopping
Units. I det angripna beslutet angav kommissionen emellertid att minskningarna i soktrafiken fran
Googles sidor med allménna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjénster kunde
tillskrivas andra ageranden, vilka kommissionen bedémde som lagenliga, ndmligen dndringar
som berodde pé inférandet av justeringsalgoritmer som medforde att vissa typer av webbplatser
fick sin rangordning sankt bland de generiska resultaten. I motsats till vad kommissionen har
gjort géllande i svaromalet, borde den kontrafaktiska analysen inte ha utgétt fran att Google hade
overgett de algoritmer for justering av generiska resultat som kan ge sédnkt rangordning for
produktjamforelsetjanster, eftersom dessa algoritmer inte har satts i fraga; detta dr nagot som
Google har upprepat i sina yttranden om ett flertal interventionsinlagor, déribland den fran
Kelkoo, som enligt Google kritiserade dessa algoritmer. I sjdlva verket skulle inget av de bada i
kommissionens svaromal beskrivna mojliga sétten for Google att rétta sig efter det angripna
beslutet — det vill sdga att Overge Shopping Units eller att ta med konkurrerande
produktjamforelsetjinster i dessa — innebéra att Google skulle behova 6verge dessa algoritmer.
CCIA har i detta hanseende framhallit att det adekvata kontrafaktiska scenariot helt enkelt ar ett
scenario som motsvarar en situation utan det pastadda missbruket, med andra ord ett scenario
som bygger pa en situation dir Google har 6vergett Product Universals och Shopping Units men
ddaremot inte éndringarna i fraga om rangordning av generiska resultat. Som svar pa ett argument
som Foundem framforde i sin interventionsinlaga, ndmligen att det vore absurt om Google avstod
fran produktresultat eller produktannonser utan att ocksa avsta fran sina justeringsalgoritmer,
som kan ge konkurrerande produktjamforelsetjinster séinkt rangordning bland de generiska
resultaten, har Google hévdat att detta faktiskt &r just vad Google gor i ménga linder, dven i
Europa, nagot som visar att den kontrafaktiska analys som Google har foreslagit inte ar
hypotetisk och att forklaringen till ndamnda algoritmer uteslutande star att finna i en 6nskan om
att resultaten ska hélla hog kvalitet.

Enligt Google borde tva uppsittningar av faktiska omstédndigheter som kommissionen anférde

ratteligen ha foranlett slutsatsen att minskningen av trafiken till de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna berodde pd de adndringar i fraga om generisk rangordning som
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justeringsalgoritmerna hade medfort, inte p& placeringen och presentationen av Product
Universals och Shopping Units. Narmare bestimt framgar det enligt Google av skilen 464—474 i
det angripna beslutet att ingen av de konkurrerande produktjamforelsetjénster som ndmns dar
har pastétt att visandet av Product Universals och Shopping Units skulle ha varit orsaken till
trafikforlusterna. Tviartom ska vissa av dem uttryckligen ha fornekat ett sadant samband. Den
andra uppsittningen av faktiska omstdndigheter, som kommissionen anvinde sig av i
skdlen 475-477 i det angripna beslutet, ror den édndrade synligheten for konkurrerande
produktjamforelsetjanster bland de generiska resultaten "efter inférandet eller uppdateringen av
algoritmen Panda”. Till yttermera visso innehaller det angripna beslutet ocksa, i andra skal,
bedomningar med innebdrden att dessa jamforelsetjansters synlighet minskade “efter lanseringen
av algoritmen Panda” liksom liknande bedomningar (skilen 361, 367, 513 och 514), och Googles
rangordning — inbegripet genom tillimpning av justeringsalgoritmer sasom Panda - av
konkurrerande jamforelsetjanster bland de generiska resultaten ingar inte bland de ageranden
som av kommissionen befanns utgéra missbruk.

I skl 661 i det angripna beslutet angav kommissionen ndmligen att de ifrdgavarande agerandena
uteslutande bestod i att Google "inte ha[de] tillimpat” sina algoritmer for justering av generiska
resultat (sdrskilt Panda) pa Product Universals och Shopping Units. Detta framgar tydligt av hur
det beteende som pastods utgora missbruk avgriansades geografiskt och varaktighetsmassigt i det
angripna beslutet, dir det angavs att ndimnda beteende uteslutande omfattade de linder eller
perioder som berdrdes av anviandningen av Product Universals eller Shopping Units. Med tanke
pa att Product Universals numera har overgetts, torde det i dagsldget enligt Google vara
tillrackligt att ta bort Shopping Units for att den av kommissionen faststillda overtradelsen ska
upphora.

En lamplig kontrafaktisk analys skulle ha bekriftat att de av kommissionen ifragasatta agerandena
i sig inte pa nagot sitt har paverkat trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna.

For det forsta utvecklades denna trafik pa liknande sitt i de lander dér Product Universals och
Shopping Units hade inforts och i de linder dér detta inte hade skett. Dérvidlag har Google
redovisat en analys av ”skillnad i skillnader” med ett kontrafaktiskt scenario bestaende av linder
dér Product Universals och Shopping Units inte infordes alls eller inférdes sent. Narmare
bestimt har Google gjort en jamforelse avseende perioden 2004—2014 av situationen i Forenade
kungariket och Irland, i Tyskland och Osterrike, i Frankrike och Belgien samt i Nederlinderna och
Belgien, i vart och ett av fallen for ett tiotal produktjamforelsetjanster som konkurrerade med
Googles och var verksamma i bada de lander som jamfordes. Jamforelsen illustreras med diagram
som visar trafikkurvor for varje produktjamforelsetjinst i de bada jamforda landerna. Till exempel
jamfors utvecklingen av trafiken fran Googles sidor med allmédnna resultat till
produktjamforelsetjainsten Twenga i Frankrike, ddr Product Universals och Shopping Units
infordes, med utvecklingen av motsvarande trafik i Belgien, ddr de inte infordes. Aven om
trafikvolymerna kan skilja sig at mellan tva lander som jamfors, ser trafikutvecklingen 6ver tid i
stort sett likadan ut. Kommissionens bedémning av denna analys i det angripna beslutet ar enligt
Google felaktig pa tva sitt. Till att borja med uppgav kommissionen felaktigt, i skil 520, att
analysen inte beaktade effekten av justeringsalgoritmer for allmén sokning, sérskilt Panda. Vidare
angav kommissionen likasa felaktigt, i skél 521, att trafiken inte hade utvecklats pa samma sétt i de
jamforda landerna fore lanseringen av Product Universals och Shopping Units i ett av dem.
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For det andra har trafiken till konkurrerande produktjamforelsetjanster inte d&ndrats nar Product
Universals och Shopping Units har tagits bort. Ar 2011 bad kommissionen namligen Microsoft att
genomfora ett experiment ("Bing Answers Experiment”) som innebar att sokresultat av samma
typ som Product Universals togs bort fran Bing, Microsofts sokmotor, for en grupp av anviandare
och att situationen sedan jamfordes med situationen for en annan grupp anvdndare som hade fatt
behalla dessa specialiserade resultat. Uppgifterna fran det experimentet gav vid handen att
trafiken till produktjamforelsetjénster paverkades i obetydlig grad av huruvida resultat av samma
typ som Product Universals visades eller inte visades. Google har ocksa sjalvt genomfort ett
liknande experiment — “ablationsexperimentet” — avseende Shopping Units och dérvid fatt
liknande resultat. Skillnaden mellan den trafik till konkurrerande produktjaimforelsetjinster som
genererades av den grupp av anvéndare som inte fick se ndgra Shopping Units och den trafik som
var att hénfora till kontrollgruppen motsvarade en liten andel av den totala trafiken till dessa
jamforelsetjanster, klart under den niva som kommissionen i meddelandet om inviandningar
(punkt 446) och i det angripna beslutet (skdlen 571 och 581) ansag sakna betydelse for
konkurrensen, trots att det rorde sig om ndstan 20 procent av den trafik som
produktjamforelsetjansterna tog emot. Till yttermera visso saknade kommissionen fog for sitt
pastaende i skdl 523 i det angripna beslutet att inte heller ablationsexperimentet hade beaktat
effekten av algoritmer for allmén sékning, séarskilt Panda.

Kommissionen gjorde vidare, med anvindning av uppgifter frén ablationsexperimentet, tva
berdkningar — vilka kommenterades i skidlen 524—535 i det angripna beslutet — i det foregivna
syftet att korrigera detta experiment. Enligt Google ar dessa berdkningar felaktiga. Savitt avser
den forsta berdkningen, som avspeglades i tabell 22 i det angripna beslutet, finns det inget som
motiverar kommissionens val av ett scenario dir en produktjamforelsetjénst alltid visas bland de
fyra forsta generiska resultaten. Dessutom fick Google inte mojlighet att kommentera denna
berdkning under det administrativa forfarandet, vilket innebdr att dess rdtt till férsvar har
asidosatts. Den andra berdkningen, som redovisades i tabell 23 i det angripna beslutet, bygger pa
sokningar som uteslutande avser produkter, vilket kommissionen likstéllde med de s6kningar som
normalt foéranleder visning av Shopping Units, varvid kommissionen bortsag fran att
produktjamforelsetjanster dven far en betydande generisk trafik fran ett stort antal s6kningar
avseende produkter som inte medfér nagon visning av Shopping Units. Kommissionen bortsag
ocksa fran att produktjamforelsetjansterna far omkring 50 procent av sin trafik frdn andra kallor
an Googles generiska resultat, ndgot som framgar av tabell 24 i det angripna beslutet. Den
trafiken borde ha beaktats vid bedomningen av hur férekomsten av Shopping Units paverkade
trafiken. Om det visade sig att minskningen av soktrafiken fran Google hade varit liten i
forhallande till produktjamforelsetjansternas totala trafik, skulle den minskningen néamligen inte
ha kunnat paverka konkurrensen. I det hdnseendet inskrénkte sig emellertid kommissionen till att
havda, i skél 539 i det angripna beslutet, att den pastatt avledda trafiken utgjorde en "betydande
del av trafiken” till produktjamforelsetjanster, utan att ndgonstans styrka att sa verkligen var fallet.

For det tredje tog kommissionen i det angripna beslutet inte hansyn vare sig till sektorns
overgripande utveckling eller till fordndringarna i anvdndarnas preferenser, som illustreras av
den 6kade populariteten for detaljhandelsplattformar sdsom Amazon, vilka utgor alternativ for
sokning i produktjamforelsesyfte. Att detaljhandelsplattformarna blev populdrare ledde i sig till
att deras rangordning bland Googles generiska resultat forbattrades i forhallande till
produktjamforelsetjansternas, oberoende av huruvida dessa bada typer av aktorer ska anses vara
verksamma pa en och samma marknad. Denna analys far stod i en jamforelse av utvecklingen for
trafiken fran Googles generiska resultat till a ena sidan detaljhandelsplattformar och & andra sidan
produktjamforelsetjanster. Fran ar 2008 stagnerade trafiken till jimforelsetjanster medan trafiken
till detaljhandelsplattformar fortsatte att 6ka. Amazon har enligt interna Googledokument
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etablerat sig som ’riktmérket ndr det giller resultat, snabbhet och kvalitet” i frdga om
produktsokning, medan produktjamforelsetjainsterna inte har forbdttrat sina tjanster — nagot
som framgér av de bedomningar som aterfinns bland handlingarna i mélet.

Kommissionen, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Eftas
overvakningsmyndighet, Kelkoo och Foérbundsrepubliken Tyskland har bestritt Googles
argument.

2) Tribunalens bedomning

Google har i allt vdsentligt gjort géllande att kommissionen inte styrkte att de ifrdgavarande
agerandena ledde till en minskning av trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till
konkurrerande produktjaimforelsetjanster. Trafikminskningen — som Google inte har bestritt —
beror enligt Google helt och hallet pa justeringsalgoritmerna, sdrskilt Panda, vilka kommissionen
inte har ifragasatt. Google anser att det inte finns ndgot orsakssamband mellan dess framjande av
sin egen produktjamforelsetjanst, som kommissionen har klandrat Google fér, och den av
kommissionen faststillda effekten, ndmligen en utestingning av konkurrerande
jamforelsetjanster till f6ljd av minskningen av trafiken fran Googles sidor med allménna resultat.

Tribunalen framhaller harvidlag inledningsvis att det beteende frdn Googles sida som ifragasattes i
det angripna beslutet bestar — sdsom kommissionen har understrukit, och sdsom har redovisats i
punkt 69 ovan — i en kombination av tva ageranden, namligen dels att Google pa sina sidor med
allmédnna resultat visade sin egen produktjamforelsetjinst pa ett framtrddande och attraktivt sitt
i sdrskilda for dndamalet avsedda “boxar” utan att ndmnda tjanst var foremal for de
justeringsalgoritmer som bolaget anvéinde for allmén sokning, dels att Google samtidigt pa dessa
sidor visade konkurrerande produktjimforelsetjénster endast i form av resultat av allménna
sOkningar (bla ldnkar) som tenderade att fa en délig rangordning till f6ljd av tillimpningen av
ndmnda justeringsalgoritmer. Det ska ocksd erinras om att Googles produktjamforelsetjinst,
liksom Googles dvriga tjanster, aldrig visas i form av resultat av allménna sokningar.

Kommissionen framholl i skédlen 440 och 537 i det angripna beslutet att den inte ifragasatte sjélva
de urvalskriterier som Google hade valt — vilka betecknades som relevanskriterier — utan den
omstindigheten att resultat fran Googles produktjaimforelsetjainst och resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjdnster inte behandlades pa samma sidtt med avseende pa
placering och presentation.

Pa liknande sétt framholl kommissionen i skél 538 i det angripna beslutet att den inte ifragasatte
sjdlva framhédvandet av specialiserade resultat avseende produktjamforelser som Google hade
befunnit vara relevanta, utan den omstindigheten att samma framhavningsatgérder inte vidtogs
for Googles egen produktjamforelsetjanst som for konkurrerande produktjamforelsetjénster.

Vad kommissionen ifragasatte var i allt vasentligt en kombination av ageranden som pa Googles
sidor med allmdnna resultat dels framhivde Googles produktjamforelsetjanst, dels
nedprioriterade konkurrerande produktjamforelsetjanster. Av detta foljer att effekten av denna
kombination av ageranden inte kan bedémas genom att effekterna av den ena aspekten av dessa
ageranden granskas fristdende fran effekterna av den andra aspekten.

Som Google har papekat, har ingendera av dessa bada aspekter av agerandena i sig och separat

foranlett kommissionen att framstélla nadgra konkurrensrelaterade inviandningar. Emellertid har
vardera aspekten genomforts tillsammans med den andra under de perioder och i de geografiska
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omraden med avseende pa vilka kommissionen fann att det hade forelegat en Overtridelse av
artikel 102 FEUF, och det var det gemensamma genomfdrandet av dessa aspekter, vilket enligt
kommissionen ledde till kombinerade effekter, som var vad kommissionen ansag vara
konkurrensbegransande.

I bedomningen av effekterna maste darfor hdnsyn tas bade till effekterna av tillimpningen av
algoritmerna fOr justering av generiska resultat, sdrskilt Panda, och till effekterna av
framhdvandet av Googles produktjamforelsetjanst med hjalp av Product Universals och Shopping
Units. Séledes dr det — i motsats till vad Google i allt véasentligt har gjort géllande — inte mojligt att
inskrinka bedomningen av de ifragavarande agerandenas effekter pa de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna till att avse den inverkan som visningen av resultaten fran Googles
produktjamforelsetjainst i Product Universals och Shopping Units kan ha fitt pa dessa
konkurrerande produktjamforelsetjinster, eftersom den inverkan endast motsvarar en av de bada
aspekterna av ndmnda ageranden, utan ndmnda beddmning maste dven beakta inverkan av
tillimpningen av algoritmerna for justering av generiska resultat. Att, som Google har gjort,
inom ramen for en kontrafaktisk analys jamfora scenarier dir det enda som varierar ér den
bestandsdel i agerandena som avser visningen av Product Universals eller Shopping Units medfor
— som kommissionen ocksd har gjort gillande — att effekten av justeringsalgoritmerna
neutraliseras, eftersom den effekten ju da 4r densamma i bada scenarierna i respektive jamforelse.

Av detta foljer dels att Google inte kan vinna framgang med den kritik som avser att
kommissionen i samband med mitningen av de ifragavarande agerandenas effekter pa
konkurrerande produktjamforelsetjanster beaktade inverkan av tillimpningen av algoritmerna
for justering av generiska resultat pa trafiken till konkurrerande produktjimforelsetjénster fran
Googles sidor med allménna resultat, dels att de undersokningar, daribland analysen av ”skillnad i
skillnader” och ablationsexperimentet, som Google har lagt fram — vilka uteslutande ar avsedda
att mata den specifika inverkan pa den trafiken av att Product Universals och Shopping Units
visas — inte dar tillrackliga for att avspegla inverkan av de ifrdgavarande agerandena pa
konkurrerande produktjimforelsetjanster.

For att kunna fa giltig verkan skulle ett av Google framlagt kontrafaktiskt scenario saledes,
eftersom den situation som i det aktuella fallet har bedomts vara konkurrensbegriansande
motsvarar en kombination av ageranden, ha beho6vt avse en situation diar ingen av
bestidndsdelarna i dessa ageranden genomfordes — i annat fall omfattar ju ett sadant scenario
endast delvis de kombinerade effekterna av de kombinerade agerandena.

Att faststilla ett trovérdigt kontrafaktiskt scenario for bedomning av effekterna pa en marknad av
ageranden som formodas vara konkurrensbegrinsande — det vill sdga att faststilla vilka héandelser
som skulle ha intrédffat om de undersokta agerandena inte hade forelegat och vilken situation som
dé skulle ha uppkommit — kan till yttermera visso i en sddan situation som den nu aktuella kréva
ett betydande matt av godtycke eller till och med vara en oméjlig uppgift, om detta kontrafaktiska
scenario inte foreligger i verkligheten for en marknad som till sin ursprungliga beskaffenhet
liknade den eller de marknader dir de aktuella agerandena har genomforts. Néar vad som é&r
i fraga dr existerande konkurrensférhéllanden och inte endast eventuella eller potentiella sadana,
maste namligen ett trovardigt kontrafaktiskt scenario motsvara en verklig situation som till en
borjan var likartad men vars utveckling sedan har statt fri fran paverkan av samtliga ifragavarande
ageranden. En jamforelse av ett sadant kontrafaktiskt scenario med den situation som har
observerats pa den marknad dir beteendena foreligger gor det normalt mojligt att faststilla de
faktiska effekterna av dessa beteenden genom att sdrskilja dem fran de férdndringar som har andra
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orsaker. I detta hianseende skiljer sig en kontrafaktisk analys, som i en sddan situation innebdr att
tva faktiska utvecklingar jamfors, fran en bedomning av potentiella effekter, vilken visserligen
maste vara realistisk men énda innebar att det dr en sannolik situation som beskrivs.

Vidare ar det, i motsats till vad Google har gjort gillande, mot bakgrund av den fordelning av
bevisbordan for faststillande av en Overtrddelse av artikel 102 FEUF — och i synnerhet for
faststillande av agerandens effekter p& konkurrensen — som har erinrats om i
punkterna 132—134 ovan inte mojligt att alagga kommissionen en skyldighet att, pa eget initiativ
eller for att bemota en av det ifragasatta foretaget framlagd kontrafaktisk analys, systematiskt
upprétta ett kontrafaktiskt scenario i den mening som avses ovan. D& skulle kommissionen for
ovrigt bli tvungen att visa att det ifragavarande agerandet hade fatt faktiska effekter, och som
tribunalen kommer att erinra utforligare om i punkterna 441 och 442 nedan, i samband med sin
provning av den forsta delen av Googles fjarde grund, kravs detta inte savitt avser missbruk av
dominerande stéllning, utan det &dr darvidlag tillrackligt att kommissionen visar att det foreligger
potentiella effekter.

Ett ifragasatt foretag kan forvisso ligga fram en kontrafaktisk analys i syfte att bestrida
kommissionens bedomning av ett agerandes potentiella effekter pa en marknad, eller dess
bedomning av agerandets faktiska effekter om den har faststéllt saidana. D& maste emellertid den
kontrafaktiska analysen vara sddan att den gor det mojligt att faststélla effekterna av det ifragasitta
agerandet i dess helhet och inte endast partiella effekter.

I det aktuella fallet utarbetade kommissionen visserligen sjdlv tabell 23 i det angripna beslutet, pa
grundval av uppgifter fran Googles ablationsexperiment och i syfte att bemota de argument
avseende det experimentet som Google hade framfort, men kommissionen pastod inte att den
tabellen utgjorde ett kontrafaktiskt scenario. Som kommissionen ocksa angav i skil 523 och
foljande skal i det angripna beslutet, beaktar den tabellen ndmligen endast en av de bada
aspekterna av de ifrdgavarande agerandena i s& matto att det enda som har maitts dr den specifika
inverkan av visningen av Shopping Units pa trafiken fran sidorna med allmdnna resultat till
konkurrerande produktjamforelsetjinster. Som framgar av punkt 378 ovan, kan Google till
yttermera visso inte med framgang kritisera kommissionen for underlatenhet att uppritta ett
kontrafaktiskt scenario.

For fullstandighetens skull behéver det vidare papekas att Google inte kan vinna framgang med
det argument som har ndmnts i punkt 365 ovan, namligen att bolaget inte fick mojlighet att
kommentera den berdkning som lag till grund for tabell 22 i det angripna beslutet och att detta
skulle ha inneburit att dess ritt till forsvar asidosattes, eftersom det argumentet ér verkningslost.
Den ifragavarande berdkningen utgér ndmligen ett mellanled i kommissionens utarbetande av den
tabell 23 som har ndmnts i punkt 380 ovan, och kommissionens enda syfte med denna berdkning
var att utforligt bemota den kontrafaktiska analys som Google redan hade lagt fram under det
administrativa forfarandet (en analys som sdsom framgar av punkt 375 ovan var felaktig), varfor
den inte ingick i kommissionens resonemang till styrkande av de effekter som de ifragavarande
agerandena tillsammans fick pa trafiken fran Googles sidor med allmdnna resultat till
konkurrerande produktjamforelsetjanster — ett resonemang som tribunalen kommer att erinra
om i det foljande.

Néar kommissionen ska styrka faktiska eller potentiella effekter av ageranden som den undersoker,
kan den bland annat grunda sig pa annan bevisning som hérror fran observation av den faktiska
utvecklingen pa den eller de marknader som berdrs av agerandena. Om det befinns foreligga en
korrelation mellan dessa ageranden och en fordndring av konkurrenssituationen pa dessa
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marknader, kan det tédnkas att kompletterande bevisning — vilken exempelvis kan innefatta
bedomningar som har gjorts av marknadsaktorer, av dessas leverantorer eller kunder eller av
bransch- eller konsumentsammanslutningar — kan anvidndas for att styrka orsakssambandet
mellan agerandena och marknadsutvecklingen. I férekommande fall ankommer det d& pa det
ifragasatta foretaget att lagga fram relevant bevisning som kan skapa tvivel om huruvida detta
orsakssamband foreligger.

I det aktuella fallet redogjorde kommissionen inledningsvis — i del 7.2.3.2 i det angripna beslutet,
som specifikt dgnades at de ifrdgavarande agerandenas inverkan pa trafiken fran Googles sidor
med allménna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjanster — i skilen 464—474 for
uttalanden fran nio koncerner som drev produktjamforelsetjanster i flera berorda lénder,
dédribland eBay, Nextag, Twenga och Axel Springer. Av uttalandena framgick att dessa
jamforelsetjanster hade fatt se sin trafik fran Googles sidor med allménna resultat minska
avsevdrt med borjan vid olika tidpunkter fran mitten av ar 2007, &ven om det ibland hade skett
tillfalliga uppgangar. Exempelvis angavs det i skil 464 i det angripna beslutet att de dotterbolag
till eBay som drev produktjamforelsetjanster mellan september 2009 och september 2010 hade
fatt se denna trafik minska med ungefér 30 procent i Forenade kungariket, 40 procent i Frankrike
och 55 procent i Tyskland, innan de observerade nagra andra minskningar av trafiken till nagon av
sina produktjamforelsewebbplatser. Enligt vad som angavs i det angripna beslutet ansag de
berorda koncernerna att dessa minskningar var att hénfora till utvecklingen av Googles
algoritmer for justering av generiska resultat, siarskilt Panda, en utveckling som tog sig konkret
uttryck i att de berorda produktjamforelsetjansterna fick ett lagre Sistrix-synlighetsindex; av
fotnot 398 i det angripna beslutet framgar att Sistrix-synlighetsindex ar en uppgift som bolaget
Sistrix offentliggér en gang i veckan och som beaktar bade hur ofta en webbplats visas bland
resultat av allmdnna sokningar (webbplatsens “trigger rate”) och vilken rangordning den fér
bland dessa resultat.

I skdl 476 i det angripna beslutet visade kommissionen med hjélp av nio grafer utvecklingen dels av
Sistrix-synlighetsindex, dels av trafiken fran Googles sidor med allménna resultat (mitt som
antalet "klick” pa generiska ldnkar) till tre konkurrerande produktjamforelsetjanster mellan 2010
och 2014 i Férenade kungariket, mellan 2008 och 2014 i Tyskland och mellan 2010 och 2014 i
Frankrike. Det framgar att det foreligger en forhéallandevis stark korrelation mellan dessa bada
utvecklingar — utom for idealo.de i Tyskland ar 2014, d& de bada kurvorna divergerar — och att
bada kurvorna totalt sett gar nedat under perioden — dven detta utom for idealo.de, vilket enligt
vad som (med hénvisning till ett klargorande fran Google) anges i fotnot 575 i det angripna
beslutet torde bero pa att algoritmen Panda aldrig har tillimpats pa idealo.de. Storleken pa
minskningarna mellan bérjan och slutet av perioden ligger — om man bortser fran de virden mot
slutet av perioderna som ligger alltfér néra noll, och oberoende av variationen under periodernas
gang — mellan ungefir 2:1, det vill séga minus 50 procent (guenstiger.de och touslesprix.com), och
ungefir 15:1, det vill siga minus 93 procent (dealtime.co.uk).

I skdl 479 i det angripna beslutet framholl kommissionen att Googles analys av ”skillnad i
skillnader”, som bland annat féljde utvecklingen av trafiken fran Googles sidor med allminna
resultat till tio konkurrerande produktjamforelsetjdnster i Forenade kungariket, Tyskland,
Frankrike och Nederlinderna mellan 2004 och 2014, ocksa gjorde det mgjligt att konstatera en
minskning av den trafiken till de berérda produktjamforelsetjansterna, sérskilt efter inforandet av
algoritmen Panda men ocksa over liangre tid. Att den av Google betonade skillnadsrelaterade
aspekten av den analysen inte dr dndamaélsenlig av det skilet att den grundar sig pa ett
otillrackligt kontrafaktiskt scenario, sdsom har beskrivits i punkt 375 ovan, hindrar inte att rddata
for den analysen, vilka har tillhandahallits i bilaga A90 till ansokan, gor det mojligt att uppskatta
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hur den trafiken utvecklades under de 6vertriadelseperioder som kommissionen har faststallt for
de olika landerna, det vill sdga under tiden fran och med inférandet av Product Universals i
respektive land. Déarvidlag kan det for de allra flesta av de 40 produktjamforelsetjainster som
ingick i analysen av "skillnad i skillnader” konstateras minskningar for dessa perioder i sin helhet,
och minskningarna ér i de flesta fallen betydande fran 2011, d&ven om det ibland har férekommit
okningar fore eller under dessa perioder, och trots att minskningar inte kan konstateras for
samtliga produktjamforelsetjinster i Tyskland och i Nederlanderna.

I skal 481 i det angripna beslutet redovisade kommissionen, i form av grafer baserade péa uppgifter
fran Google avseende Forenade kungariket, Frankrike, Tyskland, Spanien, Nederlédnderna, Italien,
Danmark och Polen, den sammantagna utvecklingen fran januari 2004 till december 2016 av
trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till de 361 av Google ndmnda konkurrerande
produktjamforelsetjdnsterna (graferna 27-36 i det angripna beslutet). Darav framgar att det i
Forenade kungariket, trots tillfilliga 6kningar, skedde en betydande minskning av den trafiken
fran och med september 2010 (fran 6ver 30 miljoner klick till under 5 miljoner). Samma situation
kan observeras i Frankrike frdn och med september 2010 (en minskning fran 6ver 60 miljoner
klick till mindre &n 10 miljoner). Savitt avser Tyskland kan samma konstaterande goras for tiden
fran och med september 2010 (en minskning fran 6ver 80 miljoner klick till under 40 miljoner).
Detsamma géller for Spanien fran och med januari 2011 (en minskning fran 6ver 20 miljoner
klick till under 5 miljoner). I Nederldnderna kan en nedgang emellertid observeras forst fran och
med januari 2015 (fran 18 miljoner klick till omkring 10 miljoner). Nagot liknande géller for
Italien: efter en topp i september 2010 pa nédstan 35 miljoner klick dr kurvan oregelbunden och
slutar pa lite drygt 20 miljoner klick — en niva som for forsta gdngen uppnaddes 2008. Savitt avser
de bada sistndmnda ldnderna har kommissionen vitsordat att den aktuella trafiken 6ver lag har
varit stabil. I Danmark har det snarast skett en Okning av trafiken, utom om man — som
kommissionen har gjort — riaknar bort produktjamforelsetjansten PriceRunner fran statistiken,
varvid trafiken i stdllet har haft en fallande tendens sedan september 2010 (fran 6ver 2 miljoner
klick till ungefér 500 000). En liknande situation kan observeras i Polen, dar produktjamforelset-
jansten Ceneo ligger bakom den uppatgaende trenden. Om man, som kommissionen har gjort,
raknar bort Ceneo fran statistiken, har trafiken uppvisat en fallande tendens sedan maj 2013
(fran 18 miljoner klick till 8 miljoner).

I skl 482 och foljande skil i det angripna beslutet angav kommissionen att den darutover ocksa
hade skapat sampel av produktjamforelsetjanster som konkurrerade med Googles
produktjamforelsetjanst i fyra lander dar visningsfrekvensen for Shopping Units var sdrskilt hog
och mojligheterna saledes var sdrskilt goda att illustrera den ladngsiktiga inverkan av den
behandling som Google pa sina sidor med allménna resultat gav dessa konkurrerande
produktjamforelsetjanster. Dessa linder var Forenade kungariket, dir kommissionens sampel
bestod av tolv konkurrerande jamforelsetjanster, Tyskland, dér kommissionens sampel bestod av
nio konkurrerande jamforelsetjanster, Nederldnderna, dir kommissionens sampel bestod av sex
konkurrerande jamforelsetjanster, och Frankrike, dir kommissionens sampel bestod av atta
konkurrerande jamforelsetjanster. Kommissionen gjorde gillande att det av graferna 53—-56 i det
angripna beslutet framgick att trafiken fran Googles sidor med allminna resultat till de
jamforelsetjanster som ingick i samplen faktiskt hade minskat mellan 2011 och 2016 i Forenade
kungariket, Tyskland och Frankrike samt att trafiken i Nederlanderna forst hade okat fram
till 2014 men sedan hade minskat. Dessa grafer visar ndrmare bestaimt pa en minskning med mer
an halften i Forenade kungariket och Frankrike, en svag minskning efter 2014 i Tyskland och en
minskning med ungefir en tredjedel sedan 2014 i Nederlédnderna.
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Aven resultaten av den andra undersékningen (“the Second Analysis”) ér visentliga, oaktat att
kommissionen redovisade dessa resultat i del 7.3.2 i det angripna beslutet, som specifikt dgnades
at bedomning av huruvida de ifrdgavarande agerandena hade konkurrensbegransande effekter pa
en marknad for tjdnster i frdga om produktjimforelser som &ven innefattade
detaljhandelsplattformar; de huvudsakliga forutsdttningarna for och resultaten av den
undersokningen redovisades i skdl 612 och foljande skil i det angripna beslutet, medan en
utforlig redogorelse for dessa resultat utgjorde bilaga I till det angripna beslutet. Av resultaten av
den andra undersokningen framgar, for vart och ett av de tretton lander med avseende pa vilka
kommissionen faststdllde att Google hade missbrukat en dominerande stillning, att de
konkurrerande produktjamforelsetjansternas andel av trafiken fran Googles sidor med allménna
resultat hade minskat i forhéllande till andelen for Googles produktjamforelsetjanst och i
forhallande till detaljhandelsplattformarnas andel, dven om trafiken till konkurrerande
produktjamforelsetjanster i vissa linder hade okat i absoluta tal. Exempelvis framgar det av
nimnda undersokning savitt avser Tjeckien mellan 2011 och 2016 att de konkurrerande
produktjamforelsetjansternas andel minskade fran 73 till 47 procent (medan fordndringen i
absoluta tal var en 6kning av det arliga antalet klick frén 62,1 miljoner till 179,6 miljoner). For
Osterrike under samma period visar undersékningen pa en minskning av de konkurrerande
produktjamforelsetjansternas andel fran 48 till 16 procent eller fran 39 till 15 procent, beroende
pé vilka justeringar som gors (i absoluta tal minskade det arliga antalet klick fran 68,6 miljoner
till 60,9 miljoner).

Tribunalen finner att det, mot bakgrund av dessa olika omstdndigheter som kommissionen
anforde i det angripna beslutet, d&r nodvindigt att inledningsvis dra slutsatsen att varken Google
eller CCIA i sina inlagor har anfért nagon bevisning till bestridande av att det, i de tretton lander
dér kommissionen faststéllde en 6vertradelse, skedde en 6vergripande minskning av trafiken fran
Googles sidor med allménna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjénster. Till att borja
med har Google och CCIA nidmligen uteslutande ifragasatt orsakssambandet mellan de
ageranden som har lagts Google till last och dessa minskningar. Exempel pa denna avsaknad av
bestridande kan hdamtas i punkt 253 i ansokan och i punkt 147 i repliken, dir Google har gjort
gillande dels att ”[i] den man som produktjamforelsetjansterna har fatt sin rangordning bland
Googles generiska resultat sinkt och den dartill knutna soktrafiken har minskat, har detta
avspeglat preferenserna hos de anvindare som foredrar detaljhandelsplattformar”, dels att "[d]e
trafikminskningar som har orsakats av tillimpningen av [vissa algoritmer] ... har uppkommit
oberoende av det agerande som péstds utgora missbruk”. Nar det sedan giller den andra
undersokningen, vilken redovisades i skédl 612 och f6ljande skdl i det angripna beslutet, har
Google — till den del som den undersdkningen ror trafiken fran Googles sidor med allménna
resultat till konkurrerande produktjamforelsetjdnster — inte bestritt nagot annat &n
mojligheterna att anvidnda denna undersokning for att bedoma huruvida Googles beteende har
kunnat f& en konkurrensbegransande inverkan, vilket Google har ifragasatt med hénvisning till
att den undersokningen inte beaktar alternativa kallor till besok pa Googles sidor med allménna
resultat. Av skal 626 i det angripna beslutet och av punkterna 351 och 352 i ansokan framgar att
Google inte har bestritt sjalva utvecklingen av den trafiken.

Google har ocksa gjort gillande, till bestridande av orsakssambandet mellan de ifrdgavarande
agerandena och minskningen av trafiken fran dess sidor med allmdnna resultat till
produktjamforelsetjainster som konkurrerar med dess egen, att kommissionen inte beaktade
andra kéllor till trafik till produktjamforelsetjanster &n Googles generiska resultat. Det
argumentet dr emellertid verkningslost i den man som det anfors till stod for ett bestridande av
orsakssambandet mellan det beteende fran Googles sida som har befunnits vara
konkurrensbegriansande och minskningen av den trafik till konkurrerande jamforelsetjanster som
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kommer enbart fran Googles sidor med allménna resultat. Ddremot kommer detta argument
avseende andra trafikkallor att tas upp i samband med provningen av den fjarde grunden, till stod
for vilken det ocksa har anforts.

Vidare har Google hiavdat att kommissionen inte tog hdnsyn till den 6vergripande utvecklingen
inom sektorn och till anvindarnas éndrade preferenser, sirskilt den vixande populariteten for
detaljhandelsplattformar, dven som plats for att utfora sokningar avseende produktjamforelser. I
detta hénseende har Google i allt vésentligt gjort géllande att detaljhandelsplattformarna till
skillnad fran produktjamforelsetjansterna forbattrade kvaliteten pa sina tjénster, att anvindarna
déarfor kom att foredra detaljhandelsplattformarna framfor produktjamforelsetjénsterna och att
detta medforde att detaljhandelsplattformarna fick en Dbéttre rangordning é&n
produktjimforelsetjansterna bland de generiska resultaten. Aven om detta ir en mojlig
forklaring, ska det emellertid papekas att den har ett ndra samband med funktionssittet for
Googles algoritmer for justering av generiska resultat, vilka — sdsom har erinrats om i
punkt 373 ovan — utgor en av bestandsdelarna i de ifragavarande agerandena.

Google har alltsd inte lyckats ange vad i fordndringen av rangordningen for
detaljhandelsplattformar respektive produktjamforelsetjainster som — allt annat lika — &r att
hinféra enbart till forbattringen av kvaliteten pa de tjinster som erbjods av
detaljhandelsplattformar i forhéallande till dem som erbjods av produktjamforelsetjénster, och vad
som dr att hdanfora till de déndringar som Google gjorde i sina algoritmer, bland annat genom att
infora algoritmen Panda. Dérfor gor denna forklaring inte det mojligt att — ens delvis —
ifragasiatta det orsakssamband som kommissionen konstaterade mellan de ifragavarande
agerandena och minskningen av trafiken fran Googles sidor med allmdnna resultat till
konkurrerande produktjimforelsetjanster.

Till yttermera visso ska det framhaéllas att Google i sin argumentation inte har bestritt
orsakssambandet mellan synligheten for en webbplats bland Googles generiska resultat, sasom
denna kommer till uttryck i form av dess Sistrix-synlighetsindex, och omfattningen av trafiken
fran dessa resultat till den webbplatsen. Séledes har Google inte ifragasatt att dess algoritmer for
rangordning av generiska resultat inverkar pa den trafiken, och det orsakssambandet har direkt
anknytning till en av bestdndsdelarna i de kritiserade agerandena, nadmligen att konkurrerande
produktjamforelsetjanster som regel fick en dalig rangordning bland de generiska resultaten,
liksom till effekterna av den bestandsdelen, ndmligen att trafiken fran Googles sidor med
allménna resultat till dessa produktjamforelsetjanster minskade.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen, mot bakgrund dels av de Overgripande
trafikminskningarna, vilka Google inte har bestritt, upplysningarna i uttalandena fran de nio
koncerner som drev produktjamforelsetjainster och de i det angripna beslutet redovisade
exemplen pa trafikminskningar kopplade till utvecklingen av Sistrix-synlighetsindex for olika
produktjamforelsetjdnster, dels den omstidndigheten att Google inte har lagt fram nagon
motbevisning, att kommissionen styrkte att de kritiserade agerandena hade lett till en minskning
av trafiken fran generiska sokningar till nastan samtliga konkurrerande produktjamforelsetjanster.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.
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b) Den tredje grundens andra del: kommissionen visade inte att de ifragavarande
agerandena hade lett till en 6kning av trafiken fran Googles sidor med allmdnna resultat till
dess egen produktjimforelsetjinst

1) Parternas argument

Inom ramen for den tredje grundens andra del har Google gjort gillande att kommissionen
felaktigt hdvdade, i del 7.2.3.3 i det angripna beslutet, att de kritiserade agerandena hade okat
trafiken till Googles egen produktjamforelsetjéanst.

For det forsta har Google pastatt att eftersom dessa ageranden inte ledde till ndgon minskning av
trafiken till konkurrerande produktjamforelsetjanster, kan en eventuell 6kning av trafiken till
Googles egen produktjamforelsetjénst inte ha varit till forfang for dem och ddrmed ha utgjort en
utestingningsfaktor. Ageranden med en utestingningseffekt maste namligen till sin natur vara
sadana att de gor det mojligt for det foretag som uppvisar agerandena att ta over forséljning som
konkurrenterna skulle ha haft i avsaknad av agerandena. Darvidlag har Google gjort gillande att
den enda effekten av Product Universals och Shopping Units var att den samlade marknaden
véxte, utan negativa konsekvenser for de konkurrerande produktjamforelsetjansterna. I repliken
har Google tillagt att &ven om man antar att kommissionen har fog for sitt pastaende att trafiken
till de konkurrerande produktjamforelsetjainsterna minskade efter lanseringen av algoritmen
Panda, dr det inte mojligt att konstatera nagon fordndring som dr kopplad till den hidndelsen i
utvecklingen av trafiken till Googles egen produktjamforelsetjénst, nagot som enligt Google visar
att Panda kanske gynnade detaljhandelsplattformarna men déremot inte gynnade Googles
produktjamforelsetjanst.

For det andra anser Google, med stod av CCIA, att kommissionen i tva hinseenden overskattade
volymen pa trafiken till Googles produktjamforelsetjanst. Till att borja med rdknade
kommissionen i denna trafik in klick pa annonser i Shopping Units, trots att sadana klick inte
ledde till Googles specialiserade  resultatsida  Google  Shopping utan  till
tredjepartssédljwebbplatser. Visual Metas argument att detta gav de berorda séljarna incitament
att ansluta sig till Google Shopping och saledes gynnade den jamforelsetjansten ndmndes enligt
Google inte i det angripna beslutet. Det enda skidl som foranledde kommissionen att rikna in
klick pa produktannonser var i stéllet pastidendet att intdkterna fran Shopping Units kom
webbplatsen Google Shopping till del. Som redan har gjorts géllande inom ramen f6r den andra
grunden, dr det pastaendet emellertid felaktigt. Saledes saknar Visual Meta fog for att hdvda att
intdkterna fran Shopping Units gar direkt till Google Shopping. For dvrigt angav kommissionen
inte detta i det angripna beslutet. I sina yttranden om Foundems och Visual Metas
interventionsinlagor tillade Google att det fanns en motsdgelse i det angripna beslutet, dar
kommissionen a ena sidan inte godtog att Google var att betrakta en enda enhet och a andra
sidan gjorde bedomningen att en av Googles specifika tjanster — dess produktjamforelsetjanst —
gynnades av de ovanndmnda klicken samtidigt som dessa foranledde betalningar till Google
allmént. Darvidlag har Visual Meta avvikit fran det angripna beslutet genom att gora gillande att
det skulle vara ovidkommande hur intdkter allokeras internt inom Google eller hur Google ar
organiserat. CCIA har i linje med detta havdat att Product Universals och Shopping Units inte
ingdr i Googles produktjamforelsetjanst, nagot som kommissionen ska ha vitsordat i
skélen 408, 412 och 423 i det angripna beslutet. Google har papekat, exempelvis i sitt yttrande
om Foundems interventionsinlaga, att annonserna i Shopping Units inte hdrrér fran den
specialiserade sidan Google Shopping. Enligt Google har Shopping Units och Google Shopping
olika teknik, infrastruktur och format, vilket ska ha visats for kommissionen under det
administrativa forfarandet och vilket kommissionen inte ska ha bestritt. Darutéver har Google
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ocksa gjort gillande, i sitt yttrande om VDZ:s interventionsinlaga, att Shopping Units lika lite som
Product Universals kan betraktas som produktjamforelsetjdnster. Shopping Units erbjuder
namligen inte ndgon mojlighet att jaimfora olika erbjudanden avseende en och samma produkt
eller modell, vilket produktjamforelsetjanster bor gora, utan foreslar i stéllet ett flertal produkter
som kan tdnkas motsvara internetanvindarens sokning. Under det administrativa forfarandet
anslot sig flera av deltagarna i detta till den standpunkten, nagot som kommissionen beaktade i
sin formulering av de ovanndmnda skilen 408, 412 och 423 i det angripna beslutet. Det andra
hianseende i vilket kommissionen enligt Google overskattade volymen pa trafiken till Googles
produktjamforelsetjinst dr att kommissionen begick ett fel ndr den beaktade éven klick pa fliken
Shopping i menyn ovanfor resultatsidan. Forekomsten av den fliken ingar emellertid inte bland
bestiandsdelarna i de ageranden som har befunnits utgéra missbruk, och det dr enbart de
agerandenas inverkan som ska bedomas. Till yttermera visso har kommissionen i svaromaélet inte
heller bestritt att den fliken inte utgor ett sokresultat. De bada ovan beskrivna felen medfor enligt
Google att kommissionen mangfalt 6verskattade trafiken fran Product Universals och Shopping
Units till Googles produktjamforelsetjanst. Fran sina sidor med allménna resultat skickade
Google i sjilva verket — som framgar av en graf baserad p& uppkopplingsuppgifter fran den
faststillda  Overtrddelseperioden — flera ganger mer trafik till konkurrerande
produktjamforelsetjanster dn till sin egen produktjamforelsetjanst och tre gdnger mer trafik till
detaljhandelsplattformar.

For det tredje anser Google att klicken pa Product Universals och Shopping Units avspeglar dessas
relevans och anvindarnas preferenser. Darvidlag var det angripna beslutets motivering inte
overtygande, eftersom kommissionen nojde sig med att papeka, i skél 494, att klick pa Product
Universals och Shopping Units var sdrskilt betydelsefulla med tanke pa deras hoga
visningsfrekvens. Dérvid bortsag kommissionen ndmligen fran att Google, liksom alla
s6kmotorer, visar Shopping Units (och tidigare visade Product Universals) pa grundval av deras
relevans samt att anledningen till att anvdandarna klickar p& dem é&r att de &r anvdndbara, inte att
de visas. Synligheten fér Product Universals och Shopping Units liksom de klick som dessa ger
upphov till ar enligt Google dels en f6ljd av forbéttringen av kvaliteten pa Googles
produktresultat och produktannonser, dels en f6ljd av anviandarnas preferenser. Det i skéilen 460
och 461 i det angripna beslutet redovisade experiment som Microsoft gjorde med sin sokmotor
Bing — "Bing Algo Experiment” — visar enligt Google att anvdndarna &r kénsliga for resultatens
relevans. Platsbytet mellan mindre relevanta resultat och de mest relevanta resultaten pa de
forsta platserna pa Bings sidor med allménna resultat gav vid handen att anvindarna mérker den
kvalitetsforsamring som det innebédr att mindre relevanta resultat flyttas upp och att de
omedelbart anpassar sitt beteende. Microsoft tvingades i sjilva verket upphora med experimentet
efter en vecka. Darutover har Google gjort gillande att de bilder som visas i Product Universals
eller Shopping Units gor det enklare for internetanvdndarna att bedoma ett foreslaget resultats
relevans, eftersom de far en forhandstitt pa den produkt de soker. Detta gor att de gdrna klickar
pa specialiserade resultat med bilder nédr de redan fran borjan anser att sidana ér betydelsefulla
for deras sokning — och omvint. Detta styrks av undersokningar med 6gonrorelsemétningar som
Google har genomfort pa internetanviandare. Saledes dr bilderna en aspekt av kvaliteten hos
Googles produktresultat, inte ett konstlat inslag avsett att locka fram klick. Att anvindare under
arens lopp klickade pa Product Universals och Shopping Units berodde foljaktligen pa dessas
relevans, inte pa deras placering eller presentation. Kommissionen styrkte aldrig att motsatsen var
fallet. Harvidlag ska det noteras att om uppgangen for detaljhandelsplattformar inte paverkade
trafiken till Googles produktjamforelsetjdnst pa samma sitt som den paverkade trafiken till
konkurrerande produktjamforelsetjinster, berodde detta pa att Google till skillnad frdn dessa
produktjamforelsetjainster bedrev  innovationsarbete med sina produktresultat och
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produktannonser i syfte att inte bli omsprunget av Amazon och andra detaljhandelsplattformar —
det berodde inte, som kommissionen antydde i skdl 517 i det angripna beslutet, pa placeringen och
presentationen av Product Universals och Shopping Units.

Kommissionen, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo och
Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt Googles argument.

2) Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen i del 7.2.3.3 i det angripna beslutet
motiverade att de ifrdgavarande agerandena hade en gynnsam inverkan pa trafiken till Googles
produktjamforelsetjanst pa det sdtt som anges i det foljande.

Till att borja med angav kommissionen, i skdlen 490 och 491 i det angripna beslutet, att Googles
produktjamforelsetjanst innan ndmnda ageranden inleddes inte var framgangsrik utan tappade
ndra 20 procent i trafik varje ar. I skil 492 i beslutet noterade kommissionen sedan att tjénsten
efter lanseringen i november 2007 av Product Universals i Forenta staterna fordubblade sin trafik
dér pa en manad. I skil 493 i beslutet papekade kommissionen dérefter att Google sjélvt framholl
hur effektiva annonser i Shopping Units var for séljare. I skdl 494 i beslutet illustrerade
kommissionen med hjilp av grafer korrelationen mellan visningsfrekvensen ("trigger rate”) for
Product Universals och senare Shopping Units och trafiken fran Googles sidor med allménna
resultat till dess produktjamforelsetjénst under de perioder da dessa typer av specialiserade
resultat hade anvénts i Forenade kungariket, Tyskland, Nederlinderna och Frankrike. Som
exempel savitt avser Forenade kungariket illustrerar graf 37 denna Kkorrelation
mellan januari 2008 och januari 2013 for Product Universals, medan graf 38 illustrerar
motsvarande korrelation mellan februari 2013 och december 2014 f6r Shopping Units. Av dessa
bada grafer framgar att trafiken till Googles produktjamforelsetjanst okade fran omkring
5 miljoner klick per manad till omkring 30 miljoner med Product Universals, och sedan fran
omkring 30 miljoner klick per manad till omkring 120 miljoner med Shopping Units.

I skidlen 495 och 496 i det angripna beslutet redovisade kommissionen en jamforelse av
utvecklingen i Forenade kungariket, Tyskland, Frankrike, Spanien, Italien, Nederlinderna,
Danmark och Polen for trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till de 361 av Google
nimnda konkurrerande produktjamforelsetjdnsterna respektive till Googles egen
produktjamforelsetjanst, fran den tidpunkt da de ifrdgavarande agerandena inleddes i respektive
land till december 2016. Som exempel savitt avser Forenade kungariket visar graf 45 for tiden
fran januari 2008 till december 2016 en minskning fran omkring 25 miljoner klick per manad till
omkring 5 miljoner for de konkurrerande produktjamforelsetjansterna och en 6kning fran noll
klick per manad till omkring 350 miljoner for Googles produktjamforelsetjinst. Noteras ska att
trafiken till konkurrerande produktjamforelsetjanster visas som stabil i Italien, Nederldnderna,
Danmark och Polen, i overensstimmelse med vad som angavs i del 7.2.3.2 pa tal om de
ifragavarande agerandenas inverkan pa trafiken till konkurrerande produktjamforelsetjanster,
men att graferna 49-52 visar en avsevird okning av trafiken fran de aktuella sidorna till Googles
produktjamforelsetjanst i vart och ett av dessa fyra lander.

I skilen 497-501 i det angripna beslutet redovisade kommissionen upplysningar av samma slag
arsvis for perioden 2011-2016 genom att jamfora trafiken fran Googles sidor med allminna
resultat till sampel av konkurrerande produktjaimforelsetjainster och till Googles
produktjamforelsetjanst i Forenade kungariket, Tyskland, Nederlinderna och Frankrike. Det ror
sig om samma sampel som har namnts i punkt 387 ovan. Ar 2011 var trafiken till samplet stérre i
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alla fyra landerna, men ar 2016 hade trafiken till Googles jamforelsetjanst blivit 14 gdnger storre dn
trafiken till samplet i Forenade kungariket, mer &n 2 ganger storre i Tyskland, mer dn 2,7 ganger
storre i Nederldnderna och mer dn 4,7 ganger storre i Frankrike.

Dessutom redovisade kommissionen — i del 7.3.2 i det angripna beslutet, som specifikt dgnades at
bedomning av huruvida de ifrdgavarande agerandena hade haft konkurrensbegransande effekter
pa en marknad for tjanster i fraga om produktjimforelser som dven innefattade
detaljhandelsplattformar — den andra undersdkningen, som redan har ndmnts i punkt 388 ovan,
av vilken framgér att den andel av trafiken fran Googles sidor med allménna resultat som gick till
dess egen produktjamforelsetjanst oOkade i forhallande bade till de konkurrerande
produktjamforelsetjansternas andel och till detaljhandelsplattformarnas andel i vart och ett av de
tretton linder med avseende pa vilka kommissionen fann att Google hade missbrukat sin
dominerande stédllning. Den undersokningen visar exempelvis att i Belgien mellan 2011 och 2016
okade andelen for Googles produktjamforelsetjanst fran 0 till 22 procent eller frian 0
till 24 procent, beroende pa vilka justeringar som gors. For Norges del visar samma undersokning
pd en Okning under den perioden av andelen for Googles produktjamforelsetjanst fran 0
till 32 procent eller fran 0 till 33 procent, beroende pa vilka justeringar som gors.

Nir det géller Googles argument maste det konstateras att tribunalens slutsats att yrkandet om
ogiltigforklaring inte kan bifallas sdvitt avser den redan provade forsta delen av den tredje
grunden medfor att det saknas fog for det antagande som ligger till grund for Googles forsta
uppsdttning argument, vilka har sammanfattats i punkt 397 ovan, ndmligen antagandet att de
kritiserade agerandena inte medférde nagon minskning av trafiken till konkurrerande
produktjamforelsetjanster, och saledes maste det konstateras att Google inte kan vinna framgang
med de argument som grundar sig pa det antagandet och avser att 6kningen av trafiken till
Googles produktjamforelsetjanst inte kan ha varit till forfing for de konkurrerande
produktjimforelsetjansterna. Aven om kommissionen inte hade styrkt att trafiken till de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna minskade, skulle Google fér 6vrigt éndd inte ha
kunnat vinna framgang med denna forsta uppséttning argument, eftersom dessa argument i alla
handelser inte dr dgnade att styrka att det omdjligen kan ha forhallit sig sa, att en del av den trafik
som Googles produktjamforelsetjainst vann genom att vara synligare én de konkurrerande
produktjamforelsetjdansterna pa Googles sidor med allmdnna resultat inte i franvaro av de
ifragavarande agerandena skulle ha kunnat tillfalla de sistndimnda produktjamforelsetjansterna.
Med andra ord kan dessa argument inte styrka att den Okningen inte var till forfang for de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna, vilkas trafik, &ven om den i det aktuella fallet inte
hade minskat, skulle ha kunnat 6ka i franvaro av de ifrdgavarande agerandena. Googles i repliken
anforda argument att utvecklingen av trafiken till Googles produktjamforelsetjdnst inte
forandrades efter lanseringen av algoritmen Panda kommer att provas i punkterna 414—418
nedan, tillsammans med den tredje uppsittning argument som avser att den utvecklingen
berodde pa relevansen av Product Universals och Shopping Units, inte pa de ifrdgavarande
agerandena — med andra ord tillsammans med de argument som har anforts till bestridande av
orsakssambandet mellan dessa ageranden och den eventuella 6kningen av den trafiken.

Savitt avser Googles andra uppsittning argument, vilka har sammanfattats i punkt 398 ovan och
avser att kommissionen dverskattade volymen pa trafiken till Googles produktjamforelsetjinst,
konstaterar tribunalen inledningsvis att det framgar av fotnoterna 603, 604 och 606 i det
angripna beslutet liksom av Googles och kommissionens svar pa tribunalens fragor att trafiken
fran Googles sidor med allménna resultat till dess produktjamforelsetjinst bedomdes pa grundval
av uppgifter som hade tillhandahallits och férklarats av Google. Det rader ingen oenighet mellan
parterna om att uppgifterna i sig ér korrekta, men ddremot om vilka uppgifter som borde ha
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anvénts for faststidllandet av den trafikvolym som Googles produktjamforelsetjanst erholl fran dess
sidor med allménna resultat. Darvidlag beaktade kommissionen, savitt avsdg den period da
namnet "Google Product Search” anviandes for sidan med specialiserade sokningar och resultat,
enbart klick som skickade internetanvindaren till den specialiserade sidan med samma namn,
inbegripet (for vissa bedéomningar) de klick som gjordes pa en specialiserad menyflik. Savitt avsag
den period da bendmningen "Google Shopping” anvéndes for den sidan, beaktade kommissionen
emellertid inte endast klick som skickade internetanvindaren till den specialiserade sidan med
samma namn, inbegripet klick pa fliken Shopping i menyn, utan dven klick som direkt skickade
internetanviandare fran Shopping Units till en sdljarwebbplats. Google har ddremot i sin talan,
ndrmare bestdmt i den tabell som aterfinns i punkt 269 i ansokan, tillhandahallit sifferuppgifter
dar det enda som beaktas ar klick pa Product Universals och Shopping Units som har skickat
anvéindaren till den specialiserade sida som forst bendamndes Product Search och dérefter Google
Shopping.

Tribunalen finner att Google inte kan fa gehor {or sin kritik av att kommissionen, i sin beddmning
av trafiken till Googles produktjamforelsetjinst fran dess sidor med allménna resultat, beaktade
klick pa annonser i Shopping Units och i forekommande fall klick pa en menyflik, sasom fliken
Shopping, som skickade anvdndaren till den specialiserade sidan Google Product Search eller
Google Shopping.

Till att borja med ger skdlen 26-35 och 414-421 i det angripna beslutet, sdsom redan har
konstaterats i punkterna 328-339 ovan, tillrackligt stod for beddomningen att Googles
produktjamforelsetjanst har upptritt i ett flertal olika former, ndmligen som en specialiserad
sida, senast kallad Google Shopping, som grupper av produktresultat, vilkas senaste utveckling ér
Product Universals, och som produktannonser, vilkas senaste utveckling dér Shopping Units.

Vidare dr det, nar det giller den kritik som avser klick pa fliken Shopping i menyn ovanfor
resultatsidan, visserligen riktigt att sadana klick goérs fore anvidndningen av
produktjamforelsetjdansten. Icke desto mindre visar sddana klick definitionsmassigt pa
anviandning av den tjdnsten, eftersom de betyder att internetanvéndaren vill se den specialiserade
sidan for denna. I ansokan har Google for ovrigt papekat, i punkt 57, att omkring 60 procent av
internetanvandarna kommer till ndmnda specialiserade sida via den fliken.

Dessutom beaktade kommissionen — som den har angett i sitt svar pa en fraga fran tribunalen,
utan att bli motsagd av Google — aldrig parallellt klick pa den sidan, vilket skulle ha kunnat leda
till att en och samma s6kning réknades dubbelt.

Att kommissionen inte ifragasatte forekomsten av fliken Shopping pé sidan med allménna resultat
sasom bestandsdel i de konkurrensbegrinsande agerandena hindrar vidare inte — i motsats till vad
Google har gjort gillande — att dess forekomst beaktas i samband med en beddémning av
utvecklingen av trafiken fran Googles sida med allménna resultat till dess
produktjamforelsetjanst. Det forhaller sig tvivelsutan sd, att den utvecklingen inte helt och hallet
ar att hanfora till Googles kritiserade beteende, liksom inte heller utvecklingen av trafiken fran
Googles sidor med allménna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjanster. Icke desto
mindre finns det i bada fallen en korrelation mellan det beteendet och den allmédnna tendens som
kommer till uttryck i respektive utveckling, och det finns ett stort antal omstédndigheter som
styrker att det darvidlag foreligger orsakssamband — sasom har erinrats om i punkt 383 ovan
savitt avser trafiken till konkurrerande produktjémforelsetjénster och i punkt 402 ovan savitt
avser trafiken till Googles produktjamforelsetjanst.
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I alla handelser har Google — sasom kommissionen har framhallit i sina inlagor — inte angett hur
utvecklingen av trafiken fran dess sidor med allménna resultat till dess produktjamforelsetjénst
skulle ha sett ut om hdnsyn inte hade tagits till klick pa fliken Shopping utan enbart till klick i
Shopping Units, trots att Google har forsett kommissionen med uppgifter som gor det mojligt att
sarskilja dessa olika klicktyper. Under dessa omstindigheter har Google inte styrkt att
kommissionen pa ett felaktigt sétt atergav hur den trafiken hade utvecklats till f6ljd av de
ageranden som kommissionen befann vara konkurrensbegriansande. Darfor ska inget avseende
heller fdstas vid den motsvarande kritik som Google har riktat mot den andra undersékningen,
som redovisades i skdl 612 och foljande skél i det angripna beslutet, till den del som den
undersokningen avser trafiken fran Googles sidor med allmédnna resultat till dess egen
produktjamforelsetjanst.

Nir det giller Googles tredje uppsittning argument, vilka har ssmmanfattats i punkt 399 ovan och
innebdr att klicken pa Product Universals och Shopping Units avspeglade dessas relevans och
anviandarnas preferenser, inte inverkan av konkurrensbegransande ageranden, noterar tribunalen
att det inte torde vara mojligt att bestrida att internetanvdndarna klickade pa dessa specialiserade
resultat och dessa produktannonser av det skilet att de trodde sig kunna f& nytta av dem i sina
produktsokningar, bland annat pa grund av att de inneholl eller beaktade upplysningar som var
av intresse for en specialiserad sokning pa det aktuella omradet.

Detta dr ocksa vad som framgar av skédlen 372—-377 i det angripna beslutet, vilka kommissionen har
ndmnt i svaromaélet, nagot som illustreras av det forsta av dessa skil, dar det anges att "[o]m man
tar med bilder, priser och upplysningar om sdljaren i produktsokningsresultat, Okar
klickfrekvensen [for den visade ldnken]”. I detta sammanhang ska det framhallas att
kommissionen i sjdlva det angripna beslutet inte intresserade sig for hur goda inneboende
prestanda som Googles produktjamforelsetjanst hade uppnatt, ndgot som framgar av skélen 537
och 538 i det angripna beslutet, &ven om kommissionen gjorde bedémningen att Google inte
alltid visade de mest relevanta resultaten fran produktjaimforelsetjianster pa ritt stélle pa sin sida
med allménna resultat.

Vad kommissionen ifragasatte var — som redan har papekats i punkterna 69, 369 och 376 ovan —
den atskillnad i behandling som Google pa sina sidor med allménna resultat gjorde mellan sin
egen produktjamforelsetjainst och konkurrerande produktjamforelsetjinster, en atskillnad som
medforde att resultaten fran Googles egen jamforelsetjanst blev ytterst synliga medan resultaten
fran konkurrerande jamforelsetjinster uteslutande kunde visas bland generiska resultat och till
yttermera visso ofta fick en dalig placering.

Det ar vidare inte heller mojligt att bestrida att ett annat skal till att internetanvédndarna klickade
pa Googles specialiserade produktresultat var att dessa resultat i ett tidigare led framhavdes pa
Googles sidor med allménna resultat — ndgot som utgor en av bestandsdelarna i de kombinerade
ageranden som har lagts Google till last. Utan den synlighet som dessa resultat hade, skulle de inte
lika ofta ha blivit klickade pa. Detta framgar tydligt dels av de i skél 494 i det angripna beslutet
niamnda exemplen pa korrelation mellan a ena sidan visningsfrekvensen ("trigger rate”) for forst
Product Universals och direfter Shopping Units och & andra sidan trafiken i form av
internetanviandarklick fran Googles sidor med allménna resultat till dess produktjamforelsetjanst,
dels av de i skdl 389 i det angripna beslutet redovisade uppgifter som grundade sig pa uttalanden
fran Google och gav vid handen att placeringen av Product Universals fran toppen till botten av
den forsta sidan med allmédnna resultat inverkade i avsevdard grad pa antalet klick pa de
specialiserade resultaten dari.
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Google kan saledes inte heller vinna framgang med sin tredje uppsattning argument, vilka grundar
sig pa kvaliteten hos Googles produktjamforelsetjdanst och &r avsedda att ifragasitta
orsakssambandet mellan de ifragavarande agerandena och 6kningen av trafiken fran Googles
sidor med allménna resultat till den produktjamforelsetjansten. Att ett sddant orsakssamband
foreligger dr namligen styrkt, &ven om utvecklingen av ndmnda trafik ocksa kan ha berott pa de
andringar som gjordes i ndmnda jamforelsetjanst.

Det i punkt 397 ovan ndmnda argument som Google anférde i repliken — ndmligen att
utvecklingen av trafiken till Googles produktjamforelsetjanst inte foréndrades efter lanseringen
av algoritmen Panda — har likaledes framstillts till bestridande av det orsakssambandet. Aven om
det ar riktigt att den trafiken inte fordndrades efter namnda lansering, maste det argument som
grundar sig pad den omsténdigheten ocksa underkdnnas med hénvisning till att de ifrdgavarande
agerandena dr kombinerade ageranden och inte uteslutande avser algoritmer for justering av
generiska resultat, till vilka Panda hor, utan dven det sitt pa vilket specialiserade produktresultat
presenterades.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra delen av Googles
tredje grund. Som har angetts i punkterna 356 och 357 ovan, dr det déarfor pakallat att prova
Googles fjarde grund, enligt vilken de ageranden som har lagts bolaget till last inte fick ndgon
konkurrensbegrinsande inverkan pé de olika utpekade marknaderna, &ven om det ska anses
styrkt att dessa ageranden faktiskt fick konkreta effekter, i enlighet med vad som angavs i det
angripna beslutet, pa trafiken fran Googles sidor med allmédnna resultat till de olika
produktjamforelsetjansterna, inbegripet Googles egen.

¢) Den fjirde grundens forsta del: kommissionen dgnade sig dt spekulation om de
konkurrensbegrdnsande effekterna av de ifragavarande agerandena

1) Parternas argument

Inom ramen for sin fjarde grund har Google gjort géllande att kommissionen inte visade att de
ifragavarande agerandena kunde ha fatt konkurrensbegriansande effekter som i sig skulle ha lett
bade till att séljarna och konsumenterna fick betala hogre priser och till att innovationstakten
minskade. I synnerhet underlit kommissionen i det angripna beslutet att beakta rollen for
Googles  starkaste  konkurrenter i  frdga om  produktjimforelser, = namligen
detaljhandelsplattformar sdsom Amazon, och kommissionen ldmnade inte heller nagon
forklaring savitt avsag de pastadda effekterna pa priser och innovation.

Mer specifikt har Google i en forsta del av den aktuella grunden hiavdat att det angripna beslutet
grundade sig pé ren spekulation savitt avsag de potentiella effekterna och att ingen beddmning
gjordes av den faktiska situationen och utvecklingen pa marknaderna. Samma kritik har CCIA
framfort, sarskilt savitt avser de prisokningar och den innovationsminskning som kommissionen
hanvisade till. Google har hérvidlag framhallit att kommissionen i skl 589 i det angripna beslutet
angav att det ifragavarande beteendet kunde ha eller sannolikt hade konkurrensbegriansande
verkningar och att den i skdl 593 i samma beslut angav att ndmnda beteende potentiellt kunde
stinga ute de produktjimforelsetjinster som konkurrerade med Googles egen samt leda till
sadana prisokningar och saddan innovationsminskning som har ndmnts ovan. Enligt Google
visades det pa intet sitt att dessa eventuella effekter faktiskt hade uppkommit.

86 ECLL:EU:T:2021:763



423

424

425

426

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

Det angripna beslutet grundade sig enligt Google inte pa nagot faststdllande av att det
ifragavarande beteendet till sin natur var konkurrensbegrinsande. Med hénvisning till domen av
den 11 september 2014, CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 58), har Google
gjort géllande att kommissionen borde ha styrkt de konkreta konkurrensbegriansande effekterna
av det beteendet inte endast av det forsta skdl som har ndmnts ovan utan dven av ett andra
skdl som foljer av domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 139), dir domstolen enligt Google fann att kommissionen inte ens nir det
beteende av ett foretag i dominerande stdllning som den hade att beddoma i princip utgjorde
missbruk kunde noéja sig med att anfora uppgifter om den andel av marknaden som berdrdes av
detta beteende som underlag for slutsatsen att nimnda beteende faktiskt var att anse som
missbruk, utan att kommissionen dven da behévde beakta samtliga omstédndigheter. I det
mal som foranledde den domen angav vidare generaladvokaten att det behovde utforas en
heltickande bedomning av effekterna (forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet
Intel Corporation/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2016:788, punkt 120). Detta dr ocksa vad
kommissionen gjorde i det drende som foranledde dess beslut av den 24 mars 2004 om ett
forfarande enligt artikel [102 FEUF] och artikel 54 i EES-avtalet mot Microsoft Corporation —
Arende COMP/C-3/37.792 — Microsoft (EUT L 32, 2007, s. 23), ndgot som tribunalen enligt
Google bekriftade i domen av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04,
EU:T:2007:289).

Google anser inte heller att kommissionen visade att Google hade en dominerande stillning pa de
nationella marknaderna for tjénster i fraiga om produktjamforelser och att konkurrensen péa dessa
marknader darmed var forsvagad. Detta dr enligt Google ett tredje skal till att kommissionen
borde ha utpekat konkreta utestingningseffekter pa de marknaderna.

Enligt Google innebar det kritiserade beteendet att bolaget, genom ett handlande som var att
hianfora till pris- och prestationskonkurrens, forbéttrade den tjanst som internetanvandarna
bereddes tillgang till pa bolagets sida for allmin s6kning i sa matto att det dér visades resultat av
specialiserade produktsokningar liksom produktannonser. Aven av detta fjirde skil borde
kommissionen ha utpekat konkreta utestingningseffekter. Detta anser Google att kommissionen
och tribunalen har gjort i liknande situationer. Darvidlag har Google hénvisat till punkt 114 i
kommissionens beslut 89/113/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande enligt
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (drende I1V/30.979 och 31.394, Decca Navigator Systems)
(EGT L 43, 1989, s. 27) och till domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 140), och domen av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289, punkterna 868, 869 och 1010). I det aktuella
fallet anser Google att dess argument rérande forbéttring av den tjanst som konsumenterna
erbjods far synnerligen gott stod i dokumentation och att det déarfor ankom pa kommissionen att
styrka att de konkurrensbegransande effekterna overvigde det intresse som den forbattringen
motsvarade.

Slutligen anser Google att det kritiserade beteendet pagick i sa manga ar att om det verkligen hade
varit skadligt for konkurrensen, borde dess konkurrensbegriansande effekter ha fatt konkreta
yttringar. Beteendets varaktighet utgor enligt Google ett femte skal till att kommissionen konkret
borde ha kontrollerat huruvida sddana yttringar foreldg. Google och CCIA har framhallit att
tribunalen i domen av den 12 december 2018, Servier m.fl./kommissionen (T-691/14, 6verklagad,
EU:T:2018:922, punkterna 1122-1128), fann att i fall ddr ett kritiserat beteende redan hade
genomforts, kunde kommissionen inte — utom i samband med konkurrensbegransning genom
syfte — inskrdnka sig till att visa potentiella konkurrensbegransande effekter, utan den var
tvungen att styrka faktiska konkurrensbegransande effekter. Annars skulle ndmligen atskillnaden
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mellan konkurrensbegransning genom syfte och konkurrensbegrénsning genom resultat bli rent
illusorisk. Den beddmningen gjorde tribunalen visserligen i ett mal som rorde
konkurrensbegransande samverkan, men det dr enligt Google rimligt att tillimpa den dven pa fall
av pastatt missbruk av dominerande stéllning. I det aktuella fallet hade de ageranden som Google
har klandrats for inte nagot konkurrensbegréinsande syfte, varfér kommissionen borde ha forfarit
pa ovan avsett sitt. I alla handelser skulle kommissionen genom att visa faktiska effekter ha fatt
béttre mojligheter att styrka sannolikheten for potentiella effekter, nagot som kommissionen
sjalv har pépekat i punkt 20 i sin védgledning om sina prioriteringar vid tillimpningen av
artikel [102 FEUF] pa foretags missbruk av dominerande stéllning genom utestingande atgarder
(EUT C 45, 2009, s. 7).

Enligt Google styrkte kommissionen inte nigra konkreta effekter. I del 7.2.3 i det angripna
beslutet, som kommissionen har hénvisat till nir den har hdvdat att den beaktade konkreta
marknadsomsténdigheter, gjordes enligt Google endast en bedéomning av utvecklingen av
trafiken fran  Googles sidor med allmdnna resultat till de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna, inte ndgon helhetsbedomning av dessa produktjamforelsetjinsters
besoksfrekvens. I sjdlva verket finns det i handlingarna i malet uppgifter som visar att Google
varken kan hoja priserna eller sinka innovationstakten och att konkurrensen pa marknaderna for
tjanster i fraga om produktjamforelser ar intensiv i s& matto att internetanvandarna har ett brett
utbud av tjdnster att vélja mellan, ndgot som enligt Google slogs fast av Competition and Markets
Authority (Konkurrens- och marknadsmyndigheten, Forenade kungariket) i en i april 2017
offentliggjord undersokning med titeln "Online search: Consumer and firm behaviour” (S6kning
pa internet: konsumenternas och foretagens beteende). Savitt avser priser anser sig Google ha
visat just att det skedde en prissinkning for séljare som 6nskade fa produkter visade i Shopping
Units.

Till bemétande av BEUC:s argument att Google skulle ha skadat konsumenterna genom att
minska deras mojligheter att fa tillgang till konkurrerande produktjamforelsetjénster och till ett
storre antal sdljare, har Google i allt vasentligt erinrat om att dess relevanskriterier for de resultat
som visas for internetanvindare bland de generiska resultaten, i Product Universals eller i
Shopping Units dr av objektiv beskaffenhet, bland annat pa grund av anviandningen av Universal
Search. Google anser att kommissionen i det angripna beslutet inte ifragasatte vare sig
algoritmerna for justering av generiska resultat eller dessa relevanskriterier, utan att det enda
som kommissionen framholl som problematiskt var att konkurrerande produktjaimforelsetjéanster
inte forekom i Product Universals eller Shopping Units. Vad BEUC har lagt fram &r saledes ett
resonemang som kommissionen inte redovisade i det angripna beslutet. Google har ocksa
framhallit att bolaget har skickat en trafik motsvarande miljardtals kostnadsfria klick till
konkurrerande produktjamforelsetjdnster under de tio aren ndrmast fore antagandet av det
angripna beslutet och att vissa av dessa konkurrenter — daribland Which? i Férenade kungariket,
som dr medlem i BEUC — i likhet med detaljhandelsplattformarna har fatt se en avseviard 6kning
av den trafik som de tar emot fran Googles sidor med allménna resultat. I det angripna beslutet
hiavdade kommissionen inte att Google begransade konsumenternas mojligheter att fa tillgang till
konkurrerande prisjamforelsetjianster. Till styrkande av att internetanvdndarna i stor utstrackning
nyttjar produktjamforelsetjanster har Google anfort olika undersékningar, bland annat sddana
som dven BEUC har &beropat. Google har ocksd fornekat att bolaget ar att anse som den
huvudsakliga inkorsporten till produktsokningar pa internet och har dérvidlag hanvisat till
handlingarna i drendet vid kommissionen. I en av de undersékningar som avses ovan anges enligt
Google att varken de produktsokningar pa internet som inleds med Googles sokmotor eller ens de
sadana s6kningar dar den sokmotorn anvénds i nagot skede ar i ndrheten av att utgéra majoriteten
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av produktsokningarna pa internet i Forenade kungariket, Tyskland och Frankrike. Dessutom
saknar BEUC fog for sitt pastdende att mindre siljare inte skulle forekomma i annonser pa
Googles sidor med allménna resultat.

Kommissionen har med stod av BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo och
Forbundsrepubliken Tyskland bestritt Googles argument.

I synnerhet har Twenga och Kelkoo uppgett att minskningen av trafiken fran Googles sidor med
allménna resultat till de produktjamforelsetjanster som konkurrerar med Googles egen har atfoljts
av en forsamring av kvaliteten pa trafiken till Twenga och Kelkoo i s& matto att de besok pa séljares
webbplatser som hérror fran dessa bada produktjamforelsetjanster mer sillan har resulterat i kop.
Dessutom har trafiken fran Googles produktjamforelsetjinst till sdljare okat. Foljaktligen har
Twenga och Kelkoo blivit mindre intressanta for siljarna, som dessutom inte har nagot att vinna
pa att deras anbud visas pa flera olika webbplatser, eftersom detta kan medfora att deras egen
saljwebbplats ocksa far sin rangordning bland de generiska resultaten sénkt av algoritmen Panda,
som ger ligre betyg at webbplatser med likartat innehall. I detta hédnseende har Twenga gett
exempel pa siljare som har uppgett for Twenga att de inte ldngre vill anvdnda dess tjinster,
antingen pé grund av forsamringen av kvaliteten pa trafiken fran Twenga eller av det skilet att de
har valt att tillhandahalla uppgifter till Googles produktjamforelsetjanst och darfor inte langre vill
forekomma bland en annan jamforelsetjiansts resultat. Kelkoo har tillagt att minskningen av
trafiken till dess webbplats fran Googles sidor med allménna resultat i sig har foranlett en
minskning av direkttrafiken till Kelkoos webbplats, en trafik som — i likhet med trafiken fran
generiska resultat — dr en “kvalitetstrafik” som i en forhéallandevis hog andel av fallen resulterar i
kop. Sadan direkttrafik uppstar enligt Kelkoo till f6ljd av ett forsta besok efter en upptéackt bland
de generiska resultaten.

Pa ett mer allmidnt plan har BEUC hidvdat att Google genom att minska synligheten for
konkurrerande produktjamforelsetjinster pa sina sidor med allménna resultat och genom att
gynna sin egen produktjamforelsetjanst och sina annonser, vilka enligt BEUC anvénds av de
storsta séljarna, inte endast har minskat konkurrensen pa marknaden for specialiserad sokning
avseende produktjamforelser utan dven har kringskurit konsumenternas mojligheter att fa
tillgang till fler siljare och dédrigenom ge konkurrensen siljarna emellan fritt spelrum. BEUC har
framhallit att domstolen i domen av den 27 mars 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 20), erinrade om att artikel 102 FEUF inte endast avser forfaranden som direkt skadar
konsumenterna utan dven forfaranden som skadar konsumenterna genom att de har en skadlig
inverkan pa konkurrensen.

2) Tribunalens bedomning

Artikel 101 FEUF och artikel 102 FEUF har ett och samma syfte, namligen att sl vakt om en icke
snedvriden konkurrens pa den inre marknaden, nagot som numera ocksa slas fast i det till
Lissabonfordraget fogade protokoll nr 27 om den inre marknaden och konkurrens
(EUT C 83, 2010, s. 309). I det hianseendet maste de konkurrensbegrinsande forfaranden som
ndmns sasom exempel i respektive artikel anses vara nérbesldktade, &ven om artikel 101 FEUF
avser forfaranden som innebdr att flera foretag samordnar sitt agerande medan artikel 102 FEUF
avser ensidiga ageranden av foretag i dominerande stéllning.
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Malet att konkurrensen inte ska vara snedvriden kan endast uppnids om
konkurrensforutsattningarna ar réttvisa och inte har fordndrats vare sig genom samordnade
forfaranden mellan foretag vilka begrédnsar eller undanréjer konkurrensen eller genom ensidiga
beteenden av dominerande foretag som missbrukar sin makt pa marknaden just for att begransa
eller undanrdja konkurrensen.

Konkurrens pa lika villkor kan forvisso, éven nér den utovas av ett foretag som dr dominerande
eller pa vag att bli det, leda till att konkurrenter forsvinner av marknadsmassiga skél (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 133 och dir angiven rdttspraxis). Sddana forsvinnanden kan emellertid
ocksa bero pa konkurrensbegransande beteenden, inbegripet sadana — ensidiga — beteenden som
avspeglar missbruk fran ett dominerande foretags sida, och beteenden av det slaget dr forbjudna.

I motsats till i artikel 101 FEUF, gors det i artikel 102 FEUF inte négon atskillnad mellan beteenden
som har till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen och beteenden som utan att ha
detta till syfte and4 har det till resultat.

Vid tillampning av artikel 101 FEUF savitt avser vissa kollektiva beteenden av foretag, behover en
konkurrensmyndighet som kan visa att det ifragavarande beteendet har ett
konkurrensbegrinsande syfte inte visa att beteendet har ett konkurrensbegriansande resultat for
att kunna forklara det for réttsstridigt. Detta beror pa att vissa samordnade forfaranden, sésom
gemensam prissittning inom karteller, anses vara sa skadliga — och dérfor anses vara
konkurrensbegriansande redan till sin beskaffenhet — att det i ett sddant sammanhang inte ar
nodvéndigt att styrka deras konkreta effekter pd de berérda marknaderna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkterna 49-51).

I artikel 102 FEUF foreskrivs emellertid enbart att det dr oférenligt med den inre marknaden, och
forbjudet, att missbruka en dominerande stillning pa den inre marknaden eller inom en vésentlig
del av denna. Av domstolens praxis framgar att sadant missbruk av dominerande stéllning som ar
forbjudet enligt den bestimmelsen utgor ett objektivt begrepp som sérskilt avser sadant beteende
hos ett foretag i dominerande stillning som, pa en marknad dér konkurrensen redan &r forsvagad
just till foljd av foretagets narvaro pa den marknaden, hindrar att den konkurrens som fortfarande
foreligger uppratthalls eller utvecklas genom att andra metoder anvénds én sadana som réknas till
normal konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer
(se dom av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 174 och dir angiven réttspraxis). Detta resonemang é&r tillimpligt dven nér det
ifragavarande beteendet begransar konkurrensen pa marknader som grénsar till den marknad
dédr den dominerande stillningen foreligger.

Savitt avser utestingningsageranden har unionsdomstolen utifran det ovan anférda dragit
slutsatsen att missbruk av dominerande stillning inte kan anses foreligga savida inte en —
atminstone potentiell — konkurrensbegridnsande effekt har visats, eftersom kvalificering som
missbruk av dominerande stdllning har befunnits vara utesluten om konkurrenternas
konkurrenssituation inte har paverkats pa nagot sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkterna 250—
254, dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkterna 61-66,
och dom av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punkt 68).
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I detta ssmmanhang har det slagits fast att i fall dar de ifrdgavarande beteendena av dominerande
foretag i princip ar konkurrensbegransande — sasom beteenden vilka syftar till att fa till stdand en
exklusiv eller ytterst fordelaktig inkopsrelation med kunder, i forekommande fall med hjélp av
trohetsrabatter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 89) — men dér det ifragavarande dominerande
foretaget med stod av skriftlig bevisning gor géllande att dess beteende inte har haft nagon
konkurrensbegriansande formaga, maste den konkurrensmyndighet som handldgger drendet
prova samtliga relevanta omstédndigheter niar den gor sin bedomning pa den punkten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 68, dom av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 68, och dom
av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkterna 138
och 139).

Om det ifragasatta foretaget hdvdar att dess beteende inte ens potentiellt kunde fd nagra
konkurrensbegriansande effekter och till stod for sina argument anfér uppgifter om den faktiska
utvecklingen pa marknaden, ankommer det pa konkurrensmyndigheten att prova huruvida dessa
uppgifter kan paverka dess bedomning i fraga om forekomsten av konkurrensbegrinsande
effekter. Nar de ifrdgavarande agerandena faktiskt har genomforts och dessutom — som i det
aktuella fallet — dar av sammansatt beskaffenhet, kan ndmligen saddana uppgifter utgora
omstdndigheter som é&r relevanta for styrkandet eller vederliggandet av en Overtrddelse av
artikel 102 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, for att kunna sla fast att Google hade gjort sig
skyldigt till missbruk av dominerande stillning, behovde styrka dtminstone potentiella effekter
som var att hdnfora till det kritiserade beteendet och som innebar att konkurrensen pa de
berorda marknaderna begriansades eller undanréjdes, varvid kommissionen var skyldig att beakta
samtliga relevanta omsténdigheter, bland annat mot bakgrund av de argument som Google hade
anfort till bestridande av att dess beteende hade haft formégan att begrédnsa konkurrensen.

Nagon skyldighet att utpeka faktiska utestingningseffekter hade kommissionen ddremot inte, i
motsats till vad Google och CCIA har gjort gillande med hanvisning dels till att Google inte var
dominerande pa de nationella marknaderna for tjanster i fraga om produktjamforelser, dels till
att Googles agerande ledde till en forbéttring av dess tjanster och dirmed gynnade konsumenter
och séljare pa internet, dels till att detta beteende hade pagatt i manga ar. Att stilla ett sadant
krav pd kommissionen skulle strida mot den av unionsdomstolen bekréftade principen att
kvalificering som missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF inte kan uteslutas av det
skilet att det ifragavarande agerandet i slutdndan inte fick det forvantade resultatet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkterna 64 och 65, och, savitt mer specifikt avser beteendets varaktighet, dom av den
29 mars 2012, Telefonica och Telefénica de Espania/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 272).

An mindre var kommissionen skyldig att visa att de méjliga féljderna av ett undanrdjande eller en
begransning av konkurrensen hade blivit verklighet, exempelvis genom att innovationstakten
hade minskat eller att priserna hade hojts utan att detta kunde motiveras med hanvisning till
andra skl dn bristande konkurrens. Hérvidlag dr det, sdsom papekas i punkterna 11 och 19 i
kommissionens vigledning om dess prioriteringar vid tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa
foretags missbruk av dominerande stédllning genom utestingande atgirder, vedertaget att det ar
hogst sannolikt att en forsvagning av konkurrensen far sadana foljder.
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Tribunalen finner det pakallat att framhalla att de argument som innebér att de ifragavarande
agerandena forbattrade kvaliteten pa tjansterna, sarskilt till nytta for konsumenterna, att detta ur
ekonomisk synvinkel motvigde de utpekade utestingningseffekterna och att agerandena saledes
inte dr att anse som missbruk inte dr argument som med giltig verkan kan framforas i det skede
dar det ska provas huruvida nimnda ageranden har fatt nagra effekter. Saledes ér dessa argument
verkningslosa i den man som de har anforts till stod for den grund som innebér att kommissionen
inte visade att de ifrdgavarande agerandena hade fatt konkurrensbegrinsande effekter. I det
aktuella fallet har tribunalen redan delvis provat dessa argument inom ramen for den femte
grundens forsta del, och den aterstdende provningen av dem kommer att goras ldngre fram inom
ramen for den forsta grundens tredje del och den andra grundens tredje del.

I det aktuella fallet gjorde kommissionen i det angripna beslutet inledningsvis, i del 7.2.3, en
bedéomning av de ifragavarande agerandenas konkreta konsekvenser for trafiken fran Googles
sidor med allménna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjanster och till Googles egen
produktjamforelsetjdnst. Av tribunalens provning av de bada delarna av den tredje grunden for
yrkandet om ogiltigforklaring framgér att kommissionen hade fog for att pa grundval av den
beddomningen, savitt avsdg de olika berorda nationella marknaderna for tjénster i fraga om
produktjamforelser, dra slutsatsen att dessa ageranden dels hade resulterat i en minskning av den
aktuella trafiken till nédstan samtliga konkurrerande produktjamforelsetjinster, dels hade
resulterat i en Okning av den aktuella trafiken till Googles produktjamforelsetjanst. Dessa
konkreta effekter avseende trafiken fran Googles sidor med allmédnna resultat var, sdsom
illustreras av punkterna 383, 388 och 402—405 ovan, i stor omfattning dokumenterade, och det
kan konstateras att kommissionen i detta hanseende slog fast faktiska effekter som visserligen var
olika markanta i olika lander men som i alla hindelser var visentliga.

I del 7.2.4 i det angripna beslutet undersékte kommissionen sedan hur stor andel av de
konkurrerande produktjamforelsetjansternas totala trafik som utgjordes av trafik fran Googles
sidor med allménna resultat (del 7.2.4.1) och konstaterade att trafiken dérifran i praktiken inte
kunde ersittas med trafik fran andra kallor (del 7.2.4.2).

Savitt avsag den forsta av de bada aspekter som har ndmnts i punkt 446 ovan, vilken behandlades i
del 7.2.4.1 i det angripna beslutet, tillhandaholl kommissionen i tabell 24 i det angripna beslutet
upplysningar om fordelningen per killa av trafiken till tretton produktjamforelsetjénster fran
ar 2011 och sex (i ett fall fyra) ar framat. Dérvid skilde kommissionen mellan trafik som hérrérde
fran Googles generiska resultat, fran Googles textannonser, fran direktsokning (det vill séga att
internetanvindaren kommer till produktjamforelsetjanstens webbplats, eventuellt med
anviandning av en mobil applikation, utan att ga via en lank som utgor mellanled) och frén 6vriga
kéllor (sasom partnerwebbplatser, andra s6kmotorer och ldnkar i nyhetsbrev). Google saknar
saledes fog for sitt pastdende att kommissionen inte beaktade samtliga killor till besok hos
produktjamforelsetjanster (se punkt 365 ovan).

Av tabell 24 i det angripna beslutet framgar att den andel av trafiken som kom fran Googles
generiska resultat varierade i tdmligen hog grad mellan olika produktjamforelsetjinster, fran lite
drygt 20 procent (med ett undantag pa 13 procent for ett ar) till 6ver 80 procent, samt att
andelen for en svag majoritet av produktjamforelsetjansterna (sju stycken) minskade under arens
lopp. Dessa minskningar varierade fran 5 till omkring 50 procent. De fyra
produktjamforelsetjdnster som tviartom fick en allt storre andel av sin trafik fran Googles
generiska resultat uppvisade dérvidlag 6kningar pa mellan 5 och 65 procent. De bada éaterstaende
produktjamforelsetjansterna hade mer eller mindre stabila andelar. Denna analys, som utgor ett
mellanled, ger uppgifter om hur betydande trafiken fran Googles sidor med allménna resultat var
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for de produktjamforelsetjanster som konkurrerade med Googles, och den visar att den andel av
trafiken som kom frdn Googles generiska resultat minskade med aren for de flesta av de
produktjamforelsetjdnster vilkas trafik studerades. Det dr visserligen inte mojligt att enbart med
ledning av denna analys dra négra slutsatser om forekomsten av konkurrensbegrinsande effekter
som innebar utestdngning fran marknaden och kunde tillskrivas Googles beteende, eftersom det
déarvidlag ar nodvéndigt att beakta dven andra omsténdigheter, men ddremot kan ndmnda analys
— vilken grundar sig pa konkreta uppgifter som Google for 6vrigt inte har bestritt — utgoéra en del
av underlaget vid faststillande av forekomsten av sddana effekter.

Savitt avsag den andra av de bada aspekter som har ndmnts i punkt 446 ovan, namligen
svarigheten for de produktjamforelsetjanster som konkurrerade med Googles att ersitta trafiken
fran Googles generiska resultat med trafik fran andra kéllor — en aspekt som behandlades i del
7.2.4.2 i det angripna beslutet — anférde kommissionen ett antal skidl som Google har bestritt
inom ramen for den tredje delen av sin fjairde grund. Detta bestridande, som avser specifika
bedémningar fran kommissionens sida, saknar anknytning till den av Google framfoérda kritik
som motsvarar samma grunds forsta del, vilken nu dr foremal fér provning och innebdr att
kommissionen endast dgnade sig at spekulationer savitt avsig forekomsten av
konkurrensbegrinsande effekter av de ifragavarande agerandena.

Slutligen slog kommissionen, i del 7.3 i det angripna beslutet, fast att de ifragavarande agerandena
hade potentiella konkurrensbegriansande effekter pa de nationella marknaderna for specialiserad
sokning avseende produktjaimforelser och pa de nationella marknaderna for allmén sékning.

Savitt avsdg de nationella marknaderna for specialiserad sokning avseende produktjamfdrelser
drog kommissionen, i del 7.3.1 i det angripna beslutet, inledningsvis och med stéd av de
bedémningar som har nidmnts i punkterna 445 och 446 ovan slutsatsen att de ifragavarande
agerandena kunde leda till att konkurrerande produktjaimforelsetjénster upphorde med sin
verksamhet (skél 594 i det angripna beslutet). Kommissionen fann ocksd att dessa ageranden
kunde forsvaga konkurrerande produktjamforelsetjansters innovationsincitament, eftersom
dessa tjdnster inte lingre rimligen kunde forvinta sig att fa en trafik som var tillracklig for att de
skulle kunna tévla med Googles produktjamforelsetjanst och eftersom de intékter som de kunde
anvianda for innovationsindamal skulle minska om de forsokte kompensera forlusten av trafik
fran Googles generiska resultat med hjélp av trafik fran betalda kéllor (skal 595 i det angripna
beslutet). Diarefter gjorde kommissionen bedéomningen att de ifrdgavarande agerandena &dven
kunde minska Googles innovationsincitament savitt avsag dess egen produktjimforelsetjinst,
eftersom denna utsattes for mindre intensiv konkurrens (skdl 596 i det angripna beslutet).
Kommissionen fann ocksé att de ifragavarande agerandena kunde minska konsumenternas
mojligheter att fa tillgang till de produktjamforelsetjinster som uppvisade bast prestanda. I det
sammanhanget  hdnvisade kommissionen till att resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster fick sdnkt rangordning och dalig placering bland de generiska
resultaten (skédl 598 i det angripna beslutet) och till att konsumenterna i allménhet inte var
medvetna om att Product Universals och Shopping Units omfattades av andra urvalskriterier &n
de generiska resultaten (skal 599 i det angripna beslutet). Detta ledde enligt kommissionen till att
marknadernas konkurrensstruktur paverkades genom att Googles produktjamforelsetjanst pa
konstlad védg garanterades framgang tack vare Googles dominerande stéllning pa marknaderna
for allmén sokning och tack vare de ifrdgavarande agerandena (skal 600 i det angripna beslutet).

Som svar pa den kritik som Google under det administrativa forfarandet hade framfort med

inneborden att kommissionen inte hade pekat ut nagon produktjamforelsetjanst som hade
upphort med sin verksamhet samtidigt som hundratals av de 361 av Google ndmnda
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produktjamforelsetjansterna fortfarande var verksamma, hdvdade kommissionen — efter att ha
erinrat om att den inte var skyldig att visa nagra faktiska effekter (skdl 602 i det angripna
beslutet) — att antalet produktjamforelsetjénster som aktivt deltog i konkurrensen skulle ha
kunnat vara dnnu storre i avsaknad av de ifragavarande agerandena (skdl 603 i det angripna
beslutet). Darefter framholl kommissionen ett flertal vittnesmal enligt vilka ett betydande antal
av dessa 361 hade upphort med sin verksamhet eller inriktat denna mot andra typer av tjinster.
Enligt ett av dessa vittnesmal hade exempelvis 38 procent av dessa 361 produktjamforelsetjinster
upphort med sin verksamhet, och enligt ett annat hade 21 procent av dem gjort detta (skil 604 i
det angripna beslutet).

Savitt likaledes avsag de ifragavarande agerandenas effekter pa de nationella marknaderna for
specialiserad sokning avseende produktjamforelser gav kommissionen i del 7.3.2 i det angripna
beslutet, vilken dgnades at en analys av effekterna under forutsittning att dessa marknader dven
innefattade detaljhandelsplattformar, i allt vasentligt uttryck for tanken att de effekter som den
hade faststdllt da skulle upptrdda inom den marknadens segment for tjanster i frdga om
produktjamforelser, det vill siga det segment dir de ndrmaste konkurrenterna till Googles
produktjamforelsetjanst aterfanns (skdlen 609 och 610 i det angripna beslutet). Déarvid framholl
kommissionen som argument e contrario att de ifragavarande agerandena inte hade fatt nagra
negativa effekter for detaljhandelsplattformarna (skél 611 i det angripna beslutet). Kommissionen
hanvisade ocksa till tvd undersokningar — varav den andra redan har ndmnts i punkterna 388
och 405 ovan — vilkas syfte var att beddma, savitt avsag de tretton lander ddr kommissionen hade
faststdllt att Google hade missbrukat sin dominerande stillning, dels hur stor andel
produktjamforelsetjdnster hade av de aktuella marknaderna, dels hur utvecklingen sag ut for
trafiken fran Googles sidor med allmédnna resultat till Googles egen produktjamférelsetjanst, till
konkurrerande produktjamforelsetjanster och till detaljhandelsplattformar. Savitt avsag
marknadsandelar framgick det exempelvis att andelen for produktjamforelsetjinster (Googles
egen och dennas konkurrenter) pa marknaden i Forenade kungariket — vilket alltsa motsvarar
den del av den marknaden som skulle ha paverkats av de ifrdgavarande agerandena — mellan 2011
och 2016, beroende pa vilka justeringar som gjordes, uppgick till mellan 9-18 procent
och 12-24 procent. Mer specifikt framgick det, fortfarande savitt avsdg Forenade kungariket, att
marknadsandelen for Googles produktjamforelsetjanst 6kade, beroende pa vilka justeringar som
gjordes, fran 4 till 17 procent eller fran 6 till 22 procent, att detaljhandelsplattformarnas
marknadsandel minskade fran 89 till 81 procent eller fran 83 till 76 procent i de bada
extremfallen samt att marknadsandelen for de konkurrerande produktjimforelsetjansterna
minskade fran 11 till 2 procent eller fran 7 till 1 procent i de bada extremfallen (skédlen 612—-639 i
det angripna beslutet och bilaga 1 till detta). Savitt avsag utvecklingen av trafiken fran Googles
sidor med allmédnna resultat till Googles egen produktjamforelsetjanst, till de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna och till detaljhandelsplattformarna, framgick det — som redan har
ndmnts i punkterna 388 och 405 ovan — att trafiken till Googles produktjamforelsetjanst
generellt 6kade medan trafiken till de konkurrerande produktjamforelsetjénsterna generellt
minskade. Trafiken till detaljhandelsplattformarna minskade snarast ndgot, dven om
utvecklingen i vissa av de tretton berérda ldnderna framstod som ojamn eller till och med
verkade innebira en 6kning. Ater med Forenade kungariket som exempel framgick det, beroende
pa vilka justeringar som gjordes, att under perioden mellan 2011 och 2016 6kade den andel av
trafiken till Googles produktjamforelsetjanst som kom fran Googles sidor med allménna resultat
fran 11 till 46 procent eller fran 16 till 54 procent, medan den motsvarande andelen for de
konkurrerande produktjaimforelsetjansterna minskade fran 14 till 2 procent eller fran 22
till 3 procent och den motsvarande andelen for detaljhandelsplattformarna minskade fran 75
till 52 procent eller fran 63 till 43 procent.
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Savitt avser marknaderna for tjanster i fraga om produktjamforelser framgar det av denna
bedomning i flera steg som har sammanfattats i punkterna 445—-453 ovan dels att kommissionen
grundade sig pa konkreta uppgifter som inte endast avsiag utvecklingen av trafiken fran Googles
sidor med allménna resultat till konkurrerande produktjamforelsetjénster och Googles egen
sadan samt i forekommande fall till detaljhandelsplattformar utan éven avsag den andel av den
totala trafiken till konkurrerande produktjamforelsetjanster som utgjordes av trafik fran Googles
sidor med allménna resultat, dels att kommissionen med ledning darav, efter att utforligt ha
motiverat sitt resonemang, slog fast att det forelag potentiella konkurrensbegréansande effekter pa
de nationella marknaderna for tjénster i fraga om produktjamforelser.

Saledes kan Google savitt avser marknaderna for tjdnster i fraga om produktjamforelser inte vinna
framgang med den forsta delen av sin fjarde grund, enligt vilken kommissionen skulle ha dgnat sig
at ren spekulation i sin bedomning av effekterna. Detta géller oberoende av huruvida Google kan
fa gehor for sin kritik mot kommissionens bedomning med stod av de 6vriga argument som har
framforts inom ramen for den grunden.

Savitt avser de nationella marknaderna for allmén sokning papekar tribunalen ddremot att nir
kommissionen i del 7.3.3 i det angripna beslutet beskrev de konkurrensbegriansande effekterna av
de ifragavarande agerandena, inskriankte den sig till att nimna att Google genom att behandla sin
egen produktjamforelsetjanst fordelaktigare pa sina sidor med allmédnna resultat skyddade de
intdkter fran dessa sidor som harrorde fran den tjansten i fraga om specialiserad sokning —
intdkter som enligt kommissionen i sin tur finansierade tjansten i fraiga om allmin sokning
(skél 642). Det framgick enligt kommissionen av handlingar i drendet att Google kdnde oro 6ver
att konkurrerande produktjamforelsetjanster skulle kunna komma att ta reklamintdkter fran
Google i takt med att de utvecklades (skal 643).

Ensamt dr detta resonemang alltfor ospecifikt for att kunna styrka férekomsten av — ens
potentiella — konkurrensbegriansande effekter pa de nationella marknaderna for allmén sokning.
Kommissionen redovisade inte nagon bedomning av hur betydande de aktuella intdkterna var
eller hur de skulle kunna paverka Googles och dess konkurrenters stillning pa dessa marknader.
Foljaktligen har Google savitt avser dessa marknader fog for sitt pastidende att kommissionens
bedomning av de ifrdgavarande agerandenas effekter var av rent spekulativ art och att dessa
effekter dirmed inte &r att anse som styrkta.

Alltsa ska Googles talan bifallas med stod av den forsta delen av den fjarde grunden savitt enbart
avser de nationella marknaderna for allmén sokning. Foljaktligen kommer 6vriga delar av den
grunden endast att provas till den del som de roér de nationella marknaderna for tjénster i fraga om
produktjamforelser.

Med tanke pa att kommissionen, sdsom har erinrats om i punkt 438 ovan, méste visa att det har
forekommit — atminstone potentiella — konkurrensbegriansande effekter pa den eller de berérda
marknaderna for att den med giltig verkan ska kunna faststdlla att missbruk av dominerande
stillning i form av utestingningsagerande foreligger, finner tribunalen att det angripna beslutet
ar rattsstridigt till den del som det ror missbruk av dominerande stillning pa de nationella
marknaderna for allmén s6kning.
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d) Den fjdrde grundens andra del: detaljhandelsplattformarnas roll beaktades inte vid
bedomningen av effekterna

Inom ramen for den andra delen av sin fjarde grund har Google gjort gillande att kommissionen
inte beaktade konkurrenstrycket fran detaljhandelsplattformarna, trots att dessa enligt Google ar
drivande for konkurrensen och innovationen pa marknaderna for tjanster i fraga om
produktjamforelser.

Darvid har Google hiavdat att kommissionen avgrinsade marknaden for tjanster i fraga om
produktjamforelser — pa  ett  felaktigt sdtt samt att  konkurrenstrycket  fran
detaljhandelsplattformarna i alla hdndelser ignorerades i det angripna beslutet.

1) De aspekter av den fidrde grundens andra del som avser felaktig produktmarknadsavgréinsning

i) Parternas argument

Google och CCIA har anfort olika omsténdigheter till styrkande av att detaljhandelsplattformar
och produktjamforelsetjénster dr verksamma pa en och samma marknad for tjanster i fraga om
produktjamforelser. Bada typerna av aktorer erbjuder kostnadsfritt internetanvindarna samma
funktionalitet i fraga om produktsokning med bland annat prisuppgifter. Séledes ar de tjénster
som erbjuds utbytbara mot varandra, vilket rdcker for att bada typerna av tjdnsteleverantorer ska
anses ingd i marknaden for tjinster i frdga om produktjamforelser, dven om
detaljhandelsplattformar ocksé tillhandahaller andra tjanster. Av tre undersokningar avseende
Tyskland, Frankrike och Forenade kungariket som Google lade fram f6r kommissionen under det
administrativa forfarandet framgar att de allra flesta konsumenter i dessa tre linder anser att
plattformen Amazon é&r ett bra alternativ till de mest kidnda produktjamforelsetjansterna.
Kommissionen saknade fog for att anse att dessa undersokningar saknade bevisvirde darfor att
de som intervjuades inte hade beh6vt motivera sina svar och darfor att endast Amazon ndmndes
i fragan. Den undersokning som kommissionen i skil 220.6 i det angripna beslutet sjalv framholl
till stod for sitt val av produktmarknadsdefinition ror visserligen inte utbytbarheten mellan de
tjanster som erbjuds av detaljhandelsplattformar och dem som erbjuds av
produktjamforelsetjanster, men icke desto mindre anges det i den undersokningen att Amazon
och eBay ar "utmirkta exempel pa plattformar med ett flertal handlare dér formatet erbjuder
anvindarna en betydande prisjamforelsefunktionalitet”. Dessutom visar flera oberoende
undersokningar att internetanvindare som onskar gora ett kop i de flesta fall inleder sitt sokande
pa en detaljhandelsplattform och inte gor sitt kop forrdan de dar har jamfort produkter. Med
anledning av BEUC:s och BDZV:s interventioner har Google ocksa framhallit ett beslut av
Federala kartellmyndigheten i Tyskland och ett avgoérande av Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht (Regionala Overdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland) som i allt
vasentligt uppges visa att detaljhandelsplattformar &dr att anse som produktjamforelsetjanster
vilka ocksa fungerar som mellanhédnder i samband med forséljning. Google har ocksa invint mot
BEUC:s argument att detaljhandelsplattformar &dr att anse som butiker vilka siljer manga
produkter medan produktjamforelsetjanster gor det mojligt att jamfora priset pa en och samma
produkt i olika butiker. En detaljhandelsplattform ar enligt Google inte nagon butik utan samlar
erbjudanden frdn manga butiker och erbjuder i likhet med produktjamférelsetjanster en
mojlighet att kostnadsfritt jamfora priserna pa en och samma produkt eller modell.
Kommissionens argument att detaljhandelsplattformarna sidllan ger tillgang till de storsta
saljarna och darfor inte dr utbytbara mot produktjamforelsetjansterna, vilka for sin del formedlar
erbjudanden fran dessa séljare, motsdgs av de svar som siddana plattformar sjdlva har lamnat till
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kommissionen. Aven om det fanns fog for detta argument, skulle det dessutom inte paverka
efterfragan fran internetanvdndarna, vilka anser att de bada typerna av webbplatser ar utbytbara
mot varandra nér det géller sokningar avseende produktjamforelser. Kommissionen styrkte inte
det motsatta forhéallandet och gjorde inte heller ndgon egentlig kontroll av utbytbarheten sett till
internetanviandarnas efterfragan. Interna handlingar frdn Google som har upprittats vid en
tidpunkt som gor att deras dkthet inte kan ifragaséttas (in tempore non suspecto) visar att Google
sjalvt betraktar Amazon och eBay som ledande pa marknaden for tjanster i fraga om
produktjamforelser och i synnerhet ser Amazon som ett riktmédrke och som sin
huvudkonkurrent, nagot som ligger bakom Googles eget innovationsarbete. Pa liknande sitt
bekriftar ett stort antal till akten i det administrativa drendet forda uttalanden fran leverantorer
av tjanster i fraga om allmén sokning eller i fraga om produktjamforelser liksom fran
detaljhandelsplattformar att detaljhandelsplattformarna konkurrerar med
produktjamforelsetjansterna.

I stillet for att beakta dessa omstdndigheter framhédvde kommissionen, som underlag for sin
felaktiga slutsats att detaljhandelsplattformar inte utévar nagot konkurrenstryck pa
produktjamforelsetjanster, skillnader mellan de tjénster som tillhandahalls av respektive typ av
aktor som ar av ytlig beskaffenhet och inte paverkar dessa tjansters utbytbarhet sett till
internetanviandarnas efterfraigan. CCIA har framhallit att kommissionen i punkt 36 i sitt
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning
(EGT C 372, 1997, s. 5) har papekat att forekomsten av skillnader i produkternas egenskaper inte
i sig ar tillriacklig for att utesluta utbytbarhet pa efterfragesidan, eftersom sadan utbytbarhet dven i
stor utstrackning dr beroende av hur kunderna virderar dessa skillnader. Google anser darutéver
ocksa att en av de skillnader som framholls i svaromalet, nadmligen att de
produktjamforelsetjanster som konkurrerar med Googles siadan i motsats till
detaljhandelsplattformarna inte kan visas i Shopping Units, i sjdlva verket inte foreligger. Det
enda som kravs dr namligen att produktjamforelsetjansterna visar en reklamlank som gar direkt
till en webbsida déar kop kan goras, och enligt Google har vissa av dem ocksa gjort detta; Google
har angett tre exempel. Med tanke pa att den produktmarknad dér det kritiserade beteendet ska
ha fatt konkurrensbegriansande effekter definierades som marknaden for tjanster i frdga om
produktjamforelser, kriavdes det inte endast att kommissionen skulle undersoka vilka alternativ
som stod till buds for internetanvdndare som Onskade utféra en produktjamforelse pa internet
innan de gjorde ett kop — vilket borde ha foranlett kommissionen att konstatera att dessa
alternativ var detaljhandelsplattformar och produktjamforelsetjanster — utan det kriavdes ocksa
att kommissionen skulle forklara hur Google, som gjorde géllande att konkurrenshotet kom fran
detaljhandelsplattformarna, kunde forvénta sig att varaktigt kunna hoja priserna for de tjanster
som mojliggjorde visning pa bolagets resultatsidor utan att riskera att forlora annonsorer till
detaljhandelsplattformarna. De tjanster som erbjuds av detaljhandelsplattformar men inte av
produktjamforelsetjdnster, vilka av kommissionen framholls som sérskiljande faktorer, far i sjdlva
verket endast till effekt att konkurrensen fran detaljhandelsplattformarna blir &nnu intensivare én
den fran produktjamforelsetjansterna. For ovrigt dr dessa kompletterande tjénster forklaringen till
att algoritmen Panda ger detaljhandelsplattformarna en béttre rangordning &n
produktjamforelsetjansterna bland Googles resultat av allmdnna s6kningar liksom till att trafiken
till dessa plattformar har 6kat medan trafiken till produktjamforelsetjansterna har minskat. Darfor
forsoker ocksa flera av dessa jamforelsetjanster att likaledes erbjuda kompletterande tjanster,
exempelvis en tjanst som gor det majligt att direkt gora ett kop. Google har sjélvt borjat infora den
tjdnsten, dven om bolaget i konkurrensen med detaljhandelsplattformarna savitt avser
produktsokning framfor allt har satsat pa att hoja kvaliteten pa sina svar pa internetanvindarnas
sOkningar. Att detaljhandelsplattformar och produktjamforelsetjanster, saisom Amazon och
Google, upprittar forbindelser av vertikal art, bland annat genom att jamforelsetjénsterna
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hanvisar till erbjudanden som visas pa plattformarna och att plattformarna ar
jamforelsetjansternas huvudsakliga kunder — nagot som kommissionen understrok i skal 220 i
det angripna beslutet — dndrar inte att kommissionen var skyldig att beddma huruvida deras
respektive tjanster var utbytbara mot varandra liksom att prova den bevisning som hade anforts
till styrkande av att de konkurrerande med varandra. Som svar pa det argument som Twenga har
framfort i sin interventionsinlaga, med innebdrden att detaljhandelsplattformarna ar verksamma i
ett senare led 4n Google och till stor del &r beroende av trafik fran Googles sidor med allménna
resultat, har Google papekat att nagot sddant resonemang inte fordes i det angripna beslutet och
gjort géllande att den undersokning avseende Frankrike som i det aktuella sammanhanget har
lagts fram av Twenga inte kan upptas till sakprovning och i alla hédndelser saknar bevisvirde. De
uppgifter som Google har redovisat till stod for ansokan ger vid handen att storre delen av
detaljhandelsplattformarnas trafik ar direkt, vilket motsédger Twengas uppgift att de skulle fa
46 procent av sin trafik fran Googles sidor med allménna resultat. I repliken har Google angett
att detaljhandelsplattformarna endast far en ytterst liten andel av sin totala trafik fran
produktjamforelsetjanster. Dessutom har Google gjort gillande att kommissionen i svaromaélet
har forsokt vinda pa bevisbérdan genom att hdvda att Google maste visa att internetanvéndare
beger sig till detaljhandelsplattformarnas webbplatser inte endast for att genomfora kop utan
dven for att utfora jamforande sokningar i syfte att genomfora kop, ndr i sjdlva verket
kommissionen, om den avser att utesluta dessa plattformar fran den relevanta marknaden, har en
skyldighet att styrka att detta inte &r fallet. Uppgifterna i handlingarna i det administrativa drendet
ar inte tillrackliga for att styrka detta. Att det av en undersokning fran 2014 framgar att
internetanvindare anser att detaljhandelsplattformar framfor allt dr avsedda for inkop av
produkter ger i synnerhet inga indikationer pa i vilken man dessa plattformars funktioner for
jamforande sokningar utnyttjas. Google har sarskilt betonat, bland annat vid férhandlingen, att
den ifragavarande marknaden enligt det angripna beslutet, sasom framgar av skdl 191 i detta,
enbart utgors av marknaden for tjdnster i fraga om produktjamforelser som tillhandahalls till
internetanvindare — tjanster med avseende pa vilka detaljhandelsplattformar och
produktjamforelsetjinster ar att anse som utbytbara mot varandra — och inte av marknaden for
sadana tjanster som tillhandahalls till onlineséljare. Till yttermera visso ar det inte riktigt att
detaljhandelsplattformarna  inte = samarbetar med de storsta siljarna, medan
produktjamforelsetjanster foredrar dessa som samarbetspartner. Slutligen dr resonemanget i
skélen 224226 i det angripna beslutet om skillnader pa utbudssidan ovidkommande, med tanke
pa att det foreligger utbytbarhet sett till internetanvéndarnas efterfragan.

Kommissionen har med avseende p& denna aspekt — varvid de flesta av dem som har intervenerat
till stod for kommissionens yrkanden har stillt sig bakom dess olika argument — understrukit att
Google i ansokan inte tydligt har ifrdgasatt den relevanta produktmarknad som slogs fast i det
angripna beslutet, ndamligen en marknad bestdende enbart av produktjamforelsetjanster.
Detaljhandelsplattformarna befinner sig utanfér den marknaden, varfor de definitionsmaéssigt
inte kan ha en betydande marknadsstyrka dér. I dupliken har kommissionen framhallit att
Googles argument om konkurrenstrycket fran detaljhandelsplattformar ror utvecklingen av det
kritiserade beteendets effekter men inte definitionen av den relevanta marknaden, vilken maste
faststillas i ett tidigare led av konkurrensbedémningen.

I alla héndelser har kommissionen bestritt att produktjamforelsetjanster och
detaljhandelsplattformar &r att hénfora till en och samma produktmarknad. Enligt kommissionen
var det darfor inte nodvandigt att sla fast vilken marknadsandel detaljhandelsplattformarna hade
pa en marknad som omfattade bdde dem och produktjamforelsetjansterna.
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ii) Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar om att vad som i en konkurrensbedémning avses med en marknad é&r en plats
dér ett utbud och en efterfraigan méts och déar konkurrens férekommer eller kan forekomma.
Atskillnad brukar goras mellan marknadens materiella aspekt (produktmarknaden), vilken avser
de konkurrerande varorna eller tjinsterna (beroende pa vad de konkurrerande foretagen
erbjuder), och dess rumsliga aspekt (den geografiska marknaden), som avser det omrade inom
vilket konkurrens utévas i forhéallande till vissa anvéndare.

I tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning
har kommissionen papekat att det huvudsakliga syftet med att definiera en marknad é&r att pa ett
systematiskt sdtt faststéilla vilka konkurrensméssiga begridnsningar de berérda foretagen utsétts
for, men att en marknadsdefinition ocksa kan tillimpas vid analys av vissa marknadsbeteenden
och vid analys av strukturella fordndringar i utbudet av vissa produkter (punkterna 2 och 12 i
tillkdnnagivandet). Mer specifikt har kommissionen angett att ”[den] relevant|a]
produktmarknad[en] omfattar alla varor eller tjanster som péa grund av sina egenskaper, sitt pris
och den tilltinkta anvindningen av konsumenterna betraktas som utbytbara” (punkt 7 i
tillkdnnagivandet). I punkt 20 i tillkdnnagivandet har kommissionen vidare slagit fast féljande:

"I de situationer da utbytbarheten pa utbudssidan kan jamforas med utbytbarhet[en] pa
efterfragesidan vad géller effektivitet och omedelbarhet kan dven denna beaktas nar marknaderna
definieras. For detta krdvs att leverantorerna ... kan stdlla om till produktion av de relevanta
produkterna och kan marknadsfora dem pa kort sikt utan att vésentliga tillaggskostnader eller
risker uppstar.”

Som har papekats i punkterna 42—52 ovan, faststéllde kommissionen i det angripna beslutet tva
olika produktmarknader som berordes av drendet, nimligen marknaden for allmén sokning pa
internet och marknaden for specialiserad sokning avseende produktjamforelser pa internet.
Kommissionen uteslot detaljhandelsplattformarna fran den sistndmnda marknaden med
motiveringen att deras tjanster var foga utbytbara mot tjénster i fraga om produktjamforelser.

I det aktuella fallet har Google inte ifragasatt avgransningen av den produktmarknad dér bolaget
befanns ha en dominerande stéllning, alltsé marknaden for allmén sokning pa internet, vars
aktorer ar sokmotorer for allmén sokning. Google har inte heller bestritt att det finns en
marknad for specialiserad sokning avseende produktjamforelser, utan vad Google har bestritt ar
att den marknaden uteslutande skulle omfatta produktjamforelsetjanster och inte
detaljhandelsplattformar som ocksé erbjuder tjanster i fraga om produktjamforelser.

Den inviandningen har Google visserligen endast framstéllt inom ramen for sin fjarde grund, som i
allt vésentligt innebdr att de ageranden som har lagts bolaget till last inte kunde fi nagra
konkurrensbegriansande effekter, men Google har icke desto mindre — sdsom framgar av
punkt 313 och foljande punkter i ans6kan, och i motsats till vad kommissionen har havdat i
svaromélet — ifragasatt kommissionens avgriansning av den marknaden. Kommissionen kan
dérfor inte vinna framgéng med sitt argument att Google inte skulle ha ifrdgasatt avgransningen
av produktmarknaden for specialiserad sokning avseende produktjamforelser. I sjialva verket har
Google tydligt ifragasatt den avgrdnsningen och har till stod for detta — som framgar av
punkterna 462 och 463 ovan — anfort ett stort antal argument. Det dr ovidkommande att Google
inte har gjort detta i en separat grund utan som ett led i en allmdnnare argumentation som har
framstéllts inom ramen for en del av en grund enligt vilken konkurrenstrycket fran
detaljhandelsplattformarna inte beaktades. Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for
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Europeiska unionens domstol, som i kraft av artikel 53 forsta stycket i samma stadga ér tillaimplig
pé forfarandet vid tribunalen, och enligt artikel 76 d i rdttegangsreglerna ska ansdkan bland annat
innehélla uppgifter om saken i malet och om de grunder och argument som aberopas samt en
kortfattad framstdllning av dessa grunder. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att
svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan
att beh6va inhdmta andra uppgifter (se dom av den 12 december 2019, Tapias/Conseil, T-527/16,
EU:T:2019:856, punkterna 64 och 65 samt dar angiven réttspraxis). Dessa krav ar hér uppfyllda.
Googles argument att kommissionen gjorde en felaktig bedomning vid avgrinsningen av
produktmarknaden for tjanster i fraga om produktjamforelser kan och ska darfor upptas till
sakprévning.

I detta hanseende har unionsdomstolen slagit fast att den ifragavarande tjénsten eller varan, for att
kunna anses vara foremal for en marknad som ér tillrackligt atskild, genom sina utméirkande
egenskaper maste kunna sirskiljas fran andra tjdnster eller varor i sddan grad att den inte ar
utbytbar mot dem mer &n i ringa utstrickning och endast ar utsatt for knappt mérkbar
konkurrens frdn dem. Inom denna ram ska graden av utbytbarhet mellan produkterna bedémas i
forhallande till deras objektiva egenskaper och med héansyn till strukturen pa efterfragan, utbudet
pa marknaden och konkurrensvillkoren (dom av den 21 oktober 1997, Deutsche
Bahn/kommissionen, T-229/94, EU:T:1997:155, punkt 54).

Vad som behover avgoras i det aktuella fallet d&r huruvida kommissionen, mot bakgrund av de
argument som har anforts, i det angripna beslutet styrkte att de tjanster i fraga om
produktjamforelser som tillhandaholls av produktjamforelsetjdansterna hade utméirkande
egenskaper som skilde dem fran de tjanster i fraga om produktjamforelser som tillhandaholls av
detaljhandelsplattformarna, eller omvint, i en sddan grad att dessa tjanster inte mer &n i ringa
utstrackning var utbytbara mot varandra och att det mellan dem endast forekom en knappt
mairkbar konkurrens.

Harvidlag ska det framhallas att den ifragavarande marknaden dr tvasidig i s& matto att
tjiansteleverantorerna tillgodoser en separat efterfragan fran tva olika typer av aktorer samtidigt,
ndamligen dels en efterfragan frdn internetanvdndare som onskar jamfora produkter med
avseende pa egenskaper och pris innan de koper dem, dels en efterfragan fran personer som
onskar sélja sina produkter och som med syftet att internetanvdndarna ska kopa dessa forser
tjidnsteleverantorernas databaser med information om sina produkter fér nyttjande i samband
med saddana jamforelser, varvid det ska framhallas att en eventuell transaktion mellan kopare och
sdljare dger rum pa en annan marknad. De tjénsteleverantorer med avseende pa vilka det behover
avgoras huruvida de tillhor en och samma marknad for tjénster i friga om produktjamforelser
tillhor i det aktuella fallet tva olika kategorier, ndmligen "rena” produktjamforelsetjanster och
detaljhandelsplattformar, och de som efterfragar tjansterna dr pa 6mse sidor av den tvasidiga
marknaden internetanvédndare respektive onlinesaljare.

Tribunalen papekar att kommissionen, i motsats till vad Google har gjort gillande, inte
reducerade den aktuella marknaden for tjdnster i friga om produktjamforelser till endast den
sida som beror internetanvdndarna. Skdl 191 i det angripna beslutet, som Google i detta
hianseende har hénvisat till, innehaller i sjalva verket enbart en definition av sddana tjanster,
vilken for 6vrigt ger vid handen att dessa berdr savil internetanvdndare som onlineséljare. Det
resonemang som kommissionen i det angripna beslutet forde i syfte att avgrinsa ndmnda
marknad innefattade vidare inte endast en bedomning av beskaffenheten hos efterfragan fran
internetanvandarna utan ocksa en beddmning av beskaffenheten hos efterfragan fran
onlineséljarna.

100 ECLL:EU:T:2021:763



475

476

477

478

479

480

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

I skdl 195 i det angripna beslutet hénvisade kommissionen exempelvis, i samband med sin
bedomning av huruvida tjanster i fraiga om produktjamforelser och andra tjénster i fraga om
specialiserad sokning var utbytbara mot varandra, till de ekonomianstéllda som behoévdes for
ingdende av avtal med onlinesédljare av de varor eller tjanster som i slutindan skulle komma att
sdljas, vilket visar att kommissionen dven beaktade den sida av marknaden dar de granskade
tjiansterna i fraga om specialiserad s6kning star fér utbudet och onlineséljare star for efterfragan.
P4 motsvarande siatt framholl kommissionen i skidl 197 i samma beslut, i samband med sin
beddomning av huruvida tjanster i fraga om produktjamforelser och reklamtjanster var utbytbara
mot varandra, att dessa bada typer av tjinster inte var utbytbara vare sig fran
internetanvidndarnas perspektiv eller fran onlinesdljarnas perspektiv. Savitt avsag fragan om
utbytbarheten mellan produktjamforelsetjdnster och detaljhandelsplattformar, bedémde
kommissionen utbytbarheten forst med utgangspunkt i internetanvindarnas -efterfragan
(skdlen 218-220) och sedan med utgangspunkt i onlinesdljarnas efterfragan (skilen 221-223).
Darefter granskade kommissionen kdnnetecknen for det utbud som produktjamforelsetjansterna
respektive detaljhandelsplattformarna erbjod internetanvidndarna (skil 225) och onlinesiljarna
(skdl 226). Slutligen bemotte kommissionen Googles argument till styrkande av att
produktjamforelsetjanster och detaljhandelsplattformar var att anse som utbytbara, och dessa
argument avsag bade den sida av marknaden som berdr internetanvindarna och den sida av
marknaden som berdr onlinesdljarna (skilen 227-245).

Kommissionen granskade saledes bada sidorna av den ifrdgavarande marknaden, i synnerhet
innan den drog slutsatsen att detaljhandelsplattformarna inte tillhérde samma marknad for
tjidnster i fraga om produktjamforelser som produktjimforelsetjansterna. Foljaktligen reducerade
kommissionen inte den marknaden till endast en av dess sidor.

Att det pa en tvasidig marknad forhéller sig sa, att tva kategorier av aktorer i syfte att tillgodose
efterfragan pa marknadens ena sida erbjuder tjédnster som é&r i hog grad utbytbara mot varandra
betyder — som BDZV har framhallit i sin interventionsinlaga — inte nodvéndigtvis att en sddan
grad av utbytbarhet foreligger d&ven pa marknadens andra sida savitt avser den annorlunda
efterfragan som rader dér. Pa en tvasidig marknad dér det inte &r samma aktorer som star for
efterfraigan pa bada sidorna kan det ndmligen inte forutsdttas att fragan om tjdnsternas
utbytbarhet ska besvaras pa samma sétt for bada marknadssidorna.

Foljaktligen behover tribunalen kontrollera, mot bakgrund av den kritik som Google har framfort,
huruvida kommissionen for ndgondera av de bada sidorna av marknaden for tjanster i friga om
produktjamforelser styrkte att de tjanster som tillhandahélls av produktjamforelsetjansterna
hade utmérkande egenskaper som skilde dem frén de tjanster i fraga om produktjamforelser som
tillhandaholls av detaljhandelsplattformarna, eller omvént, i en sadan grad att dessa tjdnster inte
mer dn i ringa utstrackning var utbytbara mot varandra och att det mellan dem endast forekom
en knappt méarkbar konkurrens.

I det angripna beslutet angav kommissionen, i skél 217, att produktjamforelsetjansterna och
detaljhandelsplattformarna visserligen bada erbjod tjanster i fraiga om produktjamforelser men
att dessa tjanster var avsedda att nyttjas pa olika sdtt, bdde av internetanvdndarna och av
onlineséljarna.

Savitt avsag internetanvdndarnas efterfragan papekade kommissionen dérvidlag, i skilen 218
och 219 i det angripna beslutet, att produktjamforelsetjansterna dels fungerade som
mellanhdnder mellan internetanvindare och enskilda séljare eller detaljhandelsplattformar
genom att mojliggora jamforelser av olika produkterbjudanden, dels inte erbjod kopmadjligheter
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pa sina egna webbplatser utan i stéllet hdnvisade internetanvindarna till sédljarnas webbplatser,
dels inte erbjod négra tjanster i fraga om kundservice efter forséljning eller ndgra maojligheter att
returnera produkter, och dels uteslutande redovisade erbjudanden avseende nya produkter.
Detaljhandelsplattformarna erbjod ddremot mojligheter till kop pa sina egna webbplatser, dven
av produkter som de inte sjdlva sadlde och ibland av begagnade produkter som saldes av
icke-ndringsidkare, de uppfattades som sdljare av ett flertal olika méirken, det vill siga som
forsdljningsstéllen, och de erbjod kundservice efter forsdljningen, mojlighet att returnera
produkter och i vissa fall dven ersdttning vid problem. I detta sammanhang grundade sig
kommissionen pa ett stort antal uttalanden fran foretag som hade deltagit i forfarandet, och
kommissionen papekade ocksa, i skdl 220.3 i det angripna beslutet, att en majoritet av de
produktjamforelsetjainster ~ som  den  hade  tillfragat  framfér  allt  betraktade
detaljhandelsplattformarna som samarbetspartner snarare dn som konkurrenter, och omvint.
Skal 220.5 eller skal 223.1 i det angripna beslutet ger ocksa vid handen att interna handlingar fran
Google visar att Google inte sétter likhetstecken mellan de bada typerna av aktorer.

Att detaljhandelsplattformarna erbjuder betydligt fler funktioner &n produktjamforelsetjansterna
och dr kunder till dessa bevisar visserligen, som Google med gott fog har gjort géllande, inte i sig
att de tjanster som erbjuds av dessa bada kategorier av aktorer, savitt uteslutande avser sddana
tjidnster i fraga om produktjamforelser som riktar sig till internetanvédndare, inte mer &n i ringa
utstrackning skulle vara utbytbara mot varandra och att det darvidlag mellan dem endast skulle
forekomma en knappt mérkbar konkurrens — med andra ord att dessa tjanster skulle tillgodose
olika anvéandningsbehov.

I det angripna beslutet redovisade kommissionen emellertid &ven andra omstdndigheter som ger
stod for att sa verkligen ar fallet.

Av de omstindigheter som har erinrats om i punkt 480 ovan framgar att
detaljhandelsplattformarna i internetanvindarnas o6gon framfér allt framstdr som
forsdljningsstéllen vilka ombesorjer alla de funktioner som traditionellt dr knutna till f6rsédljning,
inbegripet i forekommande fall att sélja produkter for icke-naringsidkares rdkning, medan
produktjamforelsetjansterna framfor allt anses ha en upplysande funktion.

Dérvidlag papekade kommissionen, i skdl 228 i det angripna beslutet, att
produktjamforelsetjansterna i allmdnhet redovisar ett bredare utbud av erbjudanden &n
detaljhandelsplattformarna, ett utbud som bland annat inbegriper  just
detaljhandelsplattformarnas erbjudanden. Vidare framstar produktjamforelsetjénsterna — dven
om det finns en viss 6verlappning mellan deras och detaljhandelsplattformarnas databaser — som
rackviddsmassigt betydligt kraftfullare sokverktyg dn de tjénster i fraga om produktjamforelser
som erbjuds av detaljhandelsplattformarna, vilka inskrianker sig till plattformarnas egna
erbjudanden jamte erbjudanden fran de siljare som har uppdragit at en viss plattform att
salufora hela eller delar av deras produktutbud.

Den enda konkreta omstidndighet som Google har anfort till bestridande av den bedémning som
avspeglas i skdl 228 i det angripna beslutet — det vill siga att Amazon, enligt ett offentligt
dokument fran detta bolag som har redovisats i bilaga A130 till ansokan, ar 2014 samlade mer dn
tvad miljoner onlinesiljare fran hela vérlden vilka silde mer dn tva miljarder produkter — &r inte
tillracklig for att den bedomningen framgangsrikt ska kunna ifragasdttas. Denna omstandighet
avser nimligen endast en enda aktor, och de redovisade sifferuppgifterna ar aggregerade pé global
niva, vilket gor det omojligt att virdera dem i forhéllande till produktjamforelsetjanster
verksamma i ndgot av de tretton lander som berdrs av det angripna beslutet.
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Frin internetanvdndarnas synpunkt forefaller det alltsa finnas en skillnad i vad de bada
sOkverktygen anvénds till. Syftet med att besoka en produktjaimforelsetjanst ar att erhalla ett
urval av produkterbjudanden fran hela marknaden, medan syftet med att utnyttja en
detaljhandelsplattforms tjénst i fraga om produktjamforelser endast dr att erhalla ett urval av
erbjudanden frén den plattformen, men med mojlighet att inom ramen for det urvalet
omedelbart kopa den eftersokta produkten.

I skdl 232 i det angripna beslutet redovisade kommissionen vidare sin syn pa en undersékning fran
Forenade kungarikets konkurrens- och marknadsmyndighet som Google hade hinvisat till.
Google hade framhallit att myndigheten hade papekat att internetanvindarna inte nodvéndigtvis
holl sig enbart till den ena eller den andra typen av sokverktyg utan att vissa under en och samma
produktsokning anvidnde forst den ena och sedan den andra typen. Det utdrag ur den
undersokningen som atergavs i det angripna beslutet ger forvisso vid handen att en
produktsokning kan inledas med ettdera verktyget och sedan forfinas eller kompletteras med det
andra, men det framgar ocksd av samma utdrag att syftet med att besoka en
detaljhandelsplattform é&r att erhalla upplysningar om en viss produkts kvalitet medan syftet med
att besoka en produktjaimforelsetjianst ar att hitta det basta priset for en produkt pa marknaden,
vilket bekréftar att de bdda verktygen fran internetanvdndarnas perspektiv anviands till olika
saker. Saledes kan Google inte med framgang anféra den undersokningen till styrkande av att
detaljhandelsplattformar och produktjamforelsetjanster ar utbytbara for internetanvandarna.

Slutligen maste hansyn tas till vad kommissionen ndmnde i skl 220.3 i det angripna beslutet och
utvecklade i skdl 235 i detta som svar pd Googles argument att de flesta av de
produktjamforelsetjinster och detaljhandelsplattformar som kommissionen hade tillfragat under
det administrativa forfarandet visserligen inte sag varandra som direkta konkurrenter men att
andra svar tydde pa att deras tjanster i fraga om produktjamforelser var utbytbara mot varandra
och ater andra svar var mindre kategoriska.

Harvidlag ska det noteras att relationen mellan detaljhandelsplattformarna och
produktjamforelsetjinsterna inte dr nagon renodlad relation mellan en kund och en leverantor
som syftar till leverans av en vara eller en tjanst, nagot som inte skulle utesluta att konkurrens
kunde forekomma i ett senare led, utan denna relation innebar att produktjamforelsetjansterna
ger samtliga internetanvdndare kdnnedom, oftast via reklam, om detaljhandelsplattformarnas
erbjudanden. En sadan situation vore foga sannolik om de bada kategorierna av aktorer
konkurrerade direkt med varandra.

Kommissionens  konstaterande = pad  grundval av  dessa  omstdndigheter  att
produktjamforelsetjanster och detaljhandelsplattformar frén internetanvdndarnas perspektiv
tillgodoser olika behov och séledes befinner sig pa olika marknader kan inte framgangsrikt
ifragasiattas med héanvisning till Googles standpunkt, som indirekt innebér ett bestridande av
bedomningen i skdlen 221 och 222 i det angripna beslutet rérande kdnnetecknen for
onlinesdljarnas efterfragan, dven om den stindpunkten skulle godtas. I ndmnda skal redogjorde
kommissionen for omstindigheter som ger vid handen att de siljare som visas bland
produktjamforelsetjdnsternas resultat tenderar att vara stora siljare medan de som visas bland
resultaten av detaljhandelsplattformarnas produktjamforelser tenderar att vara sma och
medelstora siljare. Aven om Google har ritt i sitt pastdende att detaljhandelsplattformar och
produktjamforelsetjinster totalt sett visar erbjudanden fran samma kategorier av sdljare, kvarstar
dnda det faktum att internetanviandarna, sdsom framgar av punkterna 486 och 487 ovan, anvéinder
deras respektive tjanster i friga om produktjamforelser for olika &ndamal.
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De argument som Google har framfort kan dérfor inte ldggas till grund for slutsatsen att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den savitt avsag internetanvindarna fann att de
tjidnster i fraga om produktjamforelser som tillhandaholls av produktjamforelsetjanster och de
som tillhandaholls av detaljhandelsplattformar inte mer &n i ringa utstrackning var utbytbara
mot varandra och att det mellan dessa tjinster endast forekom en knappt markbar konkurrens —
det vill sdga att dessa bada kategorier av onlineaktorer inte i det aktuella hdnseendet var
verksamma pa samma produktmarknad.

Nar det géller den del av marknaden som berdr onlineséljare, angav kommissionen — s& som har
redovisats i punkt 490 ovan - i skdlen 221 och 222 i det angripna beslutet att
produktjamforelsetjinsterna tenderade att visa erbjudanden fran stora onlineséljare som ville
behalla kontrollen o6ver saluféringen av sina produkter, medan detaljhandelsplattformarna
i stillet tenderade att visa erbjudanden fran sma och medelstora séljare, i forekommande fall
icke-néringsidkare, som saknade viljan eller formagan att sjélva skota onlineforséljningen. Enligt
kommissionen visade detta i allt vésentligt att produktjamforelsetjainsterna och
detaljhandelsplattformarna hade till stor del skilda kundgrupper och séiledes befann sig pa olika
marknader savitt avsag onlinesaljare. Till stod for det pastaendet anforde kommissionen de svar
som produktjamforelsetjanster och detaljhandelsplattformar hade limnat p& kommissionens
fragor, vilka sammanfattades i skil 223.2-223.6 i det angripna beslutet.

Tribunalen konstaterar att Google i sin talan inte har bestritt kommissionens bedémning av den
sida av marknaden som beror onlinesiljare, med tanke pa att Google — forvisso utan fog — har
gjort gillande (sdsom har redovisats i punkterna 463 och 474 ovan) att kommissionen inte hade
beaktat den sidan av marknaden; Google bekréftade for ovrigt ocksd vid forhandlingen att
bolaget inte bestred nimnda bedémning. I detta hinseende &dr det talande att Google inte har
upprepat det argument som bolaget framférde under det administrativa forfarandet, namligen
att kommissionen i samband med avgrinsningen av marknaden borde ha testat en
prisokningshypotes av typen SSNIP ("small but significant and non-transitory increase in price”)
pa onlinesdljarna. Den enda bevisning som Google har anfort till bestridande av att
produktjamforelsetjinsterna och detaljhandelsplattformarna erbjuder sina tjdnster till séljare av
olika typer — ndmligen bilaga A129 till ansdkan, vilken innehaller uttalanden fran
detaljhandelsplattformar som anger att de visar hela utbudet fran onlineséljare, inbegripet stora
sdljare — &r, som har papekats ovan, avsedd for diskussionen om tjansternas utbytbarhet fran
internetanviandarnas perspektiv. Till yttermera visso innebdr detaljhandelsplattformarnas
uttalanden, dven om man antar att de faktiskt till storre delen har befunnits vara riktiga, inte
nodvéndigtvis att onlinesaljarna betraktar produktjamforelsetjansternas och
detaljhandelsplattformarnas tjinster som utbytbara mot varandra. I synnerhet framholl
kommissionen i det angripna beslutet att sdljmodellen savitt avser onlineséljarens affirsmassiga
sjalvstandighet blir i betydande grad olika beroende p& om den ena eller den andra kanalen viljs,
nagot som innebér — i den mén motsatsen inte bevisas, vilket i det aktuella fallet inte har skett — att
sdljarna véljer den ena eller den andra kanalen utifran sina egna egenskaper eller affirsméssiga
preferenser samt att om vissa av dem samtidigt anvinder bada kanalerna, gor de detta inom
ramen for en komplementér strategi i syfte att utoka sina forséljningsverktyg just genom att
samtidigt anvdnda tva separata modeller.

Tribunalen finner siledes att kommissionen dven savitt avsdg onlinesédljarna visade att
produktjamforelsetjansternas och detaljhandelsplattformarnas tjanster inte mer &n i ringa
utstrdckning var utbytbara mot varandra och att det mellan dem endast forekom en knappt
markbar konkurrens.

104 ECLL:EU:T:2021:763



495

496

497

498

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

Under dessa omstindigheter maste avgransningen i det angripna beslutet av den marknad for
tjidnster i frdga om produktjamforelser dir Google dr verksamt anses vara korrekt. Detta
konstaterande kommer att tjana som utgangspunkt nér tribunalen fortsitter sin provning av den
fjarde grundens andra del, varvid tribunalen emellertid kommer att beakta att kommissionen i del
7.3.2 i det angripna beslutet i andra hand genomférde en bedéomning av de ifragavarande
agerandenas effekter for den hédndelse att nidmnda marknad dven skulle anses omfatta
detaljhandelsplattformarna.

2) De aspekter av den fjdrde grundens andra del som avser att konkurrenstrycket frin
detaljhandelsplattformar i alla hédndelser ignorerades

i) Parternas argument

Google har hdvdat att kommissionens underlatenhet att i det angripna beslutet beakta
konkurrenstrycket fran detaljhandelsplattformar &r att anse som felaktig rattstillaimpning. Det
konkurrenstrycket gor det omdjligt att dra slutsatsen att Googles beteende kan fa en
konkurrensbegriansande effekt pa marknaden. Kommissionen beaktade inte detta tryck, inte ens i
sin andrahandsanalys avseende fallet dar detaljhandelsplattformar ingick i de nationella
marknaderna for tjanster i fraiga om produktjamforelser. I den analysen bedomde kommissionen
namligen enbart det "marknadssegment” som utgjordes av produktjamforelsetjdnsterna, med
motiveringen att dessa var Googles nirmaste konkurrenter. Aven om sa var fallet, saknade
kommissionen fog for att ignorera detaljhandelsplattformarna och i synnerhet Amazon, vilkas
marknadsandel var flera génger storre én produktjamforelsetjinsternas. Google anser for ovrigt
att kommissionen i allt vasentligt har angett i sina riktlinjer f6r bedémning av horisontella
koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer
(EUT C 31, 2004, s. 5, punkterna 28-30) att det vid bedomning av forslag till horisontell
koncentration dr nodvandigt att beakta samtliga killor till konkurrens, dven de som inte &r de
narmaste.

Enligt Google hade detaljhandelsplattformarna mellan 2011 och 2016, i de tretton linder som
berordes av den dvertradelse som kommissionen anser sig ha faststillt, en konkurrensstillning —
vilken illustreras av en tabell med sifferuppgifter och ett stapeldiagram i punkt 349 i ansokan —
som hindrade Google fran att varaktigt hoja sina priser eller sinka innovationstakten.

Till yttermera visso anvinde kommissionen enligt Google felaktiga metoder nédr den inbegrep
detaljhandelsplattformar i de undersokningar som har ndmnts i punkterna 388, 405 och 453 ovan
i syfte att bedoma trafikandelarna for produktjamforelsetjénsterna, inbegripet Googles
jamforelsetjanst for sig, och detaljhandelsplattformarna. Ndarmare bestdmt anser Google att tva
av de fem justeringsmetoder som kommissionen anvdnde, ndmligen de som anvéindes for den
andra undersokningen (de metoder som avses i skél 637 leden d och e i det angripna beslutet),
var felaktiga déarfor att de uteslutande beaktade den andel av trafiken som
produktjamforelsetjansterna och detaljhandelsplattformarna erholl fran Google, inte den totala
trafiken till dem. Aven de &vriga metoderna ir enligt Google bristfilliga. I synnerhet gav de fem
metoderna ett felaktigt virde pa andelen for Googles jamforelsetjanst, eftersom kommissionen
dédrvidlag lade samman klick pa Googles sida med allmdnna resultat som ledde till den
specialiserade soksidan Google Shopping och klick som ledde direkt till sdljarnas webbplatser.
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Aven med den justeringsmetod som #r minst gynnsam for Google, nimligen den som avses i
skél 637 led a i det angripna beslutet, dr emellertid detaljhandelsplattformarnas genomsnittliga
marknadsandel i de tretton berdrda lianderna flera ganger storre &n Google Shoppings
marknadsandel — nio ar efter inledandet av det beteende som kommissionen betraktar som
missbruk. Google har i allt visentligt gjort gillande att med tanke pa att
detaljhandelsplattformarna hade en sa stor andel av marknaden och dessutom var Googles
niarmaste konkurrenter, kunde Google inte ha en marknadsstyrka som gav bolaget mojlighet att
dgna sig at beteenden med konkurrensbegrinsande effekter. Som svar pa kommissionens
argument att Googles produktjamforelsetjanst har okat sin marknadsandel medan
detaljhandelsplattformarnas over lag har varit stabil, har Google hévdat att dessa plattformar
raknat i volym har oOkat sin trafik mer samt att de fortfarande har en overvildigande
marknadsandel.

Kommissionen har med stod av BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo och
Forbundsrepubliken Tyskland bestritt Googles argument.

ii) Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar, som sin huvudsakliga slutsats, att kommissionen hade fog for att
inskrdnka sin provning enbart till produktjamforelsetjdanster nir den beddmde effekterna av
Googles ageranden inom ramen for sin huvudsakliga analys, vilken grundade sig pa
konstaterandet att detaljhandelsplattformarna inte skulle anses ingd i marknaden for tjénster
i fraga om produktjimforelser. Pa de nationella marknader for tjinster i frdga om
produktjamforelser som inskrankte sig enbart till produktjamforelsetjanster — vilket motsvarar
den situation som tribunalen i detta skede av forevarande dom har stdllt sig bakom — kunde
ndmligen de faststdllda potentiella konkurrensbegrinsade effekterna pa dessa
produktjamforelsetjanster motivera slutsatsen att det forelag missbruk av dominerande stillning,
eftersom det konkurrenstryck som detaljhandelsplattformarna pa den marknaden utévade pa
Google definitionsmaéssigt var foga kdnnbart och eftersom just detta svaga konkurrenstryck hade
beaktats i marknadsdefinitionen. I det hdnseendet kan ingen vikt tillmétas de argument som har
anforts i det aktuella sammanhanget.

Emellertid finner tribunalen att det for fullstaindighetens skull ar lampligt att ocksa prova i vilken
man kommissionen, i sin andrahandsanalys av effekterna av Googles ageranden for det fall att
produktmarknaden skulle anses innefatta inte enbart produktjamforelsetjanster utan &ven
detaljhandelsplattformar, borde ha beaktat konkurrenstrycket fran detaljhandelsplattformarna. I
ndmnda analys, som motsvarar del 7.3.2 i det angripna beslutet, inskriankte sig kommissionen
dérvidlag till att, sasom underlag for sina slutsatser om effekterna av Googles ageranden, bedoma
utvecklingen av marknadsandelarna for Googles produktjamforelsetjinst, de konkurrerande
produktjamforelsetjdnsterna och detaljhandelsplattformarna samt utvecklingen av trafiken till
dem fran Googles sidor med allménna resultat. Daremot granskade kommissionen inte i vilken
man detaljhandelsplattformarnas stéllning pa marknaden kunde ge wupphov till ett
konkurrenstryck pa Google eller med andra ord begrinsa Googles handlingsfrihet — utom
mojligen genom att underforstatt sla fast att denna eventuella begransning inte hade hindrat att
Googles beteende fick effekter pa det marknadssegment som utgjordes av
produktjamforelsetjinster.

Bland de typer av missbruk av dominerande stillning som &r forbjudna i kraft av artikel 102 FEUF

marks sérskilt — sasom har redovisats i punkterna 437 och 438 ovan — beteenden som hindrar eller
atminstone kan hindra att den konkurrens som foreligger pa en marknad uppritthalls eller
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utvecklas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Deutsche
Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkterna 174 och 250-254 samt dir
angiven réttspraxis).

Detta betyder att ett ensidigt konkurrensbegransande beteende av ett dominerande foretag pa en
marknad dér det finns flera olika kategorier av konkurrenter kan utgora missbruk av dominerande
stillning dven om beteendet endast beror en av konkurrentkategorierna pa den marknaden,
forutsatt att det har visats att detta beteende har dtminstone potentiella konkurrensbegréansande
effekter som hindrar att den konkurrens som foreligger pa marknaden som helhet uppritthalls
eller utvecklas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkterna 41-45).

Som har erinrats om i punkt 495 ovan, gjorde kommissionen faktiskt i del 7.3.2 i det angripna
beslutet en andrahandsanalys av effekterna av Googles ageranden for det fall att
produktmarknaden skulle anses innefatta inte endast produktjamforelsetjénster utan aven
detaljhandelsplattformar. Mot bakgrund av vad som har slagits fast i punkt 504 ovan, gjorde
kommissionen inte sig skyldig till felaktig rattstillimpning i ndmnda del av det angripna beslutet
genom att i allt vasentligt sla fast, i skdl 609 i detta, att potentiella konkurrensbegridnsande
effekter da kunde anses foreligga d&ven om de endast drabbade det marknadssegment som
utgjordes av produktjamforelsetjanster. Under dessa omstindigheter hade kommissionen fog for
att, i den mén som detta var pakallat, kvalificera Googles beteende som missbruk utan att beakta
de olikartade konkurrensrelationer som Google kunde tédnkas ha med detaljhandelsplattformar
respektive produktjamforelsetjanster, eller med andra ord utan att beakta det konkurrenstryck
som detaljhandelsplattformarna i andra sammanhang kunde tédnkas utéva pa Google. Emellertid
var kommissionen — som har erinrats om i punkterna 438 och 441 ovan — tvungen att visa att det
forelag en tillracklig potentiell konkurrensbegriansande effekt pa marknaden, eftersom det i
avsaknad av en sadan effekt inte kan foreligga nagot utestingningsagerande som utgor missbruk.
I samband med att kommissionen visade detta, kunde den for Ovrigt styrka att det eventuella
konkurrenstrycket fran detaljhandelsplattformar inte hade férhindrat en sadan effekt.

Darvidlag framgér det av den i punkt 453 ovan ndmnda forsta undersokningen, vars huvudsakliga
resultat redovisades i skél 638 i det angripna beslutet, att med den justering som ger ldgst resultat
uppgick marknadsandelen for produktjamforelsetjanster (inbegripet Googles) pa en marknad som
innefattade detaljhandelsplattformar mellan 2011 och 2016 till som ldgst 9 procent i Forenade
kungariket, 14 procent i Tyskland, 24 procent i Frankrike, 45 procent i Nederldnderna,
23 procent i Italien, 20 procent i Spanien, 16 procent i Osterrike, 21 procent i Belgien, 47 procent i
Tjeckien, 39 procent i Danmark, 18 procent i Norge, 17 procent i Polen och 41 procent i Sverige.
Att effekterna av de ifrdgavarande agerandena paverkade ett konkurrentsegment som minst
motsvarade dessa marknadsandelar betyder att dessa effekter — under forutséttning att de &r
styrkta — inte kan betraktas som s& forsumbara att de i linje med vad som har papekats i
punkt 438 ovan inte kan anses ha paverkat konkurrenternas situation pa nagot sétt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
punkt 73) eller betraktas som sé svaga att det i linje med vad som har papekats i punkt 439 ovan
kan uteslutas att de skulle kunna begriansa konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punkterna 41-45, och dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 139). Den beddmningen bekriftas av de aggregerade sifferuppgifter som
Google sjalvt har redovisat i tabellen och stapeldiagrammet i punkt 349 i ansokan, av vilka
framgar att marknadsandelen f6r produktjamforelsetjansterna (inbegripet Googles egen)
varierade mellan 15 och 21 procent beroende pé ar under perioden 2011-2016.
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Savitt avser Googles argument att kommissionen i sina riktlinjer f6r bedomning av horisontella
koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer
(punkterna 28-30) skulle ha angett att det vid bedomning av forslag till horisontell koncentration
ar nodvandigt att beakta samtliga kéllor till konkurrens, dven de som inte dr de ndrmaste, papekar
tribunalen att syftet med kontrollen pa unionsniva av koncentrationer med en unionsdimension,
sasom framgar av artikel 2.3 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1), dr att undvika situationer som kan
dventyra konkurrensen enbart av det skilet att skapandet eller forstarkningen av en dominerande
stillning patagligt skulle hamma den effektiva konkurrensen inom den inre marknaden eller en
vasentlig del av denna, alltsa utan att det presumeras att de foretag som planerar en
koncentration dessutom kommer att uppvisa beteenden som utgdér missbruk. Detta betyder att
kriterierna for att bedoma nir det ar nodvéandigt att kommissionen ingriper genom att fdrbjuda
en koncentration skiljer sig, savitt avser inverkan pa konkurrensen pa marknaden, fran de
kriterier som ska tillimpas for att avgora ndr kommissionen kan sld fast att missbruk av en
dominerande stédllning foreligger och foreligga det berorda foretaget att upphoéra med det
aktuella beteendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2002, Tetra
Laval/kommissionen, T-5/02, EU:T:2002:264, punkt 218). I alla hidndelser beaktade
kommissionen faktiskt den kélla till konkurrens som detaljhandelsplattformarna kunde utgora,
bade i samband med sin forstahandshypotes som innebar att dessa plattformar inte ingick i
samma marknad, eftersom de endast i knappt maérkbar grad konkurrerade med
produktjamforelsetjansterna, och i samband med sin andrahandshypotes att de ingick i samma
marknad.

Slutligen har tribunalen redan i punkterna 407—-410 ovan tillbakavisat Googles metodkritik med
inneborden att kommissionen rdknade med alltfér ménga klick ndr den faststillde
marknadsandelen fér Googles produktjamforelsetjanst, sdrskilt i forhallande till
detaljhandelsplattformarna inom ramen for den hypotes dir dessa ansags inga i marknaden.

Saledes kan talan inte bifallas savitt avser den andra delen av Googles fjarde grund, som innebér
att detaljhandelsplattformarnas roll inte beaktades vid bedémningen av de ifragavarande
agerandenas effekter.

e) Den fjdarde grundens tredje del: kommissionen visade inte att konkurrensbegrinsande
effekter foreldag

1) Parternas argument

Inom ramen foér den tredje delen av sin fjairde grund har Google gjort gillande att dven om
tribunalen inte skulle bifalla dess talan savitt avser de bada forsta delarna av den grunden,
kvarstar det faktum att kommissionen i det angripna beslutet inte visade att det beteende som
den kritiserade hade konkurrensbegridnsande effekter. Dérvidlag har CCIA framhallit, under
dberopande av domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 139), och generaladvokaten Wahls forslag till avgorande i malet Intel
Corporation/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2016:788), att kommissionen i sjdlva verket var
skyldig att genomfora en ingdende analys for att kunna konstatera utestdngningseffekter.

Till att borja med beaktade kommissionen, ndr den bedomde utvecklingen av

internetanviandarnas nyttjande av de produktjamforelsetjanster som konkurrerade med Googles,
enbart den trafik som dessa konkurrerande jamforelsetjanster erholl fran Googles sidor med
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allmédnna resultat. Kommissionen borde emellertid ha beaktat samtliga kéllor till nyttjande av
dessa tjanster. Dérvidlag nojde sig kommissionen i det angripna beslutet med att hivda att
trafiken fran Googles generiska resultat, som enligt kommissionen hade paverkats av de
kritiserade agerandena, utgjorde en stor del — i vissa fall hélften — av trafiken till de konkurrerande
produktjamforelsetjdnsterna. I detta ssmmanhang har Google héanvisat till skidlen 539 och 540
samt tabell 24 i det angripna beslutet. CCIA har framhallit att kommissionen behdvde visa att
den trafik som paverkades av de ifragavarande agerandena utgjorde en s& stor del av de
konkurrerande produktjamforelsetjansternas totala trafik att det uppkom en utestingningseffekt
och att kommissionen inte kunde noja sig med att papeka att den trafiken var betydelsefull for
vissa av dessa produktjamforelsetjanster. Darfor gjorde sig kommissionen enligt CCIA skyldig till
felaktig rattstillimpning. Google har tillagt dels att det i alla hdndelser inte d4r mojligt att all trafik
fran dess generiska resultat paverkades av placeringen och presentationen av Product Universals
och Shopping Units, dels att det dr ologiskt att samtidigt pasta att en stor del av nyttjandet av de
konkurrerande produktjamforelsetjansterna kan hénforas till Googles generiska resultat och att
Google skulle ha strypt trafiken till skada for de jamforelsetjansterna. Under hédnvisning till sitt
resonemang inom ramen for den tredje grunden och under &beropande av uppgifterna i tabell 23
i det angripna beslutet har Google gjort gillande att den faktiska inverkan som placeringen och
presentationen av Product Universals och Shopping Units fick pd den totala trafiken till de
produktjamforelsetjdnster som konkurrerade med Googles egen var alldeles for svag for att
kunna ge upphov till en utestingningseffekt.

Vidare styrkte kommissionen i det angripna beslutet inte att det forelag intrddeshinder — sérskilt
sadana som hade uppstillts av Google — som gjorde det svarare for produktjamforelsetjénster att
erhélla trafik fran andra kéllor 4n sokmotorer for allmén sokning, exempelvis betald trafik,
direkttrafik, trafik fran applikationer for mobiltelefoner och trafik fran tredjepartshénvisningar.
Att detaljhandelsplattformar i stor utstrackning utnyttjar sadana kéllor bekréftar att det saknas
intradeshinder. Det i skil 575 i det angripna beslutet ndmnda uttalandet fran en konkurrent till
Google enligt vilket "det inte dr mojligt att utveckla en produktjamforelsetjanst utan trafik fran
en sokmotor for allmin sokning”, eftersom "konsumenterna alltid inleder sitt s6kande med hjalp
av en sokmotor for allmén sokning”, hade inte kontrollerats och motsdgs av undersékningar som
visar att de flesta konsumenter inleder sina produktsokningar pa detaljhandelsplattformar, inte
med Googles sokmotor. I den undersdkning som kommissionen har anfort till stod for svaromalet
(bilaga B18) anges endast att sokmotorer for allmén sokning utgor den viktigaste
informationskéllan for upplysningar om produktjamforelsetjénster; ddremot visar den
undersokningen inte att sddana sokmotorer utgér en oundgénglig kidlla till trafik for sadana
jamforelsetjanster.

Kommissionen saknade fog for att likstilla situationen i det aktuella fallet med en situation dér ett
foretag i dominerande stéllning forfogar 6ver nagot som &ér oundgingligt for andra foretags
verksamhet. Googles s6kmotor ar forvisso ett attraktivt verktyg, men den &r inte oundgénglig for
de konkurrerande produktjamforelsetjansterna. I detta hinseende har Google hénvisat till den
situation som foranledde domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569,
punkt 43). Saledes saknas det enligt Google nodvandigtvis fog for slutsatsen att bolaget genom
sin forvaltning av sin sokmotor kan utestinga konkurrensen fran dessa jamforelsetjinster. Det
ankommer pa dessa konkurrenter att genom tillrdckliga investeringar locka internetanvindarna
med olika metoder, varvid det emellertid pa en konkurrensutsatt marknad inte finns nagra
garantier for att detta ska lyckas. Olika onlinetjanster, bland annat jamforelsetjanster
specialiserade pa andra omraden sdsom forsakringar och energi, har framgangsrikt gjort sadana
investeringar. I synnerhet framholl Forenade kungarikets konkurrens- och marknadsmyndighet, i
en undersokning fran mars 2017 (bilaga C18), att jamforelsetjanster med framgang investerade i
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reklam och varumaérkesutveckling och att de gjorde mycket reklam, bade online, i radio och i tv.
Google har absolut inte motsatt sig att jamforelsetjanster utvecklar sidana andra metoder. Att
reklamen i form av textannonser pd Googles sidor med allménna resultat skulle vara alltfor dyr
och att trafiken till de konkurrerande produktjamforelsetjénsterna fran applikationer for
mobiltelefoner och direkttrafiken till dessa skulle ha liten omfattning, ndgot som kommissionen
har pastatt, visar inte att Google skulle ha lagt nagra hinder i vigen for nyttjandet av dessa
metoder. Detaljhandelsplattformar och andra jamforelsetjénster pa internet erhaller alltsa
mycket trafik som inte dr beroende av Google. I motsats till vad kommissionen pastod i
fotnot 715 i det angripna beslutet, kan den ifragavarande situationen dérfor inte likstdllas med
den situation som foranledde domen av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen
(T-201/04, EU:T:2007:289). I det malet, som rorde kopplingsforbehall, hade Microsoft namligen
skapat intrideshinder genom att involvera tredjepartsaktorer — tillverkare av persondatorer —
som Microsofts konkurrenter annars kunde ha utnyttjat for att konkurrera med Microsofts
produkt Windows Media Player. I sitt yttrande om BDZV:s interventionsinlaga har Google
utpekat ytterligare fem skillnader mellan forevarande mal och det mal som foranledde ndmnda
dom, ndmligen att Googles beteende inte har haft nagra inslag av tvang, att det saknas tekniska
hinder som kan medfora att konkurrenternas tjanster fungerar sdmre, att det finns tekniska
skédl som rittfardigar det av kommissionen undersokta beteendet, att kommissionen inte har
visat nagra faktiska konkurrensbegrinsande effekter och att Google for att fa behalla sina tjanster
(Product Universals och Shopping Units) maste lata sina konkurrenter fa tillgang till dessa.

CCIA har hdvdat att kommissionen inte heller visade att de med Google konkurrerande
produktjamforelsetjanster som hade hamnat i svarigheter var lika effektiva som Google eller att
dessa jamforelsetjanster hade utovat ett betydande konkurrenstryck pa priser eller innovation.
Detta behovde kommissionen emellertid visa trots att det pastddda missbruket inte rorde
prissdttning. Ett sadant forfaringssétt hade namligen anvénts i det mal som féranledde domen av
den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289). Att mindre
effektiva eller foga konkurrenskraftiga konkurrenter forsvinner ér helt normalt pa marknaden, i
linje bland annat med vad domstolen konstaterade i domen av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 134). Syftet med artikel 102 FEUF ér
inte att skydda ineffektiva foretag. I det mal som foranledde den ovanndmnda domen av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289), var de konkurrenter
som hade utestidngts genom det konkurrensbegriansande beteendet tvartom ledande i friga om
kvalitet och innovation, och de hade lockat ett stort antal anvdndare innan de paverkades av de
ifragavarande agerandena. Som ocksa har framhaéllits inom ramen for den tredje grunden, var
daremot de med Google konkurrerande produktjaimforelsetjénsterna — sdsom framgér av olika
uttalanden och en undersokning som lades fram under det administrativa forfarandet i
forevarande mal, vilka kommissionen emellertid bortsag fran — foga innovativa, och de hade inte
vidtagit tillrdckliga atgdrder for att generera trafik fran andra kéllor én Google. Enligt CCIA
vitsordade kommissionen i skdl 557 i det angripna beslutet att sa var fallet for fyra av de fem
konkurrerande produktjamforelsetjanster vilkas utgifter for visning i Googles textannonser
redovisades i graf 76. Google har kritiserat dessa konkurrerande produktjamforelsetjanster for
bristande kampvilja — med tanke pd att de under ett tiotal &r erh6ll miljardtals sokningar fran
Google, borde de ha kunnat bygga upp en lojalitet hos internetanvdndare som var ndjda med sin
upplevelse. Av uppgifterna i tabell 24 i det angripna beslutet framgar att dessa konkurrenter
endast hade ungefar 15 procent direkttrafik. Som jamforelse kan noteras att det framgar av
uppgifterna i akten for det administrativa forfarandet (bilaga A147 till ansdkan) att
detaljhandelsplattformarnas trafik till storsta delen &r direkttrafik liksom att anvdndning av den
specialiserade soksidan Google Shopping i majoriteten av fallen harror fran direktlédnkar i flikar
pa allménna so6k- och resultatsidor, inte fran lankar i sokresultat. Dessutom visar de diskussioner
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om genomforandet av det angripna beslutet som férdes med produktjamforelsetjinster att dessa
ar foga attraktiva. Google har dven anfért andra argument till styrkande av att de
produktjamforelsetjainster som konkurrerar med dess egen dr foga effektiva och foga
uppskattade, ndgot som bland annat tar sig uttryck i att Googles algoritm Panda ger dem en dalig
rangordning bland de generiska resultaten. Det enda som kommissionen lyckades redogora for i
svaromalet var tva sokmotorforbattringar som hade gjorts av en enda av de fem
jamforelsetjanster vilkas situation kommissionen hénvisade till. Den forklaring som tre av dessa
jamforelsetjanster hade lamnat, ndmligen att det var Googles beteende som hade hindrat dem
fran att dgna sig at innovation, ar enligt Google inte med sanningen 6verensstimmande.

Google har ocksa gjort géllande att det beteende som kommissionen har lagt Google till last, i
motsats till vad kommissionen ldt paskina i skdl 603 i det angripna beslutet, inte péaverkar
internetanviandarnas nyttjande av de produktjamforelsetjanster som konkurrerar med Googles
egen. Ddrvidlag har Google erinrat om att ett borttagande av Shopping Units inte skulle leda till
att de konkurrerande jamforelsetjansterna erholl ndgon betydande del av trafiken fran Googles
sokmotor — ndgot som Google redan har papekat inom ramen for sin tredje grund.

CCIA har tillagt att kommissionen underldt att beakta att de berérda marknaderna liksom den
dartill knutna affirsmodellen &dr av tvasidig karaktdr. Inom ramen for den modellen ar det
normalt att behandla betalda annonser annorlunda dn kostnadsfria generiska resultat. Som
kommissionen sjdlv papekade i skdl 642 i det angripna beslutet, finansierar betalda annonser
Googles tjanst i fraga om allmédn sokning. Saledes bortsag kommissionen frdn de faktiska
villkoren pa marknaderna och fran dessas struktur, i strid med vad som krdvs enligt den
rdttspraxis som grundar sig bland annat pa domen av den 11 september 2014, CB/kommissionen
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 78). Vidare tog kommissionen inte heller hdnsyn till Googles
innovationsarbete, ett arbete som inte har bestritts i sig och som utgor tecken pa pris- och
prestationskonkurrens, nagot som vicker allvarlig oro for innovativa branschers del. Darutover
underldit kommissionen ocksa att beakta att Google inte tillimpade nagon
konkurrensbegriansande strategi, nagot som skiljer forevarande mal fran det &drende som
foranledde kommissionens beslut 89/113/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande enligt
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (drende I1V/30.979 och 31.394, Decca Navigator Systems)
(EGT L 43, 1989, s. 27) liksom fran det mal som foranledde domen av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289).

Kommissionen har med stod av BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo och
Forbundsrepubliken Tyskland bestritt Googles argument.

2) Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar om att missbruk av en dominerande stillning bland annat kan bestd i ett
beteende som hindrar att den konkurrens som foreligger pa marknaden uppritthalls eller
utvecklas genom att andra metoder anvéinds én siddana som rdknas till normal konkurrens om
varor och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer (se dom av den
14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 174 och
dédr angiven rattspraxis). For att i det aktuella fallet kunna sla fast att Google hade gjort sig
skyldigt till missbruk av dominerande stédllning behévde kommissionen, sasom har papekats i
punkt 441 ovan, styrka atminstone potentiella effekter som var att hanfora till det kritiserade
beteendet och innebar att konkurrensen pa de berdorda marknaderna begrdnsades eller
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undanrdjdes, varvid kommissionen var skyldig att beakta samtliga relevanta omsténdigheter,
bland annat mot bakgrund av de argument som Google hade anfort till bestridande av att dess
beteende hade haft formégan att begrénsa konkurrensen.

Kommissionen gjorde inledningsvis, saisom har sammanfattats i punkterna 445 och 446 ovan, en
bedomning av de ifragavarande agerandenas konkreta konsekvenser for trafiken fran Googles
sidor med allménna resultat till konkurrerande produktjaimforelsetjianster och till Googles egen
produktjamforelsetjanst. Savitt avser de nationella produktjamfoérelsemarknader som beaktades i
det angripna beslutet, framgar det av tribunalens i punkterna 395 och 420 ovan slutférda
provning av de badda delarna av den tredje grunden for yrkandet om ogiltigforklaring att
kommissionen hade fog for sitt val av de omstdndigheter som den lade till grund for sin
bedémning, ndmligen en minskning av trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till
nastan samtliga konkurrerande produktjamforelsetjénster och en O6kning av den trafiken till
Googles produktjamforelsetjanst. I ndsta steg bedomde kommissionen hur stor del av den totala
trafiken till de konkurrerande produktjamforelsetjansterna som utgjordes av trafik fran Googles
sidor med allmidnna resultat. Dérefter framholl kommissionen, under aberopande av olika
anledningar, att de produktjamforelsetjinster som konkurrerade med Googles i praktiken inte
kunde ersitta trafiken fran Googles generiska resultat med trafik fran andra kallor. Slutligen
faststillde kommissionen, sdsom har papekats i punkterna 451-453 ovan och pa det sitt som har
sammanfattats i dessa punkter, potentiella konkurrensbegriansande effekter pa de ifragavarande
marknaderna till forfang for dessa produktjamforelsetjanster. Efter att ha erinrat om detta
kommer tribunalen hdrndst att prova de argument som har framstéllts inom ramen for den
tredje delen av Googles fjarde grund, enligt vilken kommissionen under alla omstidndigheter,
dven for den héndelse att tribunalen skulle ogilla talan savitt avser de 6vriga delarna av den
grunden, inte visade att det forelag konkurrensbegransande effekter.

Savitt for det forsta avser de argument som har sammanfattats i punkt 511 ovan, papekar
tribunalen till att borja med att det saknas fog for att pasta att kommissionen enbart beaktade
trafiken fran Googles generiska resultat ndr den bedémde utvecklingen av anvdndningen av de
konkurrerande produktjaimforelsetjansterna. Som redan har framhallits i punkt 447 ovan, visar
tabell 24 i del 7.2.4.1 i det angripna beslutet trafikfordelningen per killa for tretton
produktjamforelsetjanster under en period av fyra till sex ar, varvid atskillnad gors mellan trafik
fran Googles generiska resultat, Googles textannonser, direktsokning och 6vriga kallor. Med
ledning av detta drog kommissionen, sasom angavs i skil 540 i det angripna beslutet, slutsatsen
att den del som hirrorde fran Googles generiska resultat utgjorde “en stor andel av de
konkurrerande produktjamforelsetjinsternas totala trafik”. Som har papekats i punkt 448 ovan,
framgar det av den ovanndmnda tabellen att andelen av trafiken som kom fran Googles generiska
resultat varierade i tdmligen hog grad mellan olika produktjamforelsetjanster, fran lite drygt
20 procent (med ett undantag pa 13 procent for ett ér) till 6ver 80 procent, samt att andelen for
en svag majoritet av produktjamforelsetjansterna (sju stycken) minskade under arens lopp. Dessa
minskningar varierade fran 5 till omkring 50 procent.

Som likaledes har papekats i punkt 448 ovan, har Google inte bestritt de konkreta uppgifterna i
tabell 24 i det angripna beslutet. Inte heller CCIA har bestritt dessa uppgifter. CCIA har av
sekretesskal inte haft tillgang till en fullstindig version av den tabellen men anser oaktat detta i
allt viasentligt att ett sadant sampel bestdende av tretton produktjamforelsetjénster som
kommissionen anviande vid utarbetandet av ndimnda tabell inte ar tillrackligt stort for att nigra
allménna slutsatser ska kunna dras. Varken Google eller CCIA har emellertid, till bestridande av
kommissionens beddmning att den del som hérrérde fran Googles generiska resultat utgjorde
“en stor andel av de konkurrerande produktjamforelsetjansternas totala trafik”, anfért nagon
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annan metodkritik eller nagra andra uppgifter som skulle kunna ge vid handen att Googles
generiska resultat inte utgjorde en betydande killa till trafik for de produktjamforelsetjanster
som konkurrerade med Googles. Diarutover ska det ocksa papekas dels att tabell 24 — sasom
framgar av fotnot 657 i det angripna beslutet — &r resultatet av att upplysningar begirdes in fran
de arton produktjamforelsetjanster som hade den storsta trafiken inom EES och, savitt avsag
Forenade kungariket, fran de produktjamforelsetjainster som hade den storsta trafiken fran
Google, dels att de tretton produktjamforelsetjénster som efterkom begiran tillhandaholl
uppgifter avseende sina olika nationella webbplatser, dels att resultaten sammanstilldes av
Googles egna ombud.

Under dessa omstédndigheter, och med tanke pa den fordelning av bevisbordan mellan
kommissionen och foretagen som har erinrats om i punkterna 132—-134 ovan, maste det anses
faststéllt att tabell 24 i det angripna beslutet har bevisvirde, det vill siga att den ar representativ,
och att bevisvirde dven ska tillméatas kommissionens med ledning av den tabellen dragna slutsats
att de konkurrerande produktjamforelsetjansternas trafik fran Googles generiska resultat var
betydande jamfort med trafiken fran dvriga kallor.

Det ska ocksé framhallas att kommissionen i del 7.2.4.2 i det angripna beslutet forde ett utforligt
resonemang om varfor dessa andra killor i praktiken inte kunde ersitta trafiken fran Googles
generiska resultat. Saledes gjorde kommissionen en bedémning som gav vid handen att de
konkurrerande produktjamforelsetjdnsterna saknade mojlighet att kompensera de konkreta
effekter som Googles beteende fick pa trafiken fran dess sidor med allménna resultat till dessa
jamforelsetjanster, ndrmare bestdmt en minskning av den trafiken. En sadan bedomning,
redovisad efter en beddmning som har visat att den trafiken utgér en stor del av dessa
produktjamforelsetjinsters totala trafik, ar dgnad att styrka potentiella konkurrensbegrinsande
effekter, vilket — sdsom har erinrats om i punkt 438 ovan — kan vara tillriackligt for att missbruk
av dominerande stéllning ska kunna konstateras. I motsats till vad CCIA har gjort gillande,
saknade kommissionen skyldighet att visa att det forelag en utestdngningseffekt, det vill sdga att
Googles beteende ledde till att all konkurrens undanrdjdes eller atminstone att syftet med
nimnda beteende var att hindra internetanvdndarna eller onlinesédljarna fran att utnyttja de
tjianster som tillhandaholls av de konkurrerande produktjamforelsetjansterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 september 2010, Tomra Systems m.fl./kommissionen, T-155/06,
EU:T:2010:370, punkterna 210 och 211).

I motsats till vad Google har gjort géllande (se punkt 511 ovan), beaktade kommissionen alltsa de
andra  trafikkdllor &n  Googles generiska resultat som stod till buds for
produktjamforelsetjansterna; kommissionen gjorde emellertid bedémningen att dessa andra
kéllor inte kunde kompensera effekterna av det beteende som den kritiserade Google for.

Nar det sedan giller de dvriga argument som ocksa har sammanfattats i punkt 511 ovan, papekar
tribunalen — i linje med vad den redan har framhallit i punkterna 368—376 ovan — att Google inte
kan utga fran att inverkan pa konkurrerande produktjamforelsetjanster av de ageranden som har
lagts bolaget till last inskrdnker sig uteslutande till de effekter som visningen av Product Universals
och Shopping Units far pa trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till de konkurrerande
produktjimforelsetjinsterna. Aven tillimpningen av algoritmerna for justering av generiska
resultat, vilka tenderar att ge dessa jamforelsetjanster en délig rangordning och vilka sjalva ger
upphov till effekter, ingar ndmligen i de kombinerade ageranden som har lagts Google till last.
Darfor ér det, som redan har papekats i punkt 375 ovan, inte mojligt att fasta ndgot avseende vid
den pa ablationsexperimentet grundade skattningen att effekten av dessa ageranden fran Googles
sida skulle uppga till 5 procent av nimnda jamforelsetjdnsters totala trafik. Som har erinrats om i
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punkterna 448 och 520 ovan, berdr Googles beteende till yttermera visso en betydande del av den
totala trafiken till de produktjamforelsetjanster som konkurrerar med Googles — det ror sig om
andelar i intervallet fran lite 6ver 20 procent till drygt 80 procent for det sampel som har legat till
grund for tabell 24 i det angripna beslutet. Foljaktligen kan inget avseende heller fastas vid det
ndrliggande argument som har redovisats i punkt 515 ovan, med inneboérden att det beteende
som kommissionen har lagt Google till last inte skulle ha fatt nagon inverkan pa
internetanviandarnas nyttjande av de konkurrerande produktjamforelsetjinsterna, eftersom det
argumentet innebdr att man bortser fran effekten av algoritmerna for justering av generiska
resultat liksom fran den stora andel av internetanvandarna som nyttjar produktjamforelsetjanster
efter att ha gatt via Googles sok- och resultatsidor.

Nar det slutligen géller ett annat argument fran Googles sida som har redovisats i punkt 511 ovan,
finner tribunalen att det inte dr principiellt ologiskt att samtidigt dels konstatera att trafiken fran
Googles generiska resultat till konkurrerande produktjamforelsetjanster har minskat avsevirt,
dels péstd att den trafiken utgor en stor del av dessa jamforelsetjénsters totala trafik. Den
situation som det &r logiskt att utga fran savitt avser det sistndmnda hénseendet &r ndmligen den
inledande situationen i bdrjan av de perioder med avseende pa vilka Overtrddelsen har
konstaterats, medan den utveckling som det ar logiskt att beakta savitt avser det forstnamnda
hianseendet dr den som har dgt rum under dessa perioder i deras helhet. Tabell 24 i det angripna
beslutet, som har upprittats pa grundval av svar fran ett sampel av produktjamforelsetjinster med
syftet att avgora hur stor andel av dessas trafik som kommer fran olika killor, visar darvidlag, for
majoriteten av de tretton produktjaimforelsetjanster som har lamnat de uppgifter som ligger till
grund for naimnda tabell, att trafiken fran Googles generiska resultat var betydelsefull i bérjan av
den relevanta perioden for respektive jamforelsetjanst och sedan minskade successivt och
patagligt under loppet av den perioden.

Av det ovan sagda framgar att de grunder och argument som har anforts mot det angripna
beslutet inte kan péverka tribunalens bedomning att kommissionen i det beslutet styrkte dels att
de ifragavarande agerandena fran Googles sida hade fatt patagliga konkreta effekter pa trafiken
fran bolagets sidor med allménna resultat i form av en minskning av den trafiken till de
konkurrerande produktjamforelsetjainsterna och en oOkning av den trafiken till den egna
produktjamforelsetjansten (se punkt 420 ovan), dels att de produktjamforelsetjdnster som
paverkades av dessa ageranden atminstone, enligt andrahandshypotesen om en marknad som
dven innefattade detaljhandelsplattformar, utgjorde en icke forsumbar del av denna marknad i de
tretton berorda ldnderna (se punkt 506 ovan), dels att trafiken fran Googles sidor med allménna
resultat utgjorde en stor del av den totala trafiken till de produktjamforelsetjdnster som
konkurrerade med Googles (se punkterna 520-526 ovan). Under dessa omstdndigheter ska
kommissionen — sévida inte Google och CCIA vinner framgang med sina néstféljande argument,
vilka kommer att provas i punkterna 528-543 nedan — anses ha styrkt att de ifrdgavarande
agerandena péaverkade Googles konkurrenter, eller dtminstone péaverkade situationen for en
betydelsefull kategori av konkurrenter till Google, i en sadan grad att kommissionen hade fog for
att konstatera att det foreldg konkurrensbegrinsande effekter som avspeglade missbruk av
dominerande stéllning.

Savitt for det andra avser de argument som har sammanfattats i punkterna 512 och 513 ovan, med
innebdrden att kommissionen inte styrkte att det foreldg intrddeshinder som gjorde det svarare
for produktjamforelsetjanster att erhalla trafik fran andra killor én Googles generiska resultat,
papekar tribunalen inledningsvis att kommissionens underlag for konstaterandet att sddana
hinder forelag inte inskrankte sig till den i skdl 575 i det angripna beslutet redovisade
bedémningen fran en konkurrent till Google. Som redan har framhallits, forde kommissionen i del
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7.2.4.2 i det angripna beslutet ett utforligt resonemang om varfor sddana andra kéllor i praktiken
inte kunde ersitta trafiken fran Googles generiska resultat. Den bedomning som redovisades i
skél 575 i det angripna beslutet dr endast en av flera omstandigheter som anfordes till styrkande av
detta.

Forst undersokte kommissionen huruvida trafiken fran Googles generiska resultat var utbytbar
mot reklam i form av textannonser pa Googles sidor med allménna resultat (skédlen 543-567 i det
angripna beslutet). Kommissionen medgav med hénvisning till uppgifterna i tabell 24 att vissa
produktjamforelsetjanster fick mer dn 30 procent av sin trafik fran sddan reklam men anforde
likval ett antal omstidndigheter till styrkande av att internetanviandarna skattade generiska resultat
hogre. I synnerhet redovisade kommissionen en uppsattning grafer avseende vart och ett av de
tretton linder dar den hade konstaterat missbruk fran Googles sida och jamférde sedan, med
ledning av uppgifter frén ablationsexperimentet, aktiveringsfrekvensen ("click-through rate”) for
generiska lankar och ldnkar i textannonser mot bakgrund av deras placering (graferna 59-71).
Detta gav enligt kommissionen vid handen att det fanns en allmin preferens for generiska
resultat. Bland annat papekade kommissionen att vissa produktjamforelsetjanster ansag att dessa
béda trafikkéllor snarast kompletterade varandra i sa matto att de anvidndes av olika grupper och
att den ena dérfor inte kunde ersdtta den andra. Google hade gjort géllande att ett drygt hundratal
jamforelsetjanster hade okat sin trafik med hjalp av textannonser snarare dn generiska resultat,
men kommissionen kritiserade Googles val av sampel och papekade, likasd pad grundval av
uppgifter fran ablationsexperimentet, dels att produktjamforelsetjinsternas trafik fran
textannonser i de tretton aktuella linderna i genomsnitt utgjorde ungefir en fjardedel av den
totala trafiken, dels att &ven trafiken fran textannonser hade paverkats negativt av inférandet av
Shopping Units (en minskning pa mellan 16 och 30 procent beroende pa land). Det pastaendet
illustrerade kommissionen med graferna 72-75 och tabell 26. Dérefter angav kommissionen att
dven om produktjamforelsetjainster som konkurrerade med Google tillfilligt skulle kunna
kompensera forlusten av trafik fran Googles generiska resultat med trafik fran textannonser pa
Googles sidor med allménna resultat, vore detta pa langre sikt inte en ekonomiskt héllbar l6sning
for deras del. I detta sammanhang pépekade kommissionen bland annat att kostnaderna for
anviandning av textannonser var minst dubbelt s& hoga som kostnaderna for optimering syftande
till visning bland generiska resultat, varvid denna kostnadsskillnad inte var motiverad med tanke
pa effektivitetsnivan i fraga om andelen besok hos produktjamforelsetjanster som resulterade i
besok pa séljares webbplatser. Darvid papekade kommissionen i forbigdende att Google inte
behovde betala sadana kostnader for sin egen produktjamforelsetjanst. Kommissionen ndmnde
ocksa att Kelkoo hade uppgett att dess intdkter hiarrorande fran visning bland generiska resultat
var ndstan 20 procent hogre én dess intdkter héarrérande fran visning bland textannonser.
Generellt tickte intdkterna fran textannonser inte kostnaderna for dessa.

Darefter undersokte kommissionen huruvida trafiken fran Googles generiska resultat var utbytbar
mot trafik fran applikationer for mobila anordningar (skélen 568—579 i det angripna beslutet).
Darvid framholl kommissionen sérskilt ett antal omstdndigheter. Enligt kommissionen skulle en
okad anvindning av mobila applikationer krava att det redan fanns ett starkt varumarke, och for
ndrvarande stod trafik fran sddana applikationer — sdsom bland annat framgick av uppgifterna i
tabell 24 - tillsammans med direkttrafik i allmdnhet for mindre 4n 20 procent av den totala
trafiken till produktjamforelsetjainster, dven om andelen kunde vara storre for vissa
jamforelsetjanster. I ett sampel bestdende av ett tiotal produktjamforelsetjanster som hade
redovisat uppgifter under det administrativa forfarandet uppgick trafikandelen fran mobila
applikationer till endast 5-6 procent. Enligt kommissionen hade dessutom flera
produktjamforelsetjanster uppgett att inférandet av sddana applikationer inte hade lett till ndgon
mer betydande 6kning av besoken pa deras webbplats.
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I ndsta steg undersokte kommissionen huruvida trafiken fran Googles generiska resultat var
utbytbar mot direkttrafik (skdlen 580-583 i det angripna beslutet). Kommissionen understrok att
sadan trafik stod for en mycket liten andel och erinrade om att Google hade skattat den
till 5 procent for sin Google Shopping-sida med specialiserade resultat. Harvidlag finner
tribunalen for gott att papeka att de direktlinkar som star for merparten av trafiken till Google
Shopping, vilka Google har ndmnt i det resonemang som har sammanfattats i punkt 514 ovan,
inte riknas in i direkttrafiken till Google Shopping, eftersom dessa lédnkar aterfinns i flikar som
visas pa Googles sidor for allmdn sokning och dess sidor med allménna resultat. Kommissionen
uppgav ocksa att tva produktjamforelsetjdnster i allt vésentligt hade angett att de
reklamkampanjer som de hade genomfort utanfor internet i syfte att 6ka direkttrafiken inte hade
lyckats kompensera forlusterna av trafik frain Googles generiska resultat. P4 samma sitt som for
mobila applikationer var det enligt kommissionen nodvéindigt att forst bygga upp ett starkt
varumarke, nagot som var for dyrt for produktjamforelsetjansterna.

Slutligen undersokte kommissionen huruvida trafiken fran Googles generiska resultat var
utbytbar mot trafik fran andra kéllor (skdlen 584-588 i det angripna beslutet). Dérvid
diskuterade kommissionen losningar som partnerskap med tredjepartswebbplatser, nyhetsbreyv,
sociala nédtverk och sokmotorer for allmén sokning som konkurrerade med Googles. Enligt
kommissionen var dessa losningar antingen dyra eller ineffektiva.

Saledes anférde kommissionen i det angripna beslutet ett stort antal omsténdigheter till styrkande
av att det fanns intrddeshinder som gjorde det svarare for produktjamforelsetjansterna att erhélla
trafik fran andra kéllor 4an Googles generiska resultat. I synnerhet saknas det fog for att pasta att
kommissionen inte hdnvisade till nagra inneboende kdnnetecken for dessa kéllor som hindrade
produktjamforelsetjansterna fran att locka till sig trafik fran dem.

I ansokan har Google emellertid bestritt det valgrundade i den motivering som kommissionen
anforde i detta hénseende. Darvidlag har Google till att borja med hévdat att sadana hinder
omdjligen kan existera med tanke pa att detaljhandelsplattformar utnyttjar sddana alternativa
kéllor till trafik (punkt 365, med hénvisning till punkterna 320-324). Till stod for det argumentet
har Google emellertid uteslutande anfort allménna omsténdigheter som dr avsedda att visa att
internetanviandare ofta inleder sina produktsokningar pa detaljhandelsplattformar, vilket bygger
pa antagandet att internetanviandarna kommer till dessa plattformar utan att forst ha gjort nagra
sokningar. Tribunalen noterar att vad som mdjligen stimmer for aktorer av detta slag, vilka i
allmédnhet 4dr synnerligen vilkdnda, inte nodvandigtvis behover stimma  for
produktjamforelsetjinster.

I repliken har Google sedan framhallit den undersokning utférd av Foérenade kungarikets
konkurrens- och marknadsmyndighet som aterfinns i bilaga C18, enligt vilken jamforelsetjénster
pa internet framgangsrikt har investerat i reklam och varumaérkesutveckling och gér mycket
reklam i olika medier. Kommissionen har emellertid med gott fog gjort gillande att den
undersokningen inte kan upptas till sakprévning. Dérvid har kommissionen grundat sig pa
artikel 85 i rattegangsreglerna, enligt vilken bevis och bevisuppgifter endast far inges i samband
med den forsta skriftvaxlingen, savida det inte foreligger godtagbara skél for ett senare ingivande
ddrav. Google har niamligen inte limnat nagon foérklaring som kan motivera att ndmnda
undersokning ingavs s& sent, med tanke pa att Google sjalvt — sdsom framgéar av punkt 282 i
bilaga A7 till ansokan — under det administrativa forfarandet hinvisade till den i sitt svar pa
kommissionens "skrivelse rorande faktiska omstiandigheter”.
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Niar det giller den Overgripande slutsats som Google har dragit av denna och andra
undersokningar, namligen att andra onlinetjinster, bland annat jamforelsetjanster som ar
specialiserade inom olika omraden, med framging utnyttjar de alternativa kéllorna till trafik,
finner tribunalen att eftersom den slutsatsen &r sa allmént hallen och grundar sig pa
observationer pa andra marknader, kan den inte laggas till grund for ett framgangsrikt
ifragasdttande av den utforliga bedomning avseende produktjamforelsetjainster som
kommissionen gjorde i det angripna beslutet.

Google har ocksa i allt vasentligt gjort gillande att &ven om man antar att de alternativa killorna
till trafik faktiskt ar svara for de konkurrerande produktjamforelsetjansterna att utnyttja, ér detta i
alla hdandelser inte ndgot som kan liggas Google till last. Dérvidlag papekar tribunalen att fragan
inte dr huruvida Google ér ansvarigt for intradeshinder avseende kéllor till trafik som kan utgora
alternativ till trafiken fran Googles generiska resultat utan huruvida sadana hinder foreligger. Vad
kommissionen fann i det angripna beslutet var ndmligen att Google hade stillt upp intrddeshinder
for den kalla till trafik som utgjordes av bolagets generiska resultat, en kélla som Google kunde
utova kontroll 6ver, och att den kéllan i praktiken inte var utbytbar mot andra kéllor, vilka i sin
tur paverkades av andra intrddeshinder savitt de konkurrerande produktjamforelsetjansterna
anbelangade. Under dessa omstédndigheter kan Google inte, med stod av sitt argument att bolaget
— till skillnad fran vad som enligt Google var fallet i det mal som foranledde domen av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289) — inte har uppstallt
nagra intrddeshinder for kallorna till den trafik som utgor alternativ till trafiken fran bolagets
generiska resultat, med framgang bestrida kommissionens bedomning i fridga om férekomsten av
sadana hinder, vilka bidrar till den konkurrensbegrénsande effekten av Googles beteende.

Savitt for det tredje avser de argument som har sammanfattats i punkt 514 ovan, med innebérden
att kommissionen inte visade att de med Google konkurrerande produktjamforelsetjanster som
hade hamnat i svarigheter var lika effektiva som Google, vilket de enligt Google i sjdlva verket inte
ar, har kommissionen med gott fog gjort géllande att den inte var skyldig att visa detta. Att
tillampa kriteriet lika effektiv konkurrent dar berdttigat ndr vad som ar i fraga dr ageranden som
ror priser (exempelvis underprissittning och marginalpress). 1 ett fall dir ett dominerande
foretag har klandrats for ett prisrelaterat beteende, kan det kriteriet ndmligen anvéndas for att i
allt vdsentligt avgora huruvida en konkurrent till det foretaget som var lika effektiv som detta
foretag, och som i syfte att inte omedelbart tringas ut fran marknaden tog ut samma priser av
sina kunder som det foretaget gjorde, darvid skulle ga med forlust, nagot som pa sikt, i takt med
att forlusterna ackumulerades, skulle foranleda denna konkurrent att lamna marknaden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
punkterna 53-55 och dér angiven réttspraxis). De ageranden som i det aktuella fallet har lagts
Google till last d4r emellertid inte prisrelaterade.

Till yttermera visso dr denna "lika effektiva konkurrent” i princip en hypotetisk konkurrent som
alltsd antas ta ut samma priser av sina kunder som det dominerande foretaget och samtidigt har
samma kostnader som det foretaget sjilvt maste béra eller later sina konkurrenter bara, om det
till dessa siljer en insatsvara for slutprodukten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkterna 40—44). Med hjélp av
kriteriet lika effektiv konkurrent dr det mdojligt att visa att inte ens en konkurrent med samma
effektivitet som det foretag som uppvisar det prisrelaterade agerandet pa lang sikt skulle kunna
std emot det foretaget genom att ta ut samma priser, eftersom den konkurrenten inte skulle
kunna dra fordel av den styrka som den dominerande stéllningen ger. Det ror sig saledes i princip
inte om nagon faktisk konkurrent vars faktiska effektivitet ska bedémas pa det sitt som Google
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pastar sig gora med avseende pa de andra produktjamforelsetjdnsterna. Att tillampa det kriteriet,
vilket innebér en jaimforelse av priser och kostnader, hade foljaktligen varit meningslost i det
aktuella fallet, eftersom det konstaterade konkurrensproblemet inte ror priser.

Aven om man antar att det dr méjligt for en konkurrensmyndighet som kommissionen att jaimfora
ett flertal foretag med avseende pa faktisk effektivitet genom att grundligt undersoka olika
aspekter av deras verksambhet, skulle resultaten av en sadan jamforelse till yttermera visso dnda
inte kunna bli objektiva annat dn just om konkurrensvillkoren inte snedvreds genom ett
konkurrensbegrinsande beteende. Saledes kan en sadan jamforelse inte i sig visa huruvida ett
sadant beteende &r f6r handen.

Av detta foljer att kommissionen i det aktuella fallet, sdsom tribunalen har papekat i
punkt 441 ovan, endast behovde visa att det forelag potentiella effekter i fraga om undanréjande
eller begrinsning av konkurrensen som var att hénfora till de ifragavarande agerandena,
oberoende av huruvida Google i fraga om produktjamforelser var "effektivare” dn de andra
produktjamforelsetjansterna — nagot som dr omdojligt att veta just i fall dar det forekommer
ageranden som kan tédnkas snedvrida konkurrensen.

Nar det slutligen géller de argument fran CCIA som har sammanfattats i punkt 516 ovan, finner
tribunalen att dessa argument — eftersom de avser dels att kommissionen underldt att beakta
kédnnetecknen for tvasidiga marknader pa internet och for affirsmodellerna pa dessa marknader,
dels att bakgrunden till Googles beteende stod att finna i dess innovationsarbete, dels att Google
inte hade nagon konkurrensbegridnsande strategi — inte kan anses innebdra nagon kritik av
kommissionens bedomning av de ifrdgavarande agerandenas effekter utan i stéllet ar att betrakta
som en kritikk av kommissionens bedomning av huruvida dessa ageranden var av
konkurrensbegransande art. Dessa argument har emellertid anforts till stod for den grund genom
vilken CCIA avser att styrka att "det inte visas i beslutet att beteendet kunde ge upphov till
konkurrensbegriansande effekter”, varfor de &ar verkningslosa och foljaktligen ska lamnas utan
avseende.

Detta betyder, med tanke pa den provisoriska slutsats som har redovisats i punkt 527 ovan och
med tanke pa att Google och CCIA inte har vunnit framgang med sina 6vriga argument, att talan
inte kan bifallas savitt avser den tredje delen av Googles fjarde grund, enligt vilken kommissionen
inte visade att det pa de nationella marknaderna for tjanster i fraga om produktjaimforelser forelag
konkurrensbegrinsande effekter som var att hanfora till de ifragavarande agerandena.

4. Den forsta grundens tredje del och den andra grundens tredje del, vilka avser att det
Jforelag sakliga skdl

a) Googles argument till rdttfirdigande av visningen av Product Universals (den forsta
grundens tredje del)

1) Parternas argument

Google har gjort gillande att bolaget under det administrativa forfarandet styrkte att det genom
att visa Product Universals pa det aktuella séttet hade forbattrat kvaliteten pa den tjanst som det
erbjod anvdndarna. Detta dr enligt Google att betrakta som ett konkurrensbeframjande skal till
det egna beteendet.
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I det angripna beslutet ifragasatte kommissionen inte den grupperade visningen av specialiserade
produktresultat pa sidorna med allménna resultat, utan kommissionen inskréankte sig till att ange
att Google borde ha visat de konkurrerande produktjaimforelsetjinsternas specialiserade
produktresultat i enlighet med "samma underliggande forfaranden och metoder” som sina egna
sadana resultat, varvid kommissionen varken tog stéllning till de argument till styrkande av att
konkurrensen hade befraimjats som Google hade anfort under det administrativa forfarandet eller
vagde de ifrdgavarande positiva effekterna mot de negativa effekter som kommissionen hade slagit
fast. Detta betyder att kommissionen i det angripna beslutet inte vederlade de argument som
Google hade anfort till réattfairdigande av sina ageranden och inte forsokte bemota Googles
forklaringar eller gora en sadan avvagning som krévs enligt rattspraxis.

Dessutom angav kommissionen i det angripna beslutet inte hur Google skulle kunna visa de
konkurrerande produktjaimforelsetjansternas specialiserade produktresultat i enlighet med
“samma underliggande forfaranden och metoder” som sina egna sddana resultat, trots att Google
hade forklarat for kommissionen att detta var omdgjligt. I detta hanseende har Google erinrat om
att bolaget inte ndrmare kinde till hur dess konkurrenter valde ut sina resultat och darfor inte
kunde gora nagon inbordes virdering av resultat fran olika produktjamforelsetjanster. Google
har ocksa gjort géllande att bolaget inte kunde forutse eller tillriackligt snabbt fa fram svaren pa
en konkret sokning frdn en internetanvdndares sida och slutligen att bolaget inte skulle ha
kunnat tillimpa sina kvalitetssdkringsmekanismer pa de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna. Kommissionen vederlade inte dessa forklaringar i det angripna
beslutet men fortsatte likvédl att avkrdva Google en sadan visning i enlighet med samma
underliggande forfaranden och metoder. Under dessa omstidndigheter ankom det pa
kommissionen att visa hur Google med hjélp av realistiska och genomforbara 16sningar skulle
kunna ga till védga, vilket kommissionen inte gjorde. I detta ssmmanhang misstog kommissionen
sig nér den tolkade in bevis for att en sadan visning var mojlig dels i de forslag som Google lade
fram under de diskussioner som syftade till att drendet skulle avslutas genom ett beslut om
godtagande av ataganden, dels i interna diskussioner inom Google. De aktuella forslagen innebar
i sjilva verket inte att resultat fran produktjamforelsetjénster som konkurrerade med Google
skulle visas i enlighet med samma underliggande forfaranden och metoder som Googles egna
specialiserade produktsokningsresultat.

I repliken upprepade Google att bolaget av tekniska skal inte utan att undergrava kvaliteten pa sina
sOkresultat kunde visa resultat fran konkurrerande produktjaimforelsetjénster i Product Universals
— nagot som Google anser sig ha forklarat under hela det administrativa forfarandet utan att det
sedan beaktades i det angripna beslutet. De argument som Google lade fram under det
administrativa forfarandet innebar enligt Google, i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande, att det pastadda missbruket beaktades helt och fullt.

CCIA har framhallit att endast tre sidor i det angripna beslutet dgnades at de sakliga skél som
Google hade anfort och att endast ett skal i det beslutet 4gnades at bedéomning av huruvida den
korrigerande atgird som Google uppmanades att vidta var tekniskt mojlig.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

BDZV har till stod for kommissionen angett att kommissionen saknade skyldighet att féreskriva
ndrmare tekniska 16sningar for hur det konstaterade missbruket skulle bringas att upphora.
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2) Tribunalens bedomning

Av fast rattspraxis framgar att ett foretag i dominerande stéllning kan réttfairdiga sddana
ageranden som kan omfattas av forbudet i artikel 102 FEUF genom att visa antingen att dess
beteende i tekniskt eller affirsméssigt hdnseende ar objektivt nodvandigt eller att den
utestingningseffekt som ndmnda beteende ger upphov till kan motvigas eller till och med
uppvagas av fordelar i effektivitetshdnseende som &ven gynnar konsumenterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkterna 40 och 41 samt dir angiven rattspraxis).

Att nagot ar objektivt nodvindigt kan hérledas ur legitima affirsméssiga Overviganden,
exempelvis behovet av att skydda sig mot illojal konkurrens eller av att beakta forhandlingar med
kundkretsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1978, United Brands och
United Brands Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkterna 184—187, och dom
av den 9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, 322/81,
EU:C:1983:313, punkt 90), liksom ur tekniska omstdndigheter som exempelvis kan ha samband
med vidmakthallande eller forbattring av den berdrda varans eller tjanstens prestanda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, punkterna 1146 och 1159).

Savitt avser effektivitetsvinster ankommer det pa foretaget i dominerande stéllning att visa att de
sadana vinster som kan folja av det aktuella beteendet neutraliserar de sannolika skadliga
verkningarna pa konkurrensen och konsumenternas intressen pa de berdrda marknaderna, att
dessa effektivitetsvinster har uppnétts eller kan uppnas tack vare naimnda beteende, att beteendet
ar en nodvandig forutsittning for att effektivitetsvinsterna ska kunna uppnas och att foretaget inte
eliminerar en reell konkurrens genom att undanrdja alla eller néstan alla befintliga kallor till
faktisk eller potentiell konkurrens (dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 42). Foretaget kan saledes inte enbart anfora otydliga, allmént hallna och
teoretiska argument pa denna punkt eller enbart dberopa sina egna kommersiella intressen (se
dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 166 och dar
angiven réttspraxis).

Det ar visserligen kommissionen som har bevisbordan for att de omstdndigheter som utgor ett
asidosdattande av artikel 102 FEUF foreligger, men ddremot ankommer det pa det berdrda
dominerande foretaget, och inte pd kommissionen, att i forekommande fall gora gillande
eventuella sakliga skil och darvid anféra argument och bevisning. Om kommissionen anser att
det foreligger missbruk av dominerande stéllning, ankommer det sedan pa den att visa att
foretaget inte kan vinna framgang med sina argument och sin bevisning och att de aberopade
sakliga skélen saledes inte kan godtas (dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen,
T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 1144).

Google har i allt vésentligt gjort gillande dels att kommissionen i det angripna beslutet inte
vederlade de argument rorande sakliga skél for Googles ageranden som bolaget hade anfort
under det administrativa forfarandet och inte heller férsokte beméta Googles forklaringar eller
gora en sadan avvdgning som krévs enligt réttspraxis, dels att kommissionen inte angav hur
Google skulle kunna visa de konkurrerande produktjimforelsetjénsternas specialiserade
produktsokningsresultat i enlighet med samma underliggande forfaranden och metoder som
bolaget tillimpade pa sina egna sddana resultat, nagot som enligt Google var tekniskt omojligt.
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I det aktuella fallet ska tribunalen déarfor prova huruvida de omstindigheter som Google har
anfort, i motsats till vad kommissionen fann, kan utgora sakliga skal for Googles beteende i den
mening som avses i den réttspraxis som har ndmnts i punkterna 551-553 ovan.

I del 7.5 i det angripna beslutet provade kommissionen de omstdndigheter som Google under det
administrativa forfarandet hade anfort till styrkande av sakliga skél och effektivitetsvinster. Som
kommissionen angav i skéilen 655-659 i det angripna beslutet — en redovisning som Google inte
har bestritt i ansokan — hade Google i det hdnseendet framfort ett antal olika argument. Googles
forsta argument var att mekanismerna fOor justering av generiska resultat medférde en
konkurrensbeframjande fordel i s matto att de vidmaktholl kvaliteten pa dessa resultat. Dess
andra argument var att placeringen och presentationen av Product Universals liksom
produktionsmekanismerna for dessa medférde en konkurrensbeframjande fordel i s& matto att
de garanterade att Googles soktjanst holl hogsta kvalitet, ndgot som var till nytta for
internetanviandarna och onlinesiljarna. Som tredje argument hade Google gjort géllande att om
bolaget blev tvunget att pa sina sidor med allménna resultat placera och presentera resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjdnster pa samma sdtt som resultat fran dess egen
produktjamforelsetjanst, skulle detta minska konkurrensen, av tva skdl — dels var det enligt
Google centralt bade for konkurrensen och i internetanvidndarnas forvintningar att varje
soktjanst visade sina egna resultat, dels skulle detta minska Googles mgjligheter att sla mynt av
utrymmet pa bolagets sidor med allminna resultat. Som fjarde argument hade Google ndmnt att
bolaget av tekniska skal inte pa ett enhetligt siatt kunde rangordna resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster tillsammans med sina egna resultat och att en sddan gemensam
rangordning till yttermera visso skulle omvandla konkurrenternas resultat till resultat fran
Googles egen produktjamforelsetjdnst. Slutligen hade Google under det administrativa
forfarandet framfort ett femte argument som rorde asidosidttande av bolagets grundliggande
rattigheter, men i ansokan har Google inte bestritt det svar som kommissionen i det angripna
beslutet lamnade sévitt avsag det argumentet.

De tre forsta argumenten fran Googles sida, vilka har sammanfattats i punkt 557 ovan, innebar —
sasom de har framstillts i ansokan — att Google framhéller konkurrensbefraimjande aspekter av
bolagets beteende, vilket uppges ha forbéttrat kvaliteten pa bolagets soktjanst. Sadana argument
framfors i princip till styrkande av att den utestingningseffekt som uppstar till foljd av ett
ifragasatt beteende motvigs eller till och med uppvigs av effektivitetsfordelar som &ven gynnar
konsumenterna, en aspekt som har diskuterats i punkt 551 ovan. Det fjarde argumentet, som
ocksa har sammanfattats i punkt 557 ovan, innebédr att Google hdnvisar till tekniska
begransningar som uppges ha hindrat bolaget fran att fa till stdnd den av kommissionen
efterfragade likheten i behandling mellan resultat fran Googles egen produktjamforelsetjanst och
resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster. Ndarmare bestamt har Google gjort
gillande att bolaget stindigt har forsokt forbéttra den tjdnst i fraga om produktjamforelser som
det har erbjudit anvdndarna, i 6verensstimmelse med vad det dr normalt att efterstrdva inom
ramen for pris- och prestationskonkurrens, men att de tekniska mojligheterna dnda har satt
granser for vad bolaget har kunnat gora. Enligt Google kritiserade kommissionen bolaget for
underlatenhet att sdkerstdlla en likabehandling av resultat som bolaget av tekniska skal saknade
formégan att sdkerstalla.

Savitt avsdg de bada forsta av de argument fran Googles sida som har sammanfattats i
punkt 557 ovan, angav kommissionen i skdlen 661 och 662 i det angripna beslutet att den inte
hindrade Google vare sig fran att tillimpa justeringsmekanismer eller fran att visa sina resultat av
specialiserade sokningar pa sina sidor med allménna resultat i fall dar dessa enligt bolagets
bedomning var relevanta eller anvdndbara for en sokning, utan att det missbruk som
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kommissionen hade konstaterat bestod i att Google inte tillimpade samma placerings- och
presentationskriterier pa resultat fran bolagets egen produktjamforelsetjinst som pa resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjénster.

Av det svaret framgar att kommissionen inte fornekade att Googles algoritmer for justering av
generiska resultat eller dess kriterier for placering och presentation av specialiserade
produktresultat kunde innebidra forbéttringar av den tjénst som Google erbjod och séledes vara
konkurrensbeframjande, i linje med vad Google hade gjort géllande inom ramen fér de bada
forsta av de argument som har sammanfattats i punkt 557 ovan. Diaremot framholl
kommissionen, pa goda grunder, att Google inte hade framfort nagra argument savitt avsag den i
detta hdnseende skiljaktiga behandlingen av resultat fran bolagets egen produktjamforelsetjénst
och resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster. Annorlunda uttryckt gjorde
kommissionen i allt viasentligt bedomningen att Google inte hade anfért nagra omstindigheter
till styrkande av att de badda konkurrensbefrdmjande fordelar som bolaget hade framhallit
motvigde eller till och med uppvigde de till denna skiljaktiga behandling knutna negativa
effekter for konkurrensen som kommissionen hade konstaterat i tidigare delar av det angripna
beslutet.

Savitt avsag det tredje av de argument fran Googles sida som har sammanfattats i punkt 557 ovan,
vilket pd en allmén nivd var avsett att styrka att den av kommissionen -efterfragade
likabehandlingen i sjdlva verket skulle minska konkurrensen, bemétte kommissionen de bada
delarna av detta argument i skilen 663 och 664 i det angripna beslutet. Dérvid angav
kommissionen dels att Google inte hade styrkt att internetanvéndarna forvintade sig att en
sokmotor skulle tillhandahalla resultat enbart fran en enda kélla samt att internetanviandarna i
det aktuella fallet inte var medvetna om att de mekanismer som reglerade visningen av Product
Universals skilde sig frain dem som reglerade visningen av generiska resultat, dels att en
likabehandling pad Googles sidor med allménna resultat av bolagets egen produktjamforelsetjénst
och dess konkurrenter inte skulle hindra Google fran att sla mynt av vissa omraden pa dessa sidor,
med tanke pa att detta var nagot som Google kontrollerade.

Detta svar frdn kommissionens sida bestar av tva delar. Den forsta delen innebar att
kommissionen visade att Googles val att placera och presentera sina egna produktresultat pa ett
fordelaktigare sdtt dn sina konkurrenters inte — i motsats till vad Google hade gjort gillande —
gjorde att konkurrensen blev starkare én i en situation dér likabehandling radde pa den punkten.
Diérvidlag hade kommissionen fog for de tvivel som den uttryckte om att internetanvindarna
forvantade sig att pa sidor med allménna resultat finna enbart resultat fran en enda specialiserad
sokmotor. Som kommissionen erinrade om, dr det i det aktuella fallet pa sidor med allménna
resultat som den ifragavarande skiljaktiga behandlingen med avseende pa placering och
presentation foreligger, och internetanvandarna forvéntar sig i princip att sidor med allmédnna
resultat ska innehalla resultat fran hela internet som redovisas 6ppet och utan diskriminering —
nagot som for dvrigt framgar dven av resonemanget i punkt 178 ovan.

Den andra delen av det svar fran kommissionens sida som har sammanfattats i punkt 561 ovan
innebar att kommissionen vederlade att Google kunde komma att drabbas av negativa
ekonomiska konsekvenser om bolaget pa sina sidor med allmdnna resultat sdkerstillde
likabehandling i fraga om placering och presentation av sina egna och konkurrenternas
produktresultat. I ansokan har Google inte anfért ndgra argument som mojliggor ett
framgangsrikt bestridande av den bedémningen, och &ven om man antar att Google faktiskt
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skulle drabbas av negativa ekonomiska konsekvenser om bolaget gjorde sin tjdnst tillgédnglig for
produktjamforelsetjansterna pa samma villkor som gillde for dess egen, skulle detta énda inte
kunna rattfardiga bolagets konkurrensbegransande beteende.

Kommissionen tog alltsa — i motsats till vad Google har gjort géllande i ansokan — stéllning till vad
Google inom ramen for sitt tredje argument hade anfort sasom sakligt skl, och Google har inte
med framgéang kunnat ifrdgasitta det vilgrundade i det stillningstagandet.

Detta betyder att kommissionen med giltig verkan avvisade Googles tredje argument, inom ramen
for vilket Google hade avsett att framhélla konkurrensbefraimjande kidnnetecken hos sitt beteende,
genom att vederldgga de sddana kidnnetecken som Google hade hénvisat till i ndmnda argument.

Kommissionens sétt att bemota dessa tre forsta argument, vilka avser konkurrensbefraimjande
fordelar harrorande fran de ifrdgavarande agerandena, ar av tva anledningar sérskilt val valt. Den
ena anledningen é&r att dessa ageranden, sdsom framgar av skilen 593—-596 i det angripna beslutet
liksom av tribunalens provning av den tredje och den fjarde grunden for forevarande talan, ar
dgnade att utestinga de konkurrerande produktjamforelsetjansterna, nagot som kan leda till
hogre avgifter for sdljare, hogre priser for konsumenter och sdnkt innovationstakt bade for
konkurrerande produktjamforelsetjanster och for Googles produktjamforelsetjanst. Den andra
anledningen dr att de ifrdgavarande agerandena, sdsom framgar av skélen 597-600 i det angripna
beslutet, kan leda till att konsumenterna far tillgdng till ett mindre wurval av
produktjamforelsetjanster, inte endast pa grund av att antalet jamforelsetjanster pd marknaden
minskar till foljd av den utestingningseffekt av agerandena som faststilldes i delarna 7.3.1
och 7.3.2 i det angripna beslutet utan éven, sdsom framgar av skél 598 i det angripna beslutet, pa
grund av att konsumenternas uppmaérksamhet avleds och inriktas mot resultaten fran Googles
jamforelsetjanst, vilka far okad synlighet trots att de inte nddvindigtvis dr relevantare &n
resultaten fran de konkurrerande jamforelsetjinsterna (se punkterna 296—299 ovan).

Google har inte heller visat hur den andra aspekten av de kritiserade agerandena — det vill séiga att
justeringsalgoritmer leder till att ett betydande antal konkurrerande produktjamforelsetjanster
nedprioriteras pa Googles sidor med allménna resultat — skulle ha kunnat medfora
effektivitetsvinster.

Aven om man antar att de ifrdgavarande agerandena faktiskt har kunnat férbittra upplevelsen for
vissa internetanvdndare genom framhévande och rangordning av produktsokningsresultat, kan
detta darfor inte pa nagot sitt anses kunna neutralisera de skadliga verkningar som dessa
ageranden har fatt pa konkurrensen och pa intressena for konsumentgruppen som helhet, i
overensstammelse med den rittspraxis som har hanvisats till i punkt 553 ovan. I alla héndelser
har Google inte lyckats styrka motsatsen, vilket det emellertid — sdsom tribunalen har erinrat om i
punkt 554 ovan — ankom pa bolaget att gora.

Det fjarde argument fran Googles sida som har sammanfattats i punkt 557 ovan innebar att det
skulle finnas ett sakligt skdl i form av en teknisk begrinsning som rittfirdigade bolagets
beteende. Med nimnda argument avsag Google att styrka dels att bolaget — i motsats till vad
kommissionen enligt bolagets uppfattning antog — av tekniska orsaker inte pa ett enhetligt sitt
kunde rangordna resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster tillsammans med sina
egna resultat, dels att en sidan gemensam rangordning till yttermera visso skulle omvandla
konkurrentresultaten till Google-produktresultat.
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I det angripna beslutet svarade kommissionen i skil 671 att Google hade misslyckats med att visa
att bolaget inte kunde anvinda samma forfaranden och metoder i fraga om faststdllande av
placering och presentation for resultat fran bolagets egen produktjamforelsetjanst som for
resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster. Kommissionen tillade att de forslag som
Google hade framstillt under diskussionerna med sikte pé att forfarandet skulle avslutas genom
godtagande av ataganden liksom interna diskussioner inom Google visade att det faktiskt var
mojligt att fa till stand likabehandling pa den punkten.

Under det administrativa forfarandet hade Google dérvidlag — sasom framgar av skil 659 i det
angripna beslutet, och sdsom Google ocksd har bekréftat i punkterna 130-138 i ansokan —
forklarat att bolaget inte kunde tillimpa samma urvalskriterier pa resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster som pa sina egna produktresultat, eller med andra ord att bolaget inte
hade formégan att bland samtliga mojliga resultat fran produktjamforelsetjanster, inbegripet
bolagets egen, vilja ut de bésta svaren pa en internetanviandares produktsokning. I allt vasentligt
gjorde Google i detta sammanhang gillande att bolaget saknade kunskap om hur de
konkurrerande produktjaimforelsetjinsternas databaser var organiserade och vad de innehéll, om
vilka katalogiserings- och indexeringsmetoder som dessa konkurrenter anvinde och om vilka
specialiserade algoritmer de tillimpade for att f& fram vissa resultat som svar pa en
internetanvindares sokning, varfor bolaget inte kunde bedoma kvaliteten pa resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjanster i forhallande till kvaliteten pa bolagets egna resultat
och inte ens kunde forutsédga vilka resultat dessa konkurrenter skulle tillhandahalla som svar pa
en konkret sokning fran en internetanviandares sida, i all synnerhet som det rérde sig om
hundratals konkurrerande jamforelsetjanster. Det vore inte heller nagot realistiskt alternativ for
Google att forsoka kompensera det omdjliga i att forutse svaren fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster pd en internetanvdndares konkreta sokning genom att forst sjalvt
skicka den sokningen till hundratals olika jamforelsetjinster och sedan jamfora alla de erhéllna
svaren med varandra. Detta skulle atminstone leda till att det tog mycket lang tid innan den
internetanviandare som hade gjort en sokning hos Google fick sitt svar, vilket skulle innebdra en
forsamring av kvaliteten pa bolagets tjanst. Det enda som Google kunde gora — och redan gjorde
— var att med hjélp av verktyget Universal Search jamfora sina egna specialiserade produktresultat
med sina egna generiska resultat, dir bolaget i bada fallen kénde till produktionssittet. Eftersom
Googles generiska resultat endast inneholl sddana specialiserade resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster som hade inhdmtats genom “crawling”-férfarandet, genom indexering
och genom tillampning av algoritmer for allmén s6kning, gjorde denna jamforelse med hjilp av
Universal Search emellertid inte det majligt att jamfora Googles produktresultat med de resultat
som konkurrerande produktjamforelsetjanster faktiskt skulle ha redovisat om de direkt hade
erhallit de forfragningar om produktsékningar som Google hade fatt.

Tribunalen konstaterar harvidlag till att borja med — under forutsittning att Googles fjarde
argument kan forstas sa, att det av tekniska skl var omojligt att undvika de skadliga effekter pa
konkurrensen som atfoljde effektivitetsvinsterna med koppling till forbéttringen av bolagets
soktjanst och att Google i allt viasentligt inte kunde ha gjort mer dn vad bolaget gjorde for att
forbattra sin soktjanst — dels att det beteende som har lagts Google till last inte kan ha gett
upphov till effektivitetsvinster genom att forbattra anvdndarnas upplevelse, med tanke pa att
detta beteende ledde till att ett stort antal konkurrerande jamforelsetjanster nedprioriterades och
till att anvidndarnas uppmairksamhet avleddes fran dessa jamforelsetjéansters resultat (se
punkterna 566 och 567 ovan), dels att dessa effektivitetsvinster — om man antar att de trots allt
foreligger — pd intet sétt forefaller kunna neutralisera de betydande faktiska eller potentiella
konkurrensbegrinsande effekter som de ifrdgavarande agerandena har fatt pa konkurrensen och
pa intressena for konsumentgruppen som helhet (se punkt 568 ovan). Att det inte foreligger
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sadana effektivitetsvinster innebdr att det saknar betydelse att vad som gjordes i syfte att fa
nimnda effektivitetsvinster till stdnd av tekniska skal inte kunde genomféras pa annat sitt dn
genom de ageranden som kommissionen har kritiserat.

Vidare konstaterar tribunalen att kommissionen, i samband med att den faststillde overtridelsen,
i alla handelser inte kritiserade Google for att bolaget vid jamfdrelse av sina egna produktresultat
med de produktresultat som konkurrerande produktjamforelsetjanster redovisade som svar pa
internetanviandares produktsokningar inte tillimpade samma forfaranden och metoder, och i
synnerhet samma algoritmer, som bolaget anviande for sina specialiserade sokningar.

Vad kommissionen kritiserade var i stillet att Google inte tillimpade samma foérfaranden och
metoder for att bestimma placering och presentation for resultat fran bolagets egen
produktjamforelsetjanst och resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster som kunde
tdnkas visas pa bolagets sidor med allménna resultat, med tanke pa att tillimpningen av olika
forfaranden och metoder for placering och visning av Googles egna resultat och resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjdanster ledde till att resultaten fran Googles egen
jamforelsetjanst framhdvdes och resultaten fran konkurrerande jamforelsetjanster
nedprioriterades pé sidorna for allmén s6kning.

I det angripna beslutet klandrade kommissionen saledes inte Google for underlatenhet att infora
en ny typ av resultat pa sina sidor med allmdnna resultat, det vill siga de resultat fran
konkurrerande produktjamforelsetjanster som faktiskt skulle ha tillhandahéllits om
internetanviandaren direkt hade gjort sin konkreta sokning med hjilp av dessa konkurrerande
jamforelsetjansters sokmotorer for specialiserad sokning. Vidare efterfragade kommissionen i det
angripna beslutet inte ndgot annat én likabehandling i fraga om placering och presentation mellan
tva typer av Google-resultat. Slutligen kritiserade kommissionen i det angripna beslutet inte heller
Google for underlatenhet att gora sadana jamforelser som bolaget uppgav sig inte kunna utféra
mellan de produktresultat som Google sjélvt skulle ha tillhandahéllit och de produktresultat som
de konkurrerande produktjamforelsetjénsterna skulle ha tillhandahallit som svar pad en och
samma konkreta sokning. Detta &r for ovrigt orsaken till att Google inte med framgéng kan vare
sig kritisera kommissionen for underlatenhet att vederlédgga Googles tekniska forklaringar eller —
ilinje med vad bolaget hdvdade under det administrativa forfarandet — kritisera kommissionen for
att ha tvingat Google att omvandla resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster till
Google-produktresultat genom att pa dessa konkurrentresultat tillimpa samma forfaranden och
metoder i fraga om urval som bolaget tillimpar pa sina egna resultat.

For ovrigt galler att &ven om Google inte kunde tillimpa identiska underliggande férfaranden och
metoder i syfte att pa ett enhetligt siatt jamfora resultat fran bolagets egen produktjamforelsetjanst
och resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjanster, bland annat pa grund av bristande
tillgang  till de  konkurrerande  jamférelsetjdnsternas  produktdatabaser = och
produkturvalsalgoritmer, har Google inte styrkt att bolaget var forhindrat att pa dessa resultat
tillaimpa forfaranden och metoder som ledde till att resultaten fran dess egen jamforelsetjénst
och resultaten fran konkurrerande jamforelsetjénster behandlades lika i fraga om placering och
presentation.

Tribunalen erinrar ocksd, sasom den redan har gjort i punkt 554 ovan, om att det ankommer pa ett
foretag som aberopar sddana skal for sitt beteende att ldgga fram dessa skal pa ett 6vertygande satt
snarare dn att den konkurrensmyndighet som provar beteendet skulle ha en skyldighet att redan
fran borjan visa att sddana skal saknas. Sa dr for ovrigt i all synnerhet fallet niar det berérda
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foretaget dr ensamt om att kénna till ett sakligt skl eller naturligt har béttre forutsdttningar an
kommissionen att papeka dess existens och styrka dess materiella innehdll (dom av den
1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 686).

Darutover kan det for fullstandighetens skull ocksa papekas att kommissionen faktiskt, i skél 671 i
det angripna beslutet, anférde argument till styrkande av att det skulle ha varit mojligt att tillampa
gemensamma forfaranden och metoder for att avgora placeringen och presentationen pa Googles
sidor med allménna resultat av Googles egna produktresultat och resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjdnster som kunde visas bland de generiska resultaten. Darvid grundade sig
kommissionen dels pa de forslag som Google hade lamnat under de diskussioner som syftade till
att drendet skulle avslutas genom godtagande av ataganden, dels pd interna diskussioner inom
Google. Till bestridande av dessa argument har Google i ansokan — i punkterna 140-142 —
endast anfort motargument vilkas syfte &r att styrka att dessa olika diskussioner inte gick ut pa att
resultat fran konkurrerande produktjamforelsetjainster och Googles produktresultat skulle
rangordnas i enlighet med samma forfaranden och metoder. Déaremot avser dessa motargument
inte att det skulle ha varit omojligt att placera och presentera Googles produktresultat och dess
generiska resultat, vilka kunde tdnkas innehdlla resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster, i enlighet med samma kriterier.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grundens tredje del, som
avser att visningen av Product Universals skulle ha varit berattigad.

b) Googles argument till rdttfirdigande av visningen av Shopping Units (den andra
grundens tredje del)

1) Parternas argument

Google har i allt vdsentligt anfért samma argument mot det angripna beslutet savitt avser
kommissionens bedémning i detta av de skdl som Google hade anfort till rattfairdigande av
visningen av Shopping Units som bolaget har anfort savitt avser visningen av Product Universals
(se punkterna 544 och 546 ovan).

Till att borja med har Google hivdat att kommissionen begick samma slags fel genom att i det
angripna beslutet underlata att forklara varfor de konkurrensbefrédmjande fordelarna med
inforandet av Shopping Units inte kunde rittfirdiga detta inférande. Dérvidlag har Google till
styrkande av de konkurrensbeframjande aspekterna av sitt beteende havdat att Shopping Units
ger béttre svar pa produktsokningar dn vad textannonser gor.

Vidare har Google séavitt avser objektiv nddvandighet gjort gillande att bolaget pa samma sitt som
for Product Universals och av samma skél inte kunde jamfora produktannonserna i sina Shopping
Units med produktannonser som hade genererats av konkurrerande produktjamforelsetjénster
enligt metoder som skilde sig frdn Googles egna. Denna aspekt underldt kommissionen att ta upp
trots att den var skyldig att gora detta, och inte heller angav kommissionen nagra andra losningar
som kunde utgora alternativ.

Slutligen har Google uppgett att bolaget redan tog med annonser fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster i Shopping Units, liksom annonser fran andra annonsorer. Detta har
Google papekat inte endast i syfte att bestrida att det forelag ett otillborligt gynnande av dess egen
produktjamforelsetjanst, sdisom har noterats i punkt 304 ovan, utan dven i syfte att framhalla att
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kommissionen inte utpekade nagra realistiska och genomfdrbara losningar utéver vad Google
redan gjorde for att visa annonser fran konkurrerande produktjamforelsetjanster. Google har
gjort gillande att sokmotorn Bing anvénder samma tillvidgagéngssétt som Google och att Kelkoo
ocksa foreslog en nidrliggande 16sning under det administrativa forfarandet, utan att detta har
foranlett nagon kritik fran kommissionens sida.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

2) Tribunalens bedomning

I punkterna 551-554 ovan har tribunalen redogjort for de sakliga skdl som ett foretag i
dominerande stéllning med framgang kan dberopa till styrkande av att beteenden fran dess sida
som kan traffas av artikel 102 FEUF é&r berdttigade och darfor inte omfattas av den artikeln.

Av skilen 655—-659 i det angripna beslutet — vilka aterfinns i del 7.5 i detta, som dgnas at provning
av de omstdndigheter som Google under det administrativa forfarandet hade &beropat till
styrkande av att det forelag sakliga skil och effektivitetsvinster — framgar att Google anforde
samma argument i syfte att motivera visningen av Shopping Units och visningen av Product
Universals. Som tribunalen har pépekat i punkt 557 ovan, har Google i ansdkan inte bestritt
kommissionens redogorelse for dessa argument. Inom ramen for den andra grundens tredje del
har Google specifikt, genom sina inlagor, bestritt det gemensamma svar avseende bade Product
Universals och Shopping Units som kommissionen i det angripna beslutet limnade pa Googles
andra och femte argument, vilka hade anforts under det administrativa forfarandet och har
namnts i punkt 557 ovan (skélen 656 och 659 i det angripna beslutet).

Savitt avsag det andra argumentet, genom vilket Google hade framhivt de
konkurrensbeframjande inslagen i sitt beteende, niamligen att placeringen och visningen av
Shopping Units liksom produktionsmekanismen for dessa medférde en konkurrensbeframjande
fordel i sa matto att de garanterade att Googles internetsoktjanst holl hogsta kvalitet, nagot som
var till nytta for internetanvindarna och onlinesiljarna, lamnade kommissionen gemensamma
svar avseende det beridttigade i visningen av Shopping Units och i visningen av Product Universals.

Darvidlag saknar tribunalen anledning att géra nagon annan bedémning dn den som har
redovisats i punkterna 559-568 ovan. I synnerhet papekar tribunalen att den omstdndigheten att
Shopping Units enligt Google innehaller béttre svar pa produktsékningar én vad textannonser gor
inte pa nagot sitt styrker att en sddan konkurrensbeframjande fordel motvéger eller till och med
uppvéger de negativa effekter som kommissionen har faststdllt att Googles beteende far pa
konkurrensen. Vidare noterar tribunalen att Google i en bilaga till ansokan har pastatt att svar ar
relevantare och séledes haller hogre kvalitet ndr de hdrror fran ett auktionsbaserat system
(Shopping Units) dn nér de visas utan foregdende kommersiellt vederlag, sasom fallet var under
den period da Product Universals anvindes. Tribunalen framhaller emellertid att detta pastaende
inte kan motivera slutsatsen att ett sadant system é&r det bésta alternativet, bland annat pa grund av
att system av det slaget tenderar att minska antalet resultat som kan tdnkas visas och séledes att
minska konsumenternas valmaojligheter.

Savitt avser det femte argument som Google anférde under det administrativa forfarandet och har
upprepat i ansokan, ndmligen att det skulle vara tekniskt omojligt att pa ett enhetligt sitt
rangordna de olika resultaten fran Googles egen jamforelsetjdanst och fran konkurrerande
jamforelsetjanster samt att detta, om man antar att det faktiskt var mojligt, skulle innebara att
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alla dessa resultat omvandlades till Google-resultat, noterar tribunalen att kommissionen lamnade
gemensamma svar pa Googles pastaenden om sakliga skl for visningen av Shopping Units och for
visningen av Product Universals.

Tribunalen saknar ddrvidlag anledning att géra en annan beddmning dn den som har redovisats i
punkterna 569-578 ovan. Som har angetts i punkt 572 ovan, har Google ndmligen till att borja
med inte visat att inférandet av Shopping Units var att hanfora till konkurrensbefrdmjande motiv
dgnade att skapa effektivitetsvinster som overviagde den konkurrensskada som de ifragavarande
agerandena vallade, varfor det dr ovidkommande att dessa pastadda effektivitetsvinster inte kan
uppnas utan att atfoljas av de aktuella tekniska begrédnsningarna. Vidare har kommissionen, som
har papekats i punkterna 575 och 576 ovan, inte kravt att Google ska tillimpa de konkurrerande
produktjamforelsetjansternas algoritmer for specialiserad sokning eller att Google ska virdera
dessas resultat i forhallande till sina egna resultat pa grundval av sina egna algoritmer, utan vad
kommissionen har krévt ar att Google, genom anvdndning av samma underliggande forfaranden
och metoder, ska placera och presentera konkurrerande produktjamforelsetjansters resultat pa
ett siatt som innebér att de inte diskrimineras i forhallande till resultaten fran Googles egen
produktjamforelsetjanst.

Den omstdndigheten att Google, sdisom bolaget har papekat i punkt 199 i ansékan, har tagit med
annonser fran konkurrerande produktjamforelsetjanster i Shopping Units och dérvid har
tillaimpat det sedvanliga produktionssittet for sina produktannonser — varvid det for ovrigt, som
kommissionen har framhallit, krédvs att dessa jamforelsetjénster sjdlva blir sédljare av produkter —
innebdr i synnerhet inte pa nagot sitt att detta var den enda 16sning som stod till buds sévitt avsag
produktjamforelsetjanster. Denna omsténdighet styrker i sjdlva verket inte alls att det var tekniskt
omojligt att ldta annonser frdn konkurrerande produktjamforelsetjanster visas, pa
icke-diskriminerande villkor, i Shopping Units eller i med avseende pa placering och
presentation likvardiga "boxar” utan att dessa produktjaimforelsetjinster sjalva behovde sélja de
berorda produkterna och utan att dessa annonser genererades i enlighet med produktionssittet
for Googles produktannonser. I skidl 671 i det angripna beslutet gjorde kommissionen pa goda
grunder konstateranden med den inneborden. Dérvidlag finner tribunalen det pakallat att annu
en gang erinra om att det, saisom redan har papekats i punkt 554 ovan, ankommer pa ett foretag
som aberopar sakliga skil for sitt beteende att lagga fram dessa skil pa ett overtygande sétt
medan det inte ankommer pa den konkurrensmyndighet som provar det beteendet att redan fran
borjan visa att sadana skal saknas.

Google kan saledes inte med framgang hévda, savitt avser den metod for medtagande i Shopping
Units av annonser fran konkurrerande produktjamforelsetjanster som bolaget hade genomfort, att
kommissionen underldt att ange andra realistiska och genomfdrbara losningar for visning av
sadana annonser i Shopping Units. Kommissionen kunde vederlidgga de argument som Google
hade anfort till styrkande av sakliga skél utan att behova visa, genom att sjalv foresla en annan
metod for medtagande i Shopping Units av annonser fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster, att det ifragavarande beteendet inte var beréttigat pa grund av tekniska
begrinsningar. Dessutom har Google inte visat att det enda sdttet att fa till stand likabehandling i
Shopping  Units skulle vara att omvandla resultaten fran de konkurrerande
produktjamforelsetjansterna till Google-resultat. Till yttermera visso har Google, i sina svar pa de
skriftliga fragor fran tribunalen som rorde en jamforelse mellan genomfoérandet av det angripna
beslutet och de av Google foreslagna atagandena, visat att bolaget faktiskt kunde ta med resultat
fran konkurrerande produktjamforelsetjanster i Shopping Units och dérvid identifiera dem som
sadana.
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Slutligen tillagger tribunalen att det inte finns nagot i det angripna beslutet som kan féranleda
slutsatsen att kommissionen ddr pad nagot sdtt indirekt skulle ha godkdnt den metod for
medtagande i Shopping Units av annonser fran konkurrerande produktjamforelsetjinster som
Google hade genomfort av det skilet att sokmotorn Bing pastas anvinda samma tillvigagéngssatt
eller av det skilet att Kelkoo skulle ha foreslagit en nérliggande 16sning.

For ovrigt har Google, sasom har papekats i punkt 353 ovan, inte visat i sina inlagor att bolaget
tillaimpar den av Kelkoo foresprakade metoden.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grundens tredje del,
enligt vilken visningen av Shopping Units skulle ha varit berattigad.

5. Slutsats om forstahandsyrkandet

Av tribunalens provning av de grunder som avser konstaterandet i artikel 1 i det angripna beslutet
av en oOvertriadelse av artikel 102 FEUF framgar att det konstaterandet ska faststéllas till den del
som det avser missbruk av dominerande stéillning pa de nationella marknaderna for specialiserad
sOkning avseende produkter i de tretton linder som ndmns i den bestimmelsen. Diaremot ska
ndmnda artikel ogiltigforklaras uteslutande till den del som den avser missbruk av dominerande
stillning pa de nationella marknaderna for allmidn sokning i dessa ldnder pa grundval av
forekomsten av konkurrensbegrinsande effekter pa dessa marknader.

Med tanke pa att kommissionen hade fog for sin slutsats att Google hade missbrukat sin
dominerande stillning pa de nationella marknaderna for specialiserad sokning avseende
produkter, ska talan ogillas till den del som den éven avser ogiltigforklaring av artiklarna 3-5 i
det angripna beslutet, vilka innebdr att Google foreliggs att upphora med den i artikel 1
konstaterade overtradelsen och att underrédtta kommissionen om de atgiarder som har vidtagits
for det andamalet samt att det foreskrivs viten for underlétenhet att fullgora dessa skyldigheter.

C. Andrahandsyrkandet, vilket avser den principiella grunden for boterna samt beloppet for
dessa

1. Den sjdtte grundens forsta del, som avser huruvida det var maojligt att dldgga en ekonomisk
sanktion

a) Parternas argument

For den hdndelse att tribunalen skulle faststilla sjdlva konstaterandet av Overtrddelsen, anser
Google att kommissionen dnda helt borde ha avstatt fran att éldgga en sanktion, av tre skal: for
det forsta hade kommissionen aldrig tidigare funnit att ett beteende med syftet att forbattra
kvaliteten utgjorde missbruk, for det andra hade kommissionen forsokt hantera drendet med
hjélp av ett forfarande for godtagande av ataganden och for det tredje forkastade kommissionen
under det administrativa forfarandet de korrigerande atgérder som den sedan kriavde i det
angripna beslutet. CCIA anser att det innebdr problem for hela branschen och kommer att fa
negativa konsekvenser for foretagens vilja att dgna sig at innovation att Google har élagts en
ekonomisk sanktion av sa "stratosfarisk” art trots att bolaget, mot bakgrund av tidigare drenden
och réttspraxis, vid férsta anblicken inte forefoll bryta mot konkurrensreglerna.
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I synnerhet har Google med stod av CCIA, efter att ha framhallit att de béter som Google alades
var de hogsta som kommissionen négonsin hade péafort for konkurrensbegransande ageranden,
erinrat om att kommissionen inte kan alagga ett foretag boter savida inte detta uppsatligen eller
av oaktsamhet har brutit mot artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF. Saledes maste det ha
forhallit sig sa, att Google inte kunde ha varit omedvetet om att dess beteende hade ett
konkurrensbegransande syfte. I detta hidnseende har Google bland annat hanvisat till domen av
den 11 juli 1989, Belasco m.fl./kommissionen (246/86, EU:C:1989:301, punkt 41). I det angripna
beslutet angavs emellertid inte ndgon omstandighet som kunde ha gjort det mojligt for Google
att inse att de forbéttringar som bolaget gjorde i sina tjénster var rittsstridiga och darfor skulle
undanrdjas eller 6ppnas for konkurrenterna, varvid det sérskilt bor noteras att kommissionen i
ett pressmeddelande som atfoljde det angripna beslutet framholl att det beslutet utgjorde “ett
precedensfall som skapa[de] ramarna for en bedomning av huruvida den hér sortens beteende
[va]r tillatet”. Saledes dr det inte ens mojligt att klandra Google for oaktsamhet. Darvidlag har
CCIA bland annat hénvisat till kommissionens beslut av den 22 januari 2019 om ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.40049 MasterCard II), ddr kommissionen
enligt CCIA gjorde bedomningen att det var rimligt att anta att MasterCard inte hade varit
medvetet om att dess beteende var konkurrensbegrinsande innan kommissionen godtog
ataganden fran det andra systemet for kortbetalningar mellan banker, det vill siga Visa, avseende
ett analogt beteende. Google har papekat att kommissionen i tidigare &renden har gjort
bedomningen att det inte var lampligt att alagga sanktioner i fall ddr en ny "missbruksteori” hade
slagits fast eller dar det fanns skillnader i hur det ifrdgavarande beteendet hade bedomts i nationell
rattspraxis. Flera nationella férvaltningsmyndigheter och domstolar har enligt Google, i beslut och
avgoranden som Google har hénvisat till, bedomt Googles beteende som rittsenligt. Att
kommissionen fann att det beteende som den lade Google till last innebar att en dominerande
stillning pa en marknad missbrukades pa en annan marknad, och alltsd var att hdnfora till
begreppet missbruk genom havstingseffekt, gor enligt Google inte det angripna beslutet mindre
nydanande, eftersom det begreppet kan avse synnerligen olikartade situationer.

Att kommissionen inledningsvis forsokte hantera drendet inom ramen for ett forfarande for
godtagande av &ataganden tyder vidare enligt Google pa att drendet inte limpade sig for
sanktioner, sasom framgar av skdl 13 i férordning nr 1/2003, av ett pressmeddelande fran
kommissionen med en beskrivning av denna férfarandetyp och av den procedurhandbok som har
utarbetats av kommissionens generaldirektorat (GD) for konkurrens, vilken finns att tillga pa det
generaldirektoratets webbplats. Kommissionens mojlighet att aterga till standardférfarandet i fall
dér forfarandet for godtagande av ataganden inte kan fungera far inte forvixlas med fragan
huruvida ett visst beteende motiverar att en sanktion aldggs. I repliken har Google tillagt att
kommissionen atminstone borde ha lamnat forklaringar rorande detta. CCIA anser att det
angripna beslutet ar bristfélligt motiverat pa denna punkt.

Slutligen har Google gjort géllande att kommissionen inledningsvis gjorde klart for deltagarna i
det administrativa forfarandet att unionens konkurrensregler inte medgav att Google alades vad
bolaget sedan slutligen alades av kommissionen i det angripna beslutet, ndmligen en skyldighet
att anvidnda samma forfaranden och samma metoder for visning pa bolagets sidor med allménna
resultat av dess egna produktjamforelseresultat och resultat fran konkurrerande
produktjaimforelsetjinster. Aven detta visar enligt Google i allt visentligt att bolaget inte kunde
ana att det brét mot unionens konkurrensregler, med tanke pa att kommissionen under en viss
tid angav att sa inte var fallet.
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Kommissionen har till att borja med gjort géllande, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, att
det inte fanns nagot nydanande i den rittsliga bedomning som lag till grund f6r det angripna
beslutet. Missbruk av en dominerande stéllning pd en marknad med syftet att utstricka den
stdllningen till angrdnsande marknader har konstaterats langt tidigare, och Google forvaxlar
etablerandet av nya principer med tillaimpningen av etablerade principer pa nya ageranden. De
flesta av de drenden dédr denna typ av missbruk har konstaterats har liksom det nu aktuella
drendet rort ett komplicerat sammanhang, men detta har inte hindrat unionsdomstolen fran att
faststdlla de tunga ekonomiska sanktioner som kommissionen hade alagt i dessa drenden. Till
skillnad fran vad som var fallet i vissa av de drenden som CCIA har aberopat, radde i det nu
aktuella drendet ingen osdkerhet om vilket rattsligt kriterium som skulle tillimpas vid den
bedomning av Googles beteende som foregick antagandet av det angripna beslutet. I alla
hidndelser behover den som har uppvisat ett visst beteende inte ha varit subjektivt medveten om
att det beteendet utgjorde missbruk for att kunna alaggas en sanktion.

Vidare anser kommissionen att den hade é&terfatt sin befogenhet att aligga ekonomiska
sanktioner, dels med tanke pa att den forfogar over ett utrymme for skonsmassig bedémning nér
det giller huruvida ett drende ska handldggas enligt forfarandet for godtagande av ataganden,
varvid ingen sanktion alaggs, eller enligt standardférfarandet, dels med tanke pa att den — sdsom
forklarades i skdl 123 och foljande skal i det angripna beslutet — hade flera anledningar att aterga
till det sistndmnda forfarandet efter att ha inlett det forstndimnda. Dessutom innebar de uppgifter
som Google lade fram i samband med de meningsutbyten som syftade till ett godtagande av
ataganden inte — i motsats till vad Google har gjort géllande — pa néagot sétt att kommissionens
uppgift att kvalificera dvertradelsen underldttades. Om sa hade varit fallet, skulle detta ha kunnat
inverka pa sanktionen. I sjdlva verket fornekade Google uttryckligen att nagon som helst
overtrddelse forelag.

Slutligen har kommissionen i allt véisentligt gjort géllande att vad den, i samband med att den drog
en prelimindr slutsats i ett visst skede av det administrativa forfarandet, uppgav att den inte kunde
alagga Google att gora — namligen att bland de generiska resultaten rangordna samtliga resultat
fran produktjamforelsetjanster, inbegripet bolagets egen, pa ett och samma sitt — inte motsvarar
vad kommissionen sedermera f6rbjod med hédnvisning till att den ansag att det utgjorde missbruk,
namligen att Google pa sina sidor med allmdnna resultat gynnade sin egen
produktjaimforelsetjanst i forhallande till andra produktjimférelsetjinster. Aven om det var
mojligt att gora en annan tolkning av de av Google framhallna stéllningstagandena fran den
tidigare kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor, ror det sig enligt
kommissionen om personliga stillningstaganden som inte var bindande fér kommissionen.

b) Tribunalens bedomning

Inledningsvis ska det erinras om att tribunalen i kraft av artikel 261 FEUF har en pa artikel 31 i
forordning nr 1/2003 grundad obegriansad behorighet att prova ekonomiska sanktioner som
kommissionen har alagt for oOvertradelser av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Denna
obegriansade behorighet innebdr att tribunalen — till skillnad frdn i samband med en ren
lagenlighetsprovning, da den endast kan ogilla talan om ogiltigférklaring eller ogiltigforklara den
angripna réttsakten — under beaktande av samtliga faktiska omstédndigheter far dndra den
angripna rdttsakten, dven om den inte ogiltigforklarar denna, och darvid exempelvis sdnka eller
hoja boterna (dom av den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
3 december 1957, ALMA/héga myndigheten, 8/56, EU:C:1957:12, s. 191, och dom av den
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8 februari 2007, Groupe Danone/kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkterna 60-63).
Saledes kan tribunalen i forekommande fall géra en annan bedémning dn vad kommissionen
gjorde i det angripna beslutet sdvitt avser den ekonomiska sanktion som Google har alagts.

Google har, som sitt forsta argument till bestridande av den ekonomiska sanktion som bolaget har
alagts, i allt vésentligt gjort géllande att den nydanande karaktdren hos den bedomning som i det
angripna beslutet gjordes av det beteende som Google klandrades for innebér att Google inte kan
anses ha overtratt artikel 102 FEUF vare sig uppsatligen eller av oaktsamhet, varfor bolaget inte
kan aldggas nagon sanktion.

Harvidlag ska det papekas att kommissionen enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 far alagga
foretag boter om de "uppsétligen eller av oaktsamhet” 6vertrader artikel 102 FEUF.

Nir det giller huruvida en dvertradelse har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet, framgér det av
rittspraxis att en uppsatlig overtradelse ska anses foreligga nédr det berorda foretaget maste ha
varit medvetet om att dess beteende var konkurrensbegrinsande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 februari 1978, Miller International Schallplatten/kommissionen,
19/77, EU:C:1978:19, punkt 18, dom av den 8 november 1983, IAZ International Belgium
m.fl./kommissionen, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, EU:C:1983:310,
punkt 45, och dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espaiia/kommissionen,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 156). Ett foretag kan emellertid ocksé alaggas en sanktion om
det av oaktsamhet har 6vertritt artikel 102 FEUF, eftersom oaktsamhet och uppsét ar alternativa
rekvisit for ndr en sanktion kan paforas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
25 mars 1996, SPO m.fl./kommissionen, C-137/95 P, EU:C:1996:130, punkterna 53-57).

Harvidlag uppgav kommissionen i skédlen 723-729 i det angripna beslutet, i syfte att visa att
Google uppsitligen eller av oaktsamhet hade overtritt artikel 102 FEUF, att Google maste ha
varit medvetet dels om att bolaget hade en dominerande stillning pa de berérda nationella
marknaderna for allmén sokning, dels om att dess beteende innebar ett missbruk av denna
dominerande stdllning. Kommissionen tillade att den kunde aldgga boter trots att just den
aktuella typen av beteende inte tidigare hade varit foremal for nagot beslut. Pastdendet att
Google maste ha varit medvetet om att dess beteende utgjorde missbruk motiverade
kommissionen med att utnyttjande av en dominerande stillning pa en marknad for att utvidga
den stéllningen till en eller flera angrdnsande marknader var en viletablerad form av missbruk
som innebar avsteg fran pris- och prestationskonkurrens. Dérvidlag aberopade kommissionen,
genom hédnvisningar i skdl 334 i det angripna beslutet, bland annat till dom av den
3 oktober 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, punkt 27), dom av den 14 november 1996, Tetra
Pak/kommissionen (C-333/94 P, EU:C:1996:436, punkt 25), dom av den 17 februari 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 85), dom av den 7 oktober 1999, Irish
Sugar/kommissionen (T-228/97, EU:T:1999:246, punkt 166), och dom av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 1344). Kommissionen framholl ocksa
den prelimindra bedomning som den hade latit Google ta del av den 13 mars 2013, i vilken
kommissionen hade forklarat hur Googles beteende stred mot artikel 102 FEUF.

Tribunalen noterar att om man laser de domar som har ndmnts i punkt 609 ovan i sitt respektive
sammanhang, kan man konstatera att dessa domar — sasom ocksa har framgatt av punkterna 162
och 163 ovan — inte foranleder slutsatsen att utnyttjande av en dominerande stillning pa en
marknad for att utvidga denna dominerande stéllning till en eller flera angriansande marknader
generellt skulle utgora en viletablerad form av missbruk. I vart och ett av de ifrigavarande malen
ar det namligen en viss typ av beteende som har befunnits avvika fran pris- och
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prestationskonkurrens, och dessa beteenden har skilt sig frain Googles. Till exempel har det
handlat om att forbehalla sig en verksamhet med anknytning till ett lagstadgat monopol, om att
silja med kopplingsforbehall eller till underpris, om att tillimpa marginalpress, om att tillimpa
en prispolitik som &r diskriminerande eller syftar till att 6ka kundkretsens lojalitet och om att
végra att sdkerstélla interoperabilitet for it-system. Det enda som anges i de punkter i dessa
domar som kommissionen ndmnde ér till yttermera visso att missbruk av dominerande stéllning
kan foreligga dven om missbrukets effekter upptréader pa en annan marknad én den dominerade,
om missbruket far effekter pa den dominerade marknaden medan det ifragavarande beteendet
sker pa en annan marknad eller om béde det ifragavarande beteendet och dess effekter ar att
hanfora till en annan marknad dn den dominerade. Att det i forekommande fall &r mojligt att
med stod av artikel 102 FEUF konstatera ett missbruk som har dgt rum pa en annan marknad dn
den dér det berorda foretaget har en dominerande stéllning betyder inte att alla ageranden som
innebdr att ett foretag utnyttjar sin dominerande stillning pa en marknad till att expandera pé en
annan marknad nodvéndigtvis dr konkurrensbegransande. Som har erinrats om i punkt 162 ovan,
kan den omstdndigheten att ett foretag utvidgar sin dominerande stillning till en angrdnsande
marknad inte i sig anses styrka att foretaget har agerat pa ett sitt som avviker fran "normal
konkurrens” i den mening som avses i domen av den 27 mars 2012, Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 24 och dér angiven réttspraxis), inte ens om en sadan utvidgning leder till
att konkurrenter forsvinner eller far mindre betydelse.

Vidare giller att eftersom Googles 6vertriadelse i sju av de berorda landerna hade faststéllts fran
och med tidpunkter fére mars 2013, &r kommissionens argument att den genom den prelimindra
bedomning som den tillsinde Google underréittade bolaget om att dess beteende var av
konkurrensbegransande art otillriackligt av tidsméssiga skal savitt avser perioden fére mars 2013.

Det framgér emellertid av fast rattspraxis att ett foretag som har en dominerande stillning pa en
marknad, oavsett hur denna stillning har uppkommit och dven om den &r att hanfora till
kvaliteten pa foretagets varor och tjanster, har ett sarskilt ansvar for att inte genom sitt beteende
skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens inom den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 57, och dom av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 24).

Inom tillimpningsomradet for artikel 102 FEUF é&r dérfor ett foretag i dominerande stéllning
underkastat vissa begridnsningar som inte giller fér andra foretag, och ett forfarande som under
normala konkurrensforhallanden ér tillatet kan utgéra missbruk nir det tillimpas av ett foretag i
dominerande stéllning (forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:343, punkt 25; se &dven, for ett liknande resonemang, dom av den
16 mars 2000, Compagnie maritime belge transports m.fl./kommissionen, C-395/96 P
och C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkt 131).

Pa liknande sdtt framgar det — som kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland ocksé har
framhallit — av fast réttspraxis att ett foretag som har en dominerande stillning pa en marknad
kan anses utnyttja denna stéllning pa ett sdtt som utgoér missbruk om ett agerande fran foretagets
sida far konkurrenssnedvridande effekter pa en annan marknad (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial
Solvents/kommissionen, 6/73 och 7/73, EU:C:1974:18, punkt 25, och dom av den 3 oktober 1985,
CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punkterna 25 och 26).

ECLI:EU:T:2021:763 133



615

616

617

618

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

Kommissionen diskuterar situationer av detta slag i sin vigledning om sina prioriteringar vid
tillimpningen av artikel 102 FEUF pa foretags missbruk av dominerande stillning genom
utestingande atgirder. Darvid hénvisar kommissionen till ett mycket stort antal domar
meddelade av domstolen och tribunalen (se bland annat punkt 52 och féljande punkter). I
meddelandet om vigledning tar kommissionen exempelvis upp kopplingsforbehall och
kombinationserbjudanden. Darvid framhaller kommissionen att detta &r vanliga metoder som
normalt dr avsedda att ge kunderna béttre produkter eller erbjudanden pa ett kostnadseffektivare
satt men att ett foretag i dominerande stéillning som anvdnder dessa metoder kan skada
konsumenterna om effekten av ndmnda metoder blir att marknaden avskdrmas och att
konkurrenter utesténgs pa ett konkurrensbegriansande sitt.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda finner tribunalen att Google, som dels var medvetet om sin
dominerande stillning pa marknaderna for allmén sékning inom EES, dels pa sina sidor med
allmédnna resultat gynnade sin egen produktjamforelsetjinst i forhallande till dess konkurrenter
trots att detta beteende, sasom har konstaterats i punkt 179 ovan, i ndgon man avvek fran det
normala, dels kinde till att dessa sidor var viktiga som killor for trafik till
produktjamforelsetjanster, borde ha insett att dess beteende ledde till att de olika ekonomiska
aktorerna inte fick lika mojligheter, nagot som de maste ha for att konkurrensen inte ska bli
snedvriden (se den rittspraxis som har nimnts ovan i punkt 180, ix fine), och att detta beteende
kunde resultera i att dess konkurrenter tringdes ut eller till att konkurrensen fran dem blev
svagare pa vissa marknader for specialiserad produktsokning inom EES. Saledes valde Google
uppsétligen ett sadant beteende av konkurrensbegransande art som avses i den réttspraxis som
har ndmnts i punkt 608 ovan, ett beteende som kunde tdnkas utgoéra missbruk av dominerande
stdllning. Tribunalen konstaterar darfor att overtréddelsen begicks uppsatligen, dven innan Google
i mars 2013 tog emot den prelimindra bedomning dar kommissionen forklarade hur Googles
beteende kunde tdnkas strida mot artikel 102 FEUF.

Att overtradelsen begicks uppsatligen efter mottagandet av den bedomningen maste anses vara i
an hogre grad klarlagt. Google har i sjdlva verket inte bestritt att kommissionen i nidmnda
bedomning, sasom angavs i skdl 63 i det angripna beslutet, underrdttade Google om att den
fordelaktiga behandling som bolaget pa sina sidor med allménna resultat gav ldnkar till bolagets
egna tjanster i fraga om specialiserad sokning jamfért med lankar till konkurrerande tjénster
i frdga om specialiserad sokning kunde utgora en 6vertrddelse av artikel 102 FEUF och artikel 54 i
EES-avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2011, Visa Europe och Visa
International Service/kommissionen, T-461/07, EU:T:2011:181, punkterna 250-252). Efter att ha
ignorerat kommissionens betankligheter rorande bolagets produktjamforelsetjanst kunde Google
dn mindre pasta sig vara 6vertygat om att dess ageranden var forenliga med reglerna i artikel 102
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2003, British
Airways/kommissionen, T-219/99, EU:T:2003:343, punkt 314). Foljaktligen befann sig
kommissionen i en situation dir den kunde alidgga en sanktion sévida inte nagon sirskild
omstdndighet utgjorde hinder for detta.

Den omstindigheten att just den typ av beteende som Google klandrades for inte tidigare, fore det
angripna beslutet, hade blivit foremal for nagot beslut om tillimpning av unionens
konkurrensregler — nagot som kommissionen vitsordade genom att offentligt papeka, i det
pressmeddelande varigenom den tillkdnnagav det angripna beslutet, att detta beslut utgjorde "ett
precedensfall som skapa[de] ramarna for en beddmning av huruvida den hér sortens beteende
[va]r tillatet” — innebér dérvidlag inte, med tanke pa de omstdndigheter som har ndmnts i
punkterna 612—616 ovan, att Google saknade mojlighet att forutse att bolaget skulle kunna
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komma att befinnas ha begatt en 6vertréddelse eller skulle kunna komma att aldggas en sanktion
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016, Lundbeck/kommissionen,
T-472/13, EU:T:2016:449, punkterna 761-767).

Detsamma géller den — eventuella och av kommissionen bestridda — omstdndigheten att
kommissionen i ett visst skede av forfarandet uppgav sig sakna befogenhet att éldgga Google att
gora de fordndringar i sitt beteende som kommissionen sedan slutligen dlade bolaget att gora. I
det aktuella skedet av forfarandet, ndmligen vid en tidpunkt da kommissionen Overvigde att
godta Googles ataganden och att avsla klagomalen mot bolaget, var ett sadant stillningstagande
med nodvandighet provisoriskt, och mot bakgrund av de omstdndigheter som har nédmnts i
punkterna 612-616 ovan kan inte heller ett sadant stéllningstagande med framgang anforas till
stod for att Google skulle ha saknat formagan att forutse att bolaget skulle kunna komma att
befinnas ha begétt en 6vertradelse eller skulle kunna komma att aldggas en sanktion.

I detta sammanhang péapekar tribunalen att den straffréttsliga legalitetsprincipen, vilken har
stadfdsts bland annat i artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, visserligen maste iakttas vid tillimpningen av de bestimmelser i forordning
nr 1/2003 dér det foreskrivs sanktioner for 6vertridelse av konkurrensreglerna i artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Telefénica och
Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkterna 146—149), men att
den principen inte kan tolkas s, att den forbjuder att regler om straffréttsligt ansvar gradvis
klargors genom domstols tolkning i en rad mal, forutsatt att resultatet rimligen kunde forutses
ndr Overtradelsen dgde rum, bland annat mot bakgrund av den tolkning som vid den tidpunkten
gjordes i rdttspraxis avseende den ifragavarande lagbestimmelsen (se dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41 och dar
angiven réttspraxis).

Google har, som sitt andra argument till bestridande av den ekonomiska sanktion som bolaget har
alagts, med stod av CCIA i allt vésentligt gjort géllande att dess drende behandlades annorlunda én
andra drenden dar de foretag som hade overtratt konkurrensreglerna inte dlades nagra sanktioner,
med motiveringen att de inte hade varit medvetna om att de brot mot dessa regler eller att det
tidigare, pa grund av skiljaktiga bedomningar frdn olika nationella myndigheters sida, hade ratt
osdkerhet om huruvida det foreldg en 6vertradelse.

Likabehandlingsprincipen ér en allmin unionsréttslig princip som har stadfésts i artiklarna 20
och 21 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna. Av fast réttspraxis framgar att den
principen innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skdl for en sidan behandling (dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 51, och dom av den 26 januari 2017, Roca/kommissionen, C-638/13 P,
EU:C:2017:53, punkt 65).

Av rdttspraxis framgar emellertid ocksa att jamforelser med andra beslut rorande béter som
kommissionen har meddelat kan vara relevanta vid bedomning av huruvida
likabehandlingsprincipen har iakttagits endast om det kan visas att omstdndigheterna i de
drenden som foranledde dessa beslut, med avseende exempelvis pa de berérda marknaderna,
produkterna, linderna, foretagen och perioderna, ér jamférbara med omstdndigheterna i det
aktuella drendet. Déarutover framgar det dven av réttspraxis att det &r viktigt att vid sddana
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jamforelser aberopa beslut fran senare tid (dom av den 24 mars 2011, IMI m.fl./kommissionen,
T-378/06, ej publicerad, EU:T:2011:109, punkt 42, och dom av den 27 juni 2012, YKK
m.fl./kommissionen, T-448/07, ej publicerad, EU:T:2012:322, punkt 151).

Aven om man inte beaktar den sistnimnda — tidsmissiga — faktorn maste det konstateras att
kommissionens beslut C(2014) 2892 final av den 29 april 2014, riktat till Motorola Mobility LLC,
om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (AT.39985 — Motorola —
Tillampning av nddvédndiga patent for GPRS), kommissionens beslut av den 2 juni 2004 om ett
forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget (drende COMP/38.096, Clearstream (clearing
och avveckling)), kommissionens beslut av den 27 augusti 2003 om ett forfarande enligt
artikel 82 i EG-fordraget (COMP/37.685 GVG/FS), kommissionens beslut C(2019) 241 final av
den 22 januari 2019 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(AT.40049, MasterCard II) och kommissionens beslut av den 25 juli 2001 om ett forfarande enligt
artikel 82 i EG-fordraget (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG - Innehéllande av
internationella postforsidndelser), vilka Google eller CCIA har &beropat, rorde sektorer och
problem som i hog grad skiljer sig frain dem som var i fraga i det nu aktuella drendet. Ndrmare
bestamt rorde dessa beslut dels telekommunikationssektorn och en problematik med koppling
till ett patent och en talan om férbud mot anviandning av en viss telekommunikationsteknik, dels
sektorn for clearing och avveckling av virdepapperstransaktioner och en problematik med
koppling till vdgran att leverera tjédnster och diskriminerande prissittning, dels sektorn for
gransoverskridande passagerarbefordran pa jarnvdg och en problematik med koppling till en
véagran att tillhandahalla upplysningar som medgav tillgang till néitet genom inrdttande av en
internationell jarnvigsgrupp, dels sektorn for bankkortsbetalningar mellan olika EES-lander och
en problematik med koppling till formedlingsavgifter, dels postsektorn och en problematik med
koppling till det forfarande som betecknas ”internationell remailing” eller “avledd inrikespost”.
Inte heller de manga andra beslut som Google har aberopat uppvisar omstindigheter jamforbara
med dem som édr for handen i forevarande mal, nagot som Google for ovrigt inte gérna kan
bestrida med tanke pa att bolaget i allt visentligt har gjort gillande att det angripna beslutet ar ett
"forstagangsfall”.

Nér det ror sig om beslut som inte avser jamforbara omstidndigheter, sitter kommissionens
tidigare beslutspraxis inte de rittsliga ramarna for faststdllandet av beloppet for boter i
konkurrensérenden, eftersom kommissionen pa konkurrensomradet forfogar 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedomning och inte dr bunden av sina tidigare bedomningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 september 2009, Erste Group Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 123).

Att kommissionen i vissa tidigare beslut ddr den konstaterade en &vertridelse av unionens
konkurrensregler hade funnit for gott att inte aldgga boter, exempelvis av det skilet att den
ifragavarande typen av beteende hade utpekats for forsta gangen eller att nationella
forvaltningsmyndigheter eller domstolar hade gjort en annan bedomning, band saledes inte
kommissionen och binder i én lagre grad tribunalen.

I detta sammanhang finns det anledning att papeka, sdsom har erinrats om i punkt 608 ovan, att
en uppsatlig overtradelse av unionens konkurrensregler kan anses foreligga nidr det berdrda
foretaget maste ha varit medvetet om att dess beteende var konkurrensbegrédnsande samt att det
da finns grund for att aldgga det foretaget en sanktion med anledning av 6vertradelsen.
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Till yttermera visso finns det inte vare sig i forordning nr 1/2003 eller i riktlinjerna nagot som ger
vid handen att kommissionen — sdsom Google likasa har gjort gillande — borde avsta fran att
pafora sanktioner med anledning av ett beteende som visserligen strider mot unionens
konkurrensregler men dr ett “forstagangsfall”, om detta beteende varken ar
konkurrensbegrinsande till sin art eller har ett konkurrensbegrinsande syfte. Det relevanta
rekvisitet dr, sdsom har erinrats om i punkt 607 ovan, att den konstaterade overtradelsen maste
ha begatts antingen uppsatligen eller av oaktsamhet.

Att ett konstaterat missbruk avser en situation pé vilken unionens konkurrensregler aldrig tidigare
har tillaimpats dr forvisso nagot som ska beaktas nir sanktionen bedéms, men det &r inte nagot
som gor det uteslutet att paféra en sanktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 163).

Under dessa omstandigheter kan varken de tidigare kommissionsbeslut som Google och CCIA har
aberopat eller ens de nationella domstolsavgoranden och forvaltningsbeslut rérande det i det
angripna beslutet kritiserade beteendet som enligt dem har “gatt Googles viag” foranleda
slutsatsen att det inte var majligt att alagga Google en ekonomisk sanktion.

Google har, som sitt tredje argument till bestridande av den ekonomiska sanktion som bolaget har
alagts och ater med stod av CCIA, i allt vasentligt gjort gdllande att eftersom kommissionen
forsokte handldgga drendet med hjilp av ett forfarande for godtagande av ataganden, nagot som
forutsatte att drendet inte limpade sig for en sanktion, kunde kommissionen i alla héndelser inte
aldgga Google en sadan sanktion, inte ens om den beslutade att aterga till ett klassiskt forfarande
for konstaterande av dvertradelse.

Under det administrativa forfarandet bemotte kommissionen detta argument i skédlen 730-734 i
det angripna beslutet. Darvid angav kommissionen att den inom ramen for sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning kunde vilja att anta antingen ett beslut om godtagande av ataganden
med stdd av artikel 9 i forordning nr 1/2003 eller ett beslut om konstaterande av en dvertradelse
med stod av artikel 7 i samma férordning. Kommissionen hénvisade darvidlag till domen av den
29 juni 2010, kommissionen/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 40), och domen av den
30 juni 2016, CB/kommissionen (T-491/07 RENV, ej publicerad, EU:T:2016:379, punkt 470).
Dérefter erinrade kommissionen, genom hénvisning till skdlen 123—-137 i det angripna beslutet,
om orsaken till att den hade beslutat att atergd till standardférfarandet for konstaterande av
overtriadelse, namligen i allt visentligt att de foreslagna dtagandena inte hade varit tillrackliga for
att de konstaterade konkurrensproblemen skulle kunna avhjilpas. Diérvid papekade
kommissionen att den, eftersom den hade atergatt till standardforfarandet, forfogade over alla
dartill knutna befogenheter, inbegripet befogenheten att paféra en ekonomisk sanktion.
Kommissionen tillade att befrielse fran sanktion kunde komma i fraga endast i undantagsfall,
exempelvis nir det berorda foretaget hade lamnat ett avgérande bidrag till konstaterandet av
overtriadelsen, en funktion som Googles forslag till ataganden pa intet sitt hade haft.

Som tribunalen papekade i domen av den 30 juni 2016, CB/kommissionen (T-491/07 RENV, ej
publicerad, EU:T:2016:379, punkt 470), vilken kommissionen hinvisade till i det angripna
beslutet, ger lydelsen av forordning nr 1/2003 vid handen att kommissionen forfogar over ett
utrymme for skonsmaéssig bedomning néar den ska vélja att anta ett beslut med stéd av artikel 7
eller ett beslut med stod av artikel 9 i den forordningen. Vidare foljer det av anviandningen av
verbet "fa” i den sistndmnda artikeln — dér det stadgas att "[n]dr ... de berorda foretagen erbjuder
ataganden for att undanrdja de betdnkligheter som kommissionen har delgivit dem ..., far
kommissionen genom beslut gora dessa éataganden bindande for foretagen” — att nér
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kommissionen har inlett ett forfarande for godtagande av ataganden, ér den inte skyldig att
slutfora detta forfarande utan kan &tergd till standardforfarandet for konstaterande av
overtradelse. Kommissionen har exempelvis ritt att aterga till standardforfarandet om den anser
att de foreslagna atagandena inte ar tillrackliga for att de konstaterade konkurrensproblemen ska
kunna avhjélpas, om det visar sig att de faktiska omstdndigheterna eller dessa problem har en
storre omfattning dn vad den inledande bedémningen gav vid handen eller om kommissionen i
slutindan kommer fram till att ett konstaterande av en Overtridelse, vilket sedan i
forekommande fall kan bli foremal for domstolsprévning, av allmidnna konkurrenspolitiska
skl ar en lampligare 16sning.

Som kommissionen har gjort gillande, innebédr en atergang till standardférfarandet for
konstaterande av dvertriadelse efter det att ett forfarande for godtagande av dtaganden har inletts
inte i sig att kommissionen &r forhindrad att paféra en ekonomisk sanktion, eftersom
standardforfarandet, sasom framgar av artikel 7.1 jamford med artikel 23.2 a i forordning
nr 1/2003, innebir att kommissionen har befogenhet att pafora en sddan sanktion. Detta ar ocksa
i allt vasentligt vad kommissionen angav i skédlen 730-733 i det angripna beslutet, vilket i detta
hidnseende inte — i motsats till vad CCIA har havdat — &r bristfélligt motiverat.

Google och CCIA forefaller anse att kommissionen i det aktuella fallet dsidosatte principen om
skydd for beréttigade forvantningar genom att pafora en sanktion efter att forst ha inlett ett
forfarande for godtagande av ataganden. Harvidlag har de inom ramen f6r en argumentation e
contrario hénvisat till skdl 13 i forordning nr 1/2003, kommissionens pressmeddelande dar
forfarandet for godtagande av dtaganden beskrivs och procedurhandboken fér kommissionens
GD Konkurrens, i vilka det anges att det forfarandet inte ar lampligt nér ett drende &r av sddan
art att en sanktion kan vara pékallad.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att principen om skydd for beréttigade forvintningar, som &r en
allmén unionsréttslig princip, kan ha asidosatts endast om den berorda institutionen, genom att ge
tydliga forsékringar, har vickt grundade forhoppningar hos den som har gjort gillande ndmnda
princip (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2005,
Tyskland/kommissionen, C-506/03, ej publicerad, EU:C:2005:715, punkt 58, dom av den
22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416,
punkt 147, och dom av den 21 juli 2011, Alcoa Trasformazioni/kommissionen, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, punkt 71).

Det dr visserligen riktigt att det inte endast i det pressmeddelande och den procedurhandbok som
Google och CCIA har aberopat utan dven i skdl 13 i forordning nr 1/2003 anges att beslut om
godtagande av ataganden inte &r lampliga ndr kommissionen har for avsikt att alagga boter. Att
kommissionen i ett visst skede av sin utredning av en mojlig 6vertradelse av artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF inleder ett forfarande for godtagande av ataganden avspeglar emellertid ett
provisoriskt — inte slutgiltigt — férfarandeval fran kommissionens sida. Att kommissionen gor ett
sadant forfarandeval torde inte kunna anses innebara en tydlig forsdkran om att kommissionen
inte kommer att aterga till standardfoérfarandet for konstaterande av Overtrddelse och inte
kommer att péfora ndgon sanktion. Harvidlag hédnvisar tribunalen till sitt resonemang i
punkterna 633 och 634 ovan (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
23 oktober 2003, Van den Bergh Foods/kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281, punkterna 192—
194, och dom av den 14 april 2011, Visa Europe och Visa International Service/kommissionen,
T-461/07, EU:T:2011:181, punkterna 223 och 224).
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Att kommissionen i ett visst skede av forfarandet gjorde bedomningen att é&rendet i
forekommande fall skulle kunna handliggas med hjilp av forfarandet for godtagande av
ataganden hindrade foljaktligen inte kommissionen fran att i slutindan, efter att ha atergatt till
standardforfarandet for konstaterande av overtriadelse, alagga Google en ekonomisk sanktion.

Av det ovan anférda foljer saledes att kommissionen hade ratt att alagga Google en ekonomisk
sanktion.

2. Den sjditte grundens andra del, som avser beloppet for den ekonomiska sanktionen

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen i riktlinjerna anger att den, vid berdkning
av beloppet for boter med anledning av 6vertrddelser av unionens konkurrensregler, utgar fran en
andel av forsdljningsvirdet av de varor eller tjanster som Overtridelsen avser samt overtridelsens
varaktighet. Konkret multipliceras virdet av den forséljning under ett referensar som har direkt
eller indirekt koppling till 6vertradelsen med en koefficient avsedd att avspegla Overtridelsens
grad av allvar som kan uppgé till hogst 0,3 (30 procent). Sedan multipliceras det erhéllna
beloppet med overtradelsens varaktighet uttryckt i ar, varefter det i féorekommande fall, i
avskrickande syfte, gors en 6kning med ett tilliggsbelopp uppgéende till 15-25 procent av detta
arliga forsdljningsvarde. Detta ger "grundbeloppet for boterna”. Kommissionen papekar dven att
den vid faststillande av forséljningsvirde i princip utgar fran det sista hela ar da ett foretag deltog
i 6vertradelsen (punkterna 5-25 i riktlinjerna). Vidare anger kommissionen att forsvarande eller
formildrande omsténdigheter kan foranleda den att justera grundbeloppet for boterna samt att
den i slutdndan kan hoja detta belopp ytterligare, bland annat for att garantera en avskrackande
verkan pa foretag som har en sérskilt stor omséttning hdrrorande fran forséljning av andra varor
eller tjanster 4n dem som berors av 6vertradelsen, men att det finns en lagstadgad 6vre grans for
boterna som uppgar till 10 procent av den globala omséttningen under rikenskapsaret ndrmast
fore beslutet (punkterna 27-33 i riktlinjerna).

Som har redovisats utforligare i punkterna 75-77 ovan, tillaimpade kommissionen i det aktuella
fallet en koefficient for 6vertradelsens grad av allvar uppgéende till 10 procent pé intékterna
under 2016 dels fran produktannonser i Shopping Units och pa den specialiserade sidan Google
Shopping, dels fran textannonser pd samma sida, i de tretton linder med avseende pa vilka
kommissionen hade faststéillt det kritiserade beteendet. Detta belopp multiplicerade
kommissionen med det konstaterade antal ar som Overtridelsen hade pagatt efter lanseringen av
Product Universals eller, om dessa inte hade lanserats i ett land, efter lanseringen av Shopping
Units. For att sdkerstdlla sanktionens avskriackande verkan paforde kommissionen sedan ett
tillaggsbelopp motsvarande 10 procent av de ovanndmnda intdkterna. Efter att inte ha
konstaterat nagra vare sig forsvarande eller formildrande omstdndigheter 6kade kommissionen
slutligen det erhallna beloppet genom att tillimpa en multiplikationsfaktor pa 1,3 pa detta.

a) Parternas argument

Google har gjort gillande att &ven om man antar att kommissionen hade rétt att alagga bolaget
boéter, beraknade kommissionen i alla handelser dessa boter pa ett felaktigt satt. Med hanvisning
till riktlinjerna har Google hivdat att kommissionen utgick fran ett felaktigt belopp for
forsédljningsvardet och en alltfor lang dvertradelseperiod, tillimpade en alltfor hog koefficient for
overtradelsens grad av allvar, gjorde en oberittigad 6kning av det slag som normalt anviands for
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att avskriacka foretag fran att bilda konkurrensbegriansande karteller, tillimpade en likaledes
oberittigad tillaggskoefficient i avskridckande syfte och dessutom anvinde en felaktig vixelkurs
samt att kommissionen underlat att beakta formildrande omstdndigheter.

Till att borja med har Google bestritt valet av 2016 som referensar for berdkning av
forsaljningsvardet. Enligt Google var det péakallat att utga fran medelvardet av intdkterna under
den tid da det kritiserade beteendet pégick, vilket skulle ha varit mer representativt for den
ekonomiska verkligheten och fér Googles situation. Kommissionen angav for Ovrigt i
meddelandet om invidndningar att den, i likhet med vad den hade gjort i flera andra arenden,
avsag att forfara pa det sittet.

Vidare utgick kommissionen fran en alltfor lang 6vertradelseperiod for vart och ett av de berérda
landerna. Savitt avsag aren fore 2011 gjorde kommissionen inte ndgon konkurrensanalys utan
endast en analys av sokningsfloden i Frankrike, Tyskland och Forenade kungariket, och i flera
lander lanserades dessutom Google Shopping — som i det angripna beslutet uppgavs utgora
Googles jamforelsetjanst for produktkdop — inte forrédn i september 2016, d&ven om Shopping
Units redan fanns i dessa linder. Google anser déarutover ocksa att kommissionen inte heller
borde ha beaktat den period — mellan maj 2012 och mars 2015 — da Google forhandlade med
kommissionen om eventuella ataganden fran bolagets sida, nagot som kommissionen emellertid
gjorde utan att lamna négon forklaring.

Koefficienten pa 10 procent for 6vertradelsens grad av allvar ar enligt Google alltfor hog. Detta ér
den hogsta koefficient som har tilldimpats for en overtradelse av artikel 102 FEUF (en lika hog
koefficient har tillimpats i ett drende dar det konkurrensbegriansande beteendet for 6vrigt var av
betydligt allvarligare art). Aven i de allvarligaste fallen av karteller férbjudna i kraft av artikel 101
FEUF é&r det sillsynt att denna koefficient 6verstiger 20 procent. Den angivna motiveringen,
namligen en koppling till Googles stora marknadsandelar och de berérda marknadernas
ekonomiska tyngd, 4ar inte tillrdcklig. Dessa omstdndigheter ror i sjdlva verket
marknadssituationen, inte graden av allvar hos det beteende som har féranlett en sanktion. I det
drende som foranledde kommissionens beslut D(2009) 3726 slutlig av den 13 maj 2009 om ett
forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget och artikel 54 i EES-avtalet (COMP/C-3/37.990 —
Intel), dér en likartad marknadssituation forelag, valde kommissionen en koefficient pa 5 procent
trots att det kritiserade beteendet — sasom kommissionen sjdlv angav i sitt beslut i det drendet —
redan till sin natur var att anse som missbruk, uppvisade stor komplexitet och hade hemlighallits,
och trots att den konstaterade utestangningsstrategin hade global riackvidd.

Vidare har det enligt Google aldrig tidigare tillampats ett tillaggsbelopp om 10 procent av de érliga
intdkterna — motsvarande mer &n 200 miljoner euro — i samband med en Overtrddelse av
artikel 102 FEUF. Syftet med ett sadant tillagg &r enligt riktlinjerna att avskrécka fran karteller,
vilka faller under artikel 101 FEUF. Kommissionen ldmnade inte nagon motivering som
forklarade detta tilldgg. I svaromalet ndmnde kommissionen avskrdckning av andra foretag, men
det syftet kan inte motivera att en oproportionerlig sanktion pafors for ett beteende som dven har
uppvisats av Googles konkurrenter, vilka till yttermera visso mot bakgrund av marknadsanalysen i
det angripna beslutet inte torde kunna inneha ndgon dominerande stéllning.

Aven den slutligen tillimpade multiplikationsfaktorn 1,3, vilken medférde en 6kning med mer dn
500 miljoner euro, ér enligt Google oberittigad. Den allmint hallna motivering som gavs i det
angripna beslutet och avsag dels avskriackningsbehovet, dels Alphabets globala omséittning, ar
otillracklig. En sddan 6kning har tidigare endast gjorts vid ett enda tillfdlle i samband med en
overtradelse av artikel 102 FEUF, och dé utan samtidig anvindning av ett sddant tillaggsbelopp
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som avses ovan. Den 6vertridelsen rorde leveransvigran avseende en oundgénglig insatsvara samt
marginalpress. Till yttermera visso anser Google att foretaget i det aktuella drendet samarbetade
pa ett konstruktivt sitt med kommissionen, utan att forsoka dolja det kritiserade beteendet,
vilket torde undanrdja behovet av en specifik avskrackningsrelaterad bestandsdel i boterna, vilka
for ovrigt redan dr mer an tillrackliga i det hanseendet.

Google har ocksa gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den, i
samband med att den med ledning av uppgifter tillhandahallna av Google som var uttryckta i
USA-dollar (USD) skulle berdkna virdet i euro av forsédljningen av varor eller tjanster med
anknytning till dvertradelsen, tillimpade den genomsnittliga vaxelkursen for ar 2016 — och till
yttermera visso en felaktig sddan viaxelkurs. I stillet borde kommissionen ha anvédnt den
genomsnittliga vixelkursen for vart och ett av de berorda aren.

Slutligen borde kommissionen sasom férmildrande omsténdigheter ha beaktat dels att Google
arligt hade forsokt forhandla fram ataganden, dels att det teoretiska underlaget for
konstaterandet av dvertradelsen var nydanande, varfor den eventuella overtradelsen inte kunde
ha begatts uppsatligen, dels att konsumenter och niringsidkare hade fatt fordelar av de
ifragavarande agerandena, och dels att Google inte hade forsokt dolja dessa ageranden.

Av resonemanget ovan foljer enligt Google att de paférda boterna — redan fore beaktandet av
formildrande omstédndigheter — inte borde ha 6verstigit 91 miljoner euro, varvid kommissionen
bland annat borde ha tillimpat en koefficient avsedd att avspegla 6vertradelsens grad av allvar pa
2,5 procent (motsvarande halften av den koefficient som tillimpades i det drende som féranledde
kommissionens beslut D(2009) 3726 slutlig av den 13 maj 2009 om ett forfarande enligt artikel 82 i
EG-fordraget och artikel 54 i EES-avtalet (COMP/C-3/37.990 — Intel)) i stillet for den koefficient
pa 10 procent som faktiskt anvdndes i det angripna beslutet. Déarfor har Google yrkat att
tribunalen, for den handelse att den later en ekonomisk sanktion kvarsti, ska beakta
resonemanget ovan i samband med att den utévar sin obegransade behorighet.

Kommissionen har, savitt avser valet av 2016 som referensdr for faststillandet av
forsaljningsvardet av de varor eller tjanster som hade samband med 6vertradelsen, framhallit att
detta val dr forenligt med vad som anges i punkt 13 i riktlinjerna samt att det sista hela aret fore
konstaterandet av Overtrddelsen avspeglar den ekonomiska verkligheten, bland annat
overtradelsens omfattning och i allt vdsentligt det resultat som denna leder till pa de berérda
marknaderna, ndmligen att Googles produktjamforelsetjainst utvecklas pa bekostnad av
konkurrerande produktjamforelsetjanster. Den bedomningen paverkas enligt kommissionen inte
av nagon av de omstidndigheter som Google har aberopat. I synnerhet forelag det i vissa av de
arenden som Google har hdnvisat till sirskilda omstédndigheter som diaremot inte foreligger i
forevarande mal och som mot bakgrund av likabehandlingsprincipen kan motivera att
kommissionen dir anvinde medelvérden for flera ér.

Savitt avser valet av varaktighet for overtriadelsen har kommissionen erinrat om att den med stod
av konkreta omstdndigheter visade att det kritiserade beteendet hade forelegat redan fore 2011 i
Frankrike, Tyskland och Forenade kungariket; for den perioden konstaterade kommissionen inte
nagon Overtrddelse i nagot annat land. Dérvidlag var det relevant att analysera flodena fran
Googles sida med allménna resultat till produktjamforelsetjanster. Savitt avser de 6vriga liander
dér den konstaterade overtrddelsen inleddes senare har kommissionen framhallit att Googles
produktjamforelsetjanst inte endast utgjordes av den specialiserade sidan utan dven av de
produktannonser och resultat av specialiserade produktsokningar som visades pa sidorna med
resultat av allménna so6kningar innan ndmnda specialiserade sida blev tillgénglig i vissa lander. I
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synnerhet har kommissionen betonat att ndgot annat inte angavs i skl 412 i det angripna beslutet,
som Google har hianvisat till. Sdledes fanns det fog for att anse att den tidpunkt da Shopping Units
med sina produktannonser borjade visas i olika linder utgjorde inledningen av det beteende som
syftade till att gynna Googles produktjamforelsetjanst. Slutligen har kommissionen papekat att det
helt saknades anledning att inte beakta den period da diskussioner férdes om eventuella
ataganden, med tanke pa att de ifragavarande agerandena inte upphorde under den perioden.

Savitt avser valet av 10 procent for den koefficient som ska avspegla overtrddelsens grad av allvar
har kommissionen papekat att det virdet ligger klart under det hogsta tillatna viarde pa 30 procent
som ndamns i riktlinjerna, att det avspeglar storleken pa de marknader som berors av det
kritiserade beteendet liksom dettas art och geografiska rackvidd samt att tribunalen i ett
mal rorande tillimpning av artikel 102 FEUF inte ifragasatte valet av ett sadant koefficientvirde.
Dessutom har kommissionen gjort géillande att Google inte har visat att omstédndigheterna i de
ovriga drenden som bolaget har hénvisat till — bland annat det drende som foranledde
kommissionens beslut D(2009) 3726 slutligt av den 13 maj 2009 om ett forfarande enligt
artikel 82 i EG-fordraget och artikel 54 i EES-avtalet (COMP/C-3/37.990 — Intel) — var
jamforbara med de omstindigheter som é&r i fraga i forevarande mal. Kommissionen har
déarvidlag framhallit skillnader med avseende pé produkter och marknader, berérda foretag och
perioder under vilka beteendena befanns foreligga.

Tillaggsbeloppet pa 10 procent av de arliga intdkterna var enligt kommissionen ocksa motiverat. I
punkt 25 i riktlinjerna anges inte att ett sadant tillaggsbelopp far anvdndas enbart nir vad som ar
i fraga ar karteller som &r forbjudna enligt artikel 101 FEUF, utan att syftet ar att gora det mojligt
att avskrdcka andra foretag fran att vélja ett rattsstridigt beteende liknande det som har féranlett
en sanktion, inbegripet pa andra produktmarknader. Inte heller har Google styrkt att de drenden
dér kommissionen inte tog med ett sadant belopp i sanktionen var jamférbara med det nu aktuella
arendet. Saledes saknades det behov av att sarskilt motivera tillimpningen av ett sadant belopp.

Syftet med den multiplikationsfaktor pa 1,3 som slutligen valdes var enligt kommissionen, i linje
med vad som framgar av punkt 30 i riktlinjerna, att beakta omfattningen av de verksamheter som
Google bedrev utanfor de marknader som berdrdes av det kritiserade beteendet. Kommissionen
har for Googles sammanlagda omséttning uppgett ett belopp som é&r 40 ganger storre. Namnda
faktor gjorde det enligt kommissionen maojligt att uppna en sanktionsniva som var tillrackligt hog
for ett sadant foretags del, sd att sanktionen skulle kunna behalla sin avskrackande funktion.
Googles instillning under forfarandet, da foretaget forsokte fa drendet 16st genom ataganden, ar
enligt kommissionen ovidkommande i detta hdanseende.

Kommissionen har tillagt att den i det angripna beslutet anvinda genomsnittliga vaxelkursen for
ar 2016 mellan USA-dollarn och euron, som enligt Europeiska centralbankens (ECB:s)
publikationer uppgick till 0,9039 euro per dollar, inte var felaktig.

Slutligen anser kommissionen att den hade fog foér sin bedomning att det inte forelag négra
formildrande omstdndigheter. For 6vrigt gjordes inga sddana omsténdigheter géllande under det
forfarande som utmynnade i det angripna beslutet, nagot som forklarar varfor det i ndmnda
beslut inte angavs nagra skal till att sddana omstédndigheter inte hade befunnits vara fér handen. I
sak har kommissionen anfort ett flertal argument. Att Google foreslog dtaganden utgor inte nagon
formildrande omsténdighet savitt dess beteende anbelangar, bland annat av det skilet att de
foreslagna dtagandena inte bidrog till konstaterandet av évertridelsen. Aven om man antar att
det aldrig tidigare hade hint att ett sddant beteende som Googles hade foranlett en sanktion,
skulle inte heller detta ha utgjort ndgon formildrande omsténdighet, pd samma séitt som det

142 ECLL:EU:T:2021:763



658

659

660

661

662

663

Dom av peN 10. 11. 2021 — MAL T-612/17
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN

forhallandet att det aldrig tidigare har konstaterats en 6vertradelse som ror en viss typ av beteende
inte hindrar att en sanktion paférs med anledning av det beteendet. I det angripna beslutet slogs
det enligt kommissionen fast att Google inte hade agerat av ren oaktsamhet utan uppsatligen.
Aven om konsumenter eller niringsidkare uppskattade att resultat frdn Googles
produktjamforelsetjanst visades, kan detta inte heller utgéra en formildrande omsténdighet,
eftersom de ocksd kan ha paverkats negativt av att resultat fran konkurrerande
produktjamforelsetjanster inte visades. Slutligen skulle det visserligen ha varit en forsvarande
omstidndighet om det beteende som utgjorde en 6vertridelse hade dolts, men av detta fdljer inte
att det utgor en formildrande omstdndighet att detta beteende var ként.

b) Tribunalens bedomning

Innan tribunalen uttalar sig om parternas argument, erinrar den om att den under sddana
omstidndigheter som har beskrivits i punkt 605 ovan har obegriansad behorighet.

Vad Google har ifragasatt ar till att borja med att forsdljningsviardet for ar 2016 i det angripna
beslutet anvindes som underlag for berdkningen av grundbeloppet for boterna. Enligt Google
skulle ett genomsnitt av intédkterna under den period da det kritiserade beteendet pagick ha varit
mer representativt for den ekonomiska verkligheten och for bolagets situation.

Tribunalen noterar att vad kommissionen inbegrep i forsiljningsvardet, saisom angavs i skl 738 i
det angripna beslutet, endast var reklamintdkter med koppling till marknaderna for specialiserad
produktsokning (intikter med koppling till produktannonser i Shopping Units, till
produktannonser pa den specialiserade sidan Google Shopping och till textannonser pa samma
specialiserade sida) och séledes inga reklamintédkter med koppling till marknaderna for allmén
sOkning. Att tribunalen delvis ogiltigférklarar det angripna beslutet med héanvisning till att
kommissionen saknade fog for sitt konstaterande av missbruk av dominerande stillning pa de
nationella marknaderna for allmén s6kning paverkar saledes inte det faststillda forséljningsvérdet.

Nir det giller referenséret hade kommissionen fog for att valja ar 2016, vilket var det sista hela
ar under vilket Overtrddelsen hade konstaterats, i dverensstimmelse med vad som anges i
punkt 13 i riktlinjerna. Om inga sdrskilda omsténdigheter foreligger, gor ndmligen ett sadant val
av referensar det mojligt just att pa basta sitt beakta inverkan av den konstaterade 6vertriddelsen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Caffaro/kommissionen,
C-447/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:797, punkt 51). Tribunalen framhaller hirvidlag att
kommissionen i meddelandet om invdndningar, sdsom Google ocksa sjilvt har papekat i
fotnot 404 i ansokan, uppgav att den inte skulle utga fran ett genomsnittsvirde for forsiljningen
under flera ar annat én om det sista rikenskapsaret inte forefoll vara tillrdackligt representativt.

Hiarndst dr det lampligt att granska Googles kritik avseende den viaxelkurs for USA-dollarn i
forhallande till euron som anvidndes i det angripna beslutet. Sdsom framgar av skil 739 och
fotnot 839 i det angripna beslutet, hade Google forsett kommissionen med uppgifter avseende
forsaljningsvardet for 2016 uttryckta i USA-dollar, och vad kommissionen anvinde nir den
berdknade detta forséljningsvarde uttryckt i euro var den genomsnittliga vaxelkursen for ar 2016
mellan dessa bada valutor.

Med tanke pa att kommissionen hade fog for att utgd fran forséljningsvardet for ar 2016 vid
berdkningen av grundbeloppet for boterna, kan Google till att bérja med inte vinna framgang
med sitt argument att kommissionen borde ha anvint den genomsnittliga vixelkursen for vart
och ett av de ar som berordes av 6vertradelsen.
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Google har — for den hédndelse att tribunalen skulle finna att férsiljningsvérdet for ar 2016 faktiskt
skulle anvindas — aberopat en statistikbulletin fran ECB (bilaga A173 till ansokan) dar det for
ar 2016 anges en genomsnittlig vixelkurs for euron i forhallande till USA-dollarn pa 1,1069,
vilket genom invertering ger en véxelkurs for USA-dollarn i férhallande till euron pa 0,9034.
Kommissionen anviande for sin del en vixelkurs for USA-dollarn i forhéllande till euron pa
0,9039 som den hade hamtat fran den interaktiva sidan med véxelkursstatistik pa ECB:s
webbplats. Det har framkommit att kommissionen konsulterade denna interaktiva sida den
27 april 2017 — det vill sdga, logiskt nog, fore antagandet av det angripna beslutet — medan den
statistikbulletin som Google har aberopat forefaller vara uppdaterad per den 31 juli 2017 och
saledes &r av ett senare datum &én det angripna beslutet, som antogs den 27 juni 2017. Det torde
déarfor inte vara mojligt att klandra kommissionen for att den kort fore antagandet av det
angripna beslutet utnyttjade information fran BCE som var tillforlitlig och tillganglig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 september 2016, Pilkington Group m.fl./kommissionen,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 43).

Google har vidare bestritt de uppgifter om 6vertrédelsens varaktighet som kommissionen anvande
for de olika berdrda ldnderna. Enligt Google goér avsaknaden av konkurrensanalys att
overtradelsen inte &dr styrkt savitt avser tiden fore ar 2011. Google har framhallit att den
specialiserade sidan Google Shopping i vissa berorda lander inte infordes forran ar 2016.
Darutover har Google ocksa gjort géllande att den period da det fordes diskussioner om forslag
till &taganden inte borde ha réiknats in i 6vertradelseperioden.

I det angripna beslutet konstaterades overtridelsen fran och med januari 2008 i Tyskland och
Forenade kungariket, fran och med oktober 2010 i Frankrike, fran och med maj 2011 i Italien,
Nederlinderna och Spanien, fran och med februari 2013 i Tjeckien och fran och
med november 2013 i Osterrike, Belgien, Danmark, Norge, Polen och Sverige. Googles kritik
rorande avsaknaden av konkurrensanalys fore 2011 beror siledes enbart Tyskland, Forenade
kungariket och Frankrike.

Av tribunalens provning av de omstdndigheter som har ndmnts i punkterna 383-388 ovan
framgar darvidlag att minskningarna av trafiken fran Googles sidor med allménna resultat till
konkurrerande produktjamforelsetjinster totalt sett var betydande i Forenade kungariket,
Tyskland och Frankrike fran och med 2011, dven om vissa sddana jamfdrelsetjanster hade
drabbats av minskningar innan dess. Av provningen av de omstdndigheter som har ndmnts i
punkterna 402 och 403 ovan framgar att trafiken fran Googles sidor med allmdnna resultat till
dess egen produktjimforelsetjanst okade avsevdrt i Tyskland och Forenade kungariket redan
i januari 2008, och i Frankrike redan i oktober 2010; dessa tidpunkter motsvarar lanseringen av
Product Universals i respektive land. Slutligen framgar det av provningen av de tre delarna av
den fjarde grunden fér Googles yrkande om ogiltigforklaring att kommissionen, utom savitt
avsag de nationella marknaderna for allmén sokning, styrkte de potentiella
konkurrensbegrinsande effekterna av Googles beteende i de tretton linder med avseende pa
vilka den konstaterade missbruk av dominerande stillning. Google har for ovrigt inte bestritt att
bolaget fran januari 2008 till oktober 2010 i Forenade kungariket, Tyskland och Frankrike
uppvisade det kritiserade beteende som tog sig uttryck i att Product Universals lanserades
samtidigt som konkurrerande produktjamforelsetjinster fortfarande var hénvisade till de
generiska resultaten. Trots att en del av de konkreta effekterna av detta beteende pa trafiken fran
Googles sidor med allmdnna resultat, vilka paverkade trafiken till konkurrerande
produktjamforelsetjdnster, generellt sett inte kunde observeras forrian fran och med 2011, hade
kommissionen darfor fog for sin bedomning att 6vertrddelsen inleddes nir det ifrdgavarande
beteendet borjade genomforas och att dvertradelsens varaktighet motsvarade den period da detta
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beteende genomfordes. Harvidlag kan det papekas att den i punkt 22 i riktlinjerna ndimnda faktor
som avser “om Overtrddelsen har genomforts eller ej” ror det beteende som deltagarna i
overtrddelsen uppvisar, inte de effekter som detta beteende far pa marknaden (dom av den
12 december 2018, Servier m.fl./kommissionen, T-691/14, o&verklagad, EU:T:2018:922,
punkt 1805).

Det argument som grundar sig pa att den specialiserade sidan Google Shopping i vissa lander
infordes sa sent som ar 2016 ska av samma skil ldmnas utan avseende. Det beteende som
kommissionen klandrade Google for bestod ndmligen inte i att bolaget skapade en sida for
specialiserad s6kning och specialiserade resultat avsedd for produktjamforelser utan i att bolaget
pa sin sida med allménna resultat behandlade sin egen produktjamforelsetjanst annorlunda an
konkurrerande produktjamforelsetjinster genom att ge sina egna resultat en gynnsammare
placering och presentation, forst i Product Universals och sedan i Shopping Units.

Av samma skil kan Google inte heller fa gehor for argumentet att den period da diskussioner
fordes om forslag till ataganden inte borde ha rdknats in i 6vertradelseperioden. Under den
perioden upphdrde Google namligen inte med det ifragavarande beteendet. Darfér behévde
kommissionen inte heller — i motsats till vad Google har gjort gillande — sdrskilt motivera varfor
den perioden riaknades in i Overtréddelseperioden.

Av det ovan anforda foljer att det saknas grund for att ifragasétta den varaktighet for 6vertradelsen
som kommissionen vid berdkningen av sanktionsbeloppet utgick fran for vart och ett av de
berérda linderna.

Google anser ocksa att den koefficient pa 10 procent avsedd att avspegla dvertradelsens grad av
allvar som kommissionen slog fast var omotiverat hog. I detta sammanhang har Google bland
annat hénvisat till kommissionens beslut D(2009) 3726 slutlig av den 13 maj 2009 om ett
forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget och artikel 54 i EES-avtalet (COMP/C-3/37.990 —
Intel), dir kommissionen slog fast en motsvarande koefficient pa endast 5 procent trots att det
ifragavarande beteendet enligt Google var avsevirt allvarligare dn det beteende som hér har lagts
bolaget till last.

Tribunalen erinrar inledningsvis om vad den redan har ndmnt i punkt 623 ovan, ndmligen att
jamforelser med andra kommissionsbeslut rorande boter kan vara relevanta vid bedomning av
huruvida likabehandlingsprincipen har iakttagits endast om det kan visas att omstdandigheterna i
de drenden som foranledde dessa beslut, med avseende exempelvis pa de berérda marknaderna,
produkterna, linderna, foretagen och perioderna, ér jamférbara med omstdndigheterna i det
aktuella drendet, och att det dessutom ar viktigt att vid sddana jamforelser aberopa beslut fran
senare tid. Hérvidlag har unionsdomstolen slagit fast att den omstédndigheten att kommissionen
tidigare har tillimpat en viss botesniva inte medfor att kommissionen saknar mdojlighet att hoja
denna niva inom de grénser som foreskrivs i den relevanta férordningen och i de riktlinjer som
kommissionen har faststéllt, om detta visar sig nédvéndigt for att unionens konkurrenspolitik ska
kunna genomféras. Bland annat kan kommissionen hoja botesnivan i syfte att oka boternas
avskriackande verkan. Kommissionens tidigare beslutspraxis utgor séledes inte i sig den rittsliga
ramen vid faststdllande av belopp for boter pa konkurrensomréadet, eftersom det endast ér i
forordning nr 1/2003 och i riktlinjerna som denna réttsliga ram slas fast (dom av den
30 september 2003, Michelin/kommissionen, T-203/01, EU:T:2003:250, punkt 254; se dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1983, Musique Diffusion francaise
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m.fl./kommissionen, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 109, och beslut av den
11 september 2008, Coats Holdings och Coats/kommissionen, C-468/07 P, ej publicerat,
EU:C:2008:503, punkt 30).

I punkterna 19-22 i riktlinjerna anges i allt visentligt — om man bortser frin overtridelsens
varaktighet och fran det tilliggsbelopp som i forekommande fall kan tillimpas i avskrackande
syfte — att grundbeloppet for boterna ska utgoras av en andel (ofta uttryckt som en koefficient) av
det arliga védrdet av det berorda foretagets forsaljning av de varor och tjénster som har samband
med Overtrdadelsen. Denna andel ska regelmaissigt uppga till hogst 30 procent, och den ska
faststéillas med ledning av Overtrddelsens allvar, vilket ska bedomas fran fall till fall med
beaktande av alla relevanta omstédndigheter i drendet, bland annat 6vertrédelsens art, de berérda
foretagens marknadsandel och Overtridelsens geografiska omfattning samt huruvida
overtradelsen har genomforts eller ej. I punkt 23 i riktlinjerna papekas att horisontella avtal om
faststéllande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegrénsningar hor till de mest
allvarliga konkurrensbegréansningarna och darfor ska bestraffas hart, vilket innebér att den andel
av forsdljningsvardet som beaktas vid sddana Overtrédelser i regel kommer att bestimmas i den
ovre delen av skalan.

Darutover framgar det av fast réttspraxis att allvaret i en overtradelse av konkurrensreglerna ska
faststillas med hinsyn till ett stort antal omstdndigheter, déaribland de sérskilda
omstdndigheterna i maélet, det sammanhang i vilket malet ingér och boternas avskrdackande
verkan, men att det inte har slagits fast nagon bindande eller uttommande forteckning over
kriterier som maste tas i beaktande (dom av den 14 oktober 2010, Deutsche
Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 273, och dom av den 19 april 2012,
Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 107; se &ven, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 september 2018, Infineon Technologies/kommissionen,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 198).

I det aktuella fallet motiverade kommissionen, i skil 743 i det angripna beslutet, sitt val av en andel
pa 10 procent av forsdljningsvirdet dels med att de berdrda nationella marknaderna for
specialiserad sokning avseende produktjamforelser och for allmidn sokning hade en avsevird
ekonomisk betydelse, varfor varje konkurrensbegrinsande beteende p& dessa marknader kunde
fa en betydande inverkan, dels med att Google pa de tretton berdrda nationella marknaderna for
allmén sokning inte endast hade en dominerande stéllning utan ocksa hade avsevért storre
marknadsandelar dn sina konkurrenter.

Tribunalen konstaterar att skdl 743 i det angripna beslutet inte ensamt, mot bakgrund av
riktlinjerna, kan motivera den valda koefficienten pa 10 procent for 6vertradelsens grad av allvar;
detta dr ocksa i allt vasentligt vad Google har gjort gillande. I det skilet hinvisade kommissionen
namligen inte till ett tillrackligt stort antal relevanta omsténdigheter. Kommissionen naimnde dar
endast en av de fyra faktorer som anges i punkt 22 i riktlinjerna, ndrmare bestdmt det berorda
foretagets marknadsandel, och tog inte upp nagon av de Ovriga tre faktorerna, exempelvis
overtridelsens art eller dess geografiska omfattning. I synnerhet gjorde kommissionen inte nagon
uttrycklig och utforlig bedomning av det inneboende allvaret i det beteende som Google
klandrades for, det vill sdga den grad av allvar som kunde hénforas till 6vertradelsens art, trots att
detta ar en av de faktorer som uttryckligen ndmns i punkt 22 i riktlinjerna och trots att detta ar
nagot som forefaller oundgingligt att prova i samband med bedémningen av Overtrddelsens
overgripande grad av allvar, dir &ven andra faktorer ska beaktas.
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Tribunalen finner det pakallat att med utévande av sin obegrdnsade behorighet gora en ny
bedomning av allvaret i Googles beteende och dirvid utdver de omstdndigheter som har
redovisats i punkt 675 ovan dven beakta de ytterligare omstédndigheter som har redovisats i
punkterna 673 och 674 ovan.

Darvidlag papekar tribunalen inledningsvis att kommissionen och unionsdomstolen, sasom har
erinrats om i punkterna 614 och 615 ovan, i ett stort antal drenden respektive mél har bedomt
dominerande foretags utestingningsageranden som konkurrensbegrinsande och funnit det
pakallat att pafora sanktioner med anledning av sadana ageranden. I princip betraktas dessa
konkurrensbegriansande ageranden som allvarliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 162). Detta beror pa att de
inte endast inskranker konkurrenternas frihet att vélja hur de ska bete sig utan dven hindrar
konkurrenter fran att ta sig in pd marknaden eller minskar antalet konkurrenter pa denna, eller
atminstone sidnker det konkurrenstryck som konkurrenterna utévar diar. Dessa ageranden kan
darfor under vissa omstandigheter vara lika allvarliga som sadana karteller for faststillande av
priser, uppdelning av marknaden eller begrinsning av produktionen som enligt punkt 23 i
riktlinjerna i regel ska anses motivera en koefficient for 6vertriadelsens grad av allvar som ligger ”i
den 6vre delen av skalan”, eftersom de paverkar konkurrensen pa samma sitt i s& matto att bada
typerna av overtradelser kan resultera i att de som star for efterfragan pa de berérda marknaderna
stélls infor en monopol- eller oligopolsituation, en i konkurrenshidnseende dirmed likvardig
situation eller atminstone en situation dér konkurrensen ér avsevirt forsvagad.

Ett dominerande foretags utestingningsagerande kan emellertid vara mer eller mindre allvarligt.
Darvidlag kan hinsyn tas till huruvida agerandet tydligt syftar till utestdngning av konkurrenter,
vilket exempelvis ar fallet for underprisséttning, vigran att leverera en nddvandig facilitet eller
marginalpress. Hansyn kan ocksd tas till hur stor andel av marknaden som omfattas av det
omstridda agerandet. Detta ér i sjdlva verket ndgot som, utover att det kan behova beaktas vid
beddomning av huruvida ett agerande 6ver huvud taget utgor en 6vertradelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 139), dven kan visa sig vara relevant vid bedémning av en overtriddelses grad av allvar.

I det aktuella fallet dgnade sig Google, sasom framgar av punkt 616 ovan, uppsatligen at det
kritiserade beteendet, i vetskap om att detta kunde leda till att konkurrenter stingdes ute och till
att konkurrensen inskrénktes. Den bedomningen paverkas inte av att kommissionen inledningsvis
forsokte handldgga drendet enligt ett forfarande for godtagande av ataganden, ett forfarande som i
princip inte ér lampligt nér 6vertradelsens art vid forsta anblicken forefaller motivera en sanktion,
och den paverkas inte heller av att ett flertal nationella forvaltningsmyndigheter och domstolar
inte har funnit Googles beteende rittsstridigt eller av att kommissionen i det angripna beslutet
inte styrkte att Google faktiskt hade haft for avsikt att utestinga konkurrenter och hade tillampat
en for det andamalet utarbetad strategi. De ageranden som kommissionen utpekade ér namligen
likafullt konkurrensbegrdnsande och utestingande, och sadana ageranden kan vara lika
konkurrensskadliga ~som  pris- eller —marknadskarteller. Som har redovisats i
punkterna 383-387 ovan, forlorade flera produktjamforelsetjinster som konkurrerade med
Google enorma méngder trafik fran Googles sidor med allmédnna resultat. Google utvecklade
successivt de ifrdgavarande agerandena i tretton EES-lander under en period av néstan tio ar, och
i sex av dessa ldnder skedde detta till och med efter det att Google i mars 2013 hade tagit del av
kommissionens prelimindra bedémning.
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Det ska ocksa & ena sidan beaktas att kommissionen inte styrkte ndgot missbruk pa marknaden for
allmin sokning pa internet (se punkt 596 ovan) och att Google inte dolde de ifrdgavarande
agerandena, vilket innebdr att en av de omsténdigheter som till sin natur dr sddana att de kan o6ka
en Overtrddelses grad av allvar inte forelag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl./kommissionen, T-259/02—T-264/02
och T-271/02, EU:T:2006:396, punkt 252). Vidare ska det a andra sidan beaktas att tribunalen,
sasom den har erinrat om i punkt 680 ovan, anser att Google uppsatligen — och alltsa inte av
oaktsamhet — dgnade sig at de ifragavarande agerandena. Den forstndmnda omstdndigheten talar
for en sinkning av den koefficient som ska avspegla overtriadelsens grad av allvar, medan den
sistndmnda talar for en hojning av ndimnda koefficient.

Mot bakgrund av ovanstidende finner tribunalen, genom tillimpning av de principer i riktlinjerna
som har erinrats om i punkt 673 ovan — dven om tribunalen inte &r bunden av riktlinjerna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90, dom av den 5 oktober 2011, Romana
Tabacchi/kommissionen, T-11/06, EU:T:2011:560, punkt 266, och dom av den
12 december 2014, H & R ChemPharm/kommissionen, T-551/08, EU:T:2014:1081, punkt 221) —
att det ar pakallat att tillimpa en koefficient for 6vertradelsens grad av allvar, det vill siga en andel
av forsaljningsvirdet, pa 10 procent.

Google har vidare gjort gillande att det inte heller fanns fog for det tillaggsbelopp pa 10 procent av
forsdljningsvardet som kommissionen — for forsta gangen i ett drende rorande missbruk av
dominerande stédllning dér det saknades koppling till en kartell — inbegrep i grundbeloppet for
boterna.

I skl 750 i det angripna beslutet motiverade kommissionen sin tillimpning av detta tillaiggsbelopp
genom att hdnvisa till de omstandigheter som den i skél 743 i samma beslut hade lagt till grund for
sin bedomning av agerandets grad av allvar (se punkt 675 ovan). Kommissionen tillade att tanken
bakom detta belopp var att tillgodose behovet av att sidkerstdlla att boterna blev tillrackligt
avskriackande for foretag som var av Googles storlek och hade liknande resurser.

Ett sadant tillaggsbelopp foreskrivs i punkt 25 i riktlinjerna, déar det for ovrigt anges att det far
uppga till mellan 15 och 25 procent av forséljningsvirdet. I samma punkt papekas att tanken
bakom tillaggsbeloppet bland annat é&r att tillgodose behovet av att avskriacka foretagen fran att
over huvud taget delta i horisontella avtal om faststéllande av priser, uppdelning av marknaden
och produktionsbegridnsningar samt att kommissionen kan tillimpa tilliggsbelopp aven vid
andra typer av overtrddelser. Det darvid efterstravade syftet anges i punkt 7 i riktlinjerna, enligt
vilken det ”[i] boterna bor ... inga ett sérskilt belopp som inte &r beroende av overtriddelsens
varaktighet och som har till syfte att avskrédcka foretagen fran att bega nya overtridelser”. Saledes
framgar det av riktlinjerna att syftet med tillaggsbeloppet &r att detta for vissa overtradelser ska
fungera som ”schablonbéter” vilka kan paforas enbart med hénvisning till att 6vertrddelsen har
begitts, utan hiansyn tagen till hur linge den har pagatt.

Ett sddant belopp har forvisso avskriackande verkan pa samtliga foretag, men dess syfte ar inte, i
motsats till vad kommissionen forefaller ha angett i andra meningsledet i skil 750 i det angripna
beslutet, specifikt att se till att boterna é&r tillrackligt avskrackande for storforetag. Den
funktionen ér i stéllet foremal for en annan bestaimmelse i riktlinjerna — en bestimmelse som
kommissionen i det aktuella fallet, sasom framgar av skdl 753 i det angripna beslutet, anvinde
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kumulativt — ndmligen den som aterfinns i punkt 30 i riktlinjerna och som avser en eventuell
slutlig okning av boterna efter det att grundbeloppet har faststdllts och forsvarande eller
formildrande omsténdigheter har beaktats.

Saledes konstaterar tribunalen att den motivering som kommissionen i det angripna beslutet
redovisade for sin tillimpning av ett tillaggsbelopp pa 10 procent dels, mot bakgrund av vad som
har anforts i punkt 676 ovan, ar ofullstindig till den del som den avser Gvertriadelsens grad av
allvar, dels kan ifragasattas till den del som den avser det efterstravade syftet sdsom detta beskrivs i
riktlinjerna.

Inom ramen for sin obegransade behorighet finner tribunalen — eftersom den i det aktuella fallet, i
likhet med vad den har gjort i punkt 682 ovan, fortfarande foljer den modell som foreskrivs i
riktlinjerna — att den i alla hindelser bor gora en ny bedomning av det lampliga i att inbegripa ett
tillaggsbelopp i grundbeloppet f6r de boter som Google élades.

Att den 6vertradelse som i forsta hand asyftas i punkt 25 i riktlinjerna dr deltagande i horisontella
avtal om faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegrénsningar ger vid
handen att det dr vid sérskilt allvarliga 6vertradelser som ett tilliggsbelopp dr motiverat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2018, Servier m.fl./kommissionen, T-691/14,
overklagad, EU:T:2018:922, punkt 1883). Syftet med tilliggsbeloppet ar att avskricka foretagen
fran att over huvud taget delta i sadana Overtrddelser, oberoende av varaktigheten for deras
deltagande dari.

Av punkterna 678-680 ovan framgar att Googles beteende utgjorde en sarskilt allvarlig
overtradelse. Mot bakgrund av detta finner tribunalen ingen anledning att ifrdgasitta det
tillaggsbelopp pa 10 procent av forsiljningsvirdet for ar 2016 som kommissionen valde att
inbegripa i grundbeloppet for béterna.

Detta betyder att den bedémning som tribunalen har gjort med utdvande av sin obegridnsade
behorighet utmynnar i samma grundbelopp for boterna som kommissionen slog fast i det
angripna beslutet, alltsd det i tabell 29 i skdl 748 i det angripna beslutet angivna
forsdljningsvardet for ar 2016 multiplicerat med en koefficient pd 10 procent och multiplicerat,
for vart och ett av de berdrda linderna, med den i samma tabell sdsom antal dagar angivna
varaktighet uttryckt i ar for Overtridelsen som kommissionen konstaterade i det angripna
beslutet, jamte ett tilliggsbelopp pa 10 procent av forséljningsvirdet for ar 2016. Detta
grundbelopp uppgér till 1 866 424 914 euro.

Google har ocksa anfort ett antal argument till bestridande av att kommissionen 6ver huvud taget
kunde aldgga bolaget boter. Dessa argument har tribunalen redan prévat sdsom argument till
bestridande av detta, varvid den har funnit att inget avseende skulle fistas vid dem. Att
tribunalen har bestdmt sig for att dndra det angripna beslutet innebédr emellertid att den sjalv
maste beakta omstdndigheterna i det aktuella fallet, varfér den finner for gott att pa nytt prova
vissa av dessa argument i syfte att avgora huruvida de kan foranleda slutsatsen att formildrande
omstiandigheter foreligger.

I det aktuella sammanhanget har Google anfort att kommissionen borjade behandla drendet inom
ramen for forfarandet for godtagande av ataganden och att Google sjilvt med érligt uppsat
foreslog tre uppsittningar ataganden. Som har papekats i punkt 638 ovan, ansdg kommissionen
till en borjan att den tredje av dessa uppsittningar kunde ténkas undanrdja de
konkurrensrelaterade beténkligheter som den hade gett uttryck for i sin prelimindra bedomning,
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nagot som framgar av att kommissionen, i samband med att den underréttade klagandena om
niamnda uppséttning ataganden, angav for dem att den hade for avsikt att avsla deras klagomal. Av
punkterna 632-638 ovan framgar emellertid att denna provisoriska standpunkt i ett visst skede av
forfarandet inte hindrade kommissionen fran att aterga till ett forfarande for konstaterande av
overtrddelse eller fran att alagga Google en sanktion. Icke desto mindre skulle det kunna vara en
formildrande omstiandighet om Google faktiskt, efter det att kommissionen hade inlett forsoken
att 10sa drendet genom godtagande av ataganden, lade fram allvarligt menade forslag som kunde
undanrdja de konkurrensproblem som kommissionen hade konstaterat.

Som svar pd en fraga fran tribunalen har Google emellertid i allt viasentligt uppgett att de sista av
de ataganden som bolaget foreslog for kommissionen skilde sig vasentligt fran vad som skulle ha
kravts for tillaimpning av det angripna beslutet. Enligt Googles forklaringar skulle dessa
ataganden inte ha resulterat i att samma forfaranden och metoder for visning i Shopping Units
tillaimpades pa konkurrerande produktjamforelsetjinster som pa Googles egna produktannonser,
nagot som krévs enligt det angripna beslutet, utan de skulle ha resulterat i att andra mekanismer
tillaimpades. Som har papekats i punkt 26 ovan mottogs dessa forslag till ataganden dessutom
negativt av ett betydande antal klagande, nagot som framgar av skal 73 i det angripna beslutet.
Mot bakgrund av detta finner tribunalen att det inte finns nigra formildrande omstandigheter
for Googles del med koppling till de dtaganden som bolaget foreslog.

Slutligen anser Google att é&ven den multiplikationsfaktor pa 1,3 som kommissionen i ett sista steg
tillampade saknar berdttigande. Dérvidlag har Google bland annat hénvisat till att bolaget under
det administrativa forfarandet visade prov pa en konstruktiv instidllning och till att en sadan
faktor endast en gang tidigare har tillimpats i ett d&rende som har avsett missbruk av dominerande
stéllning, ett drende som enligt Google rorde ett beteende av avsevirt allvarligare art.

Tribunalen noterar for det forsta att Googles instéllning under det administrativa forfarandet
redan har provats saisom mojlig formildrande omstdndighet och befunnits inte utgéra nagon
sadan.

For det andra ér tidigare beslut pa omradet, sasom redan har erinrats om i punkt 672 ovan, inte
bindande f6r kommissionen annat én om omstdndigheterna &r jaimforbara, och detta giller i 4n
hogre grad e contrario. Det drende som Google i det aktuella fallet har hénvisat till, ett drende
som foranledde kommissionens beslut av den 15 oktober 2014 om ett forfarande enligt
artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (AT.39523 — Slovak Telekom), rorde inte vare sig
samma produktmarknader eller samma geografiska omrade som det nu aktuella drendet, och de
ifragavarande agerandena var av annan art, d&ven om det dven dir handlade om
utestdngningsageranden.

For det tredje ar syftet med den ifragavarande dkningen, sdsom framgar av punkt 30 i riktlinjerna,
att se till att boterna far en tillrackligt stark avskrackande effekt pa méktiga foretag som har en
sarskilt stor omsattning harrorande fran forsiljning av andra varor eller tjanster 4n dem som
berors av dvertradelsen. Om kommissionen ndjer sig med att berdkna boterna i enlighet med de
foregaende punkterna i riktlinjerna, det vill sdga uteslutande pa grundval av den direkta och
indirekta omsittningen for den berérda varan eller tjansten, kan detta ndmligen medfora att
nivdn pa boterna inte blir tillrdcklig for att avskricka sadana foretag mot bakgrund av deras
samlade verksamhet och deras styrka (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 september 2014, YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkterna 84—86
och 93).
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I det aktuella fallet angav kommissionen, i skdl 753 i det angripna beslutet, att Alphabets
omsittning ar 2016, som uppgick till mer dn 80 miljarder euro, med mycket stor marginal
oversteg de intdkter som genererades av bolagets produktjamforelsetjanst och att det déarfor var
befogat att tillimpa en multiplikationsfaktor pa 1,3 i syfte att se till att boterna blev tillrdackligt
avskriackande, inte endast for Google utan dven for andra foretag av samma storlek.

Tribunalen finner att kommissionen hade fog for detta tillvigagangssitt och viljer inom ramen for
utovandet av sin obegrinsade behorighet att gora sammalunda. Det konstaterade
forséljningsvardet av de berdrda tjansterna for ar 2016 uppgar i sjalva verket till 2 045 300 588
euro, det vill sdga ungefar 40 ganger mindre dn Alphabets i punkt 699 ovan nimnda omsittning.

Forevarande provning av beloppet for den ekonomiska sanktion som Google alades ger vid
handen att det saknas anledning att éndra ndmnda belopp. Detta betyder att tribunalen inte
behover uttala sig i den vid forhandlingen diskuterade fragan huruvida den skulle kunna hoja den
sanktion som slogs fast i det angripna beslutet trots att inget yrkande med den inneborden har
framstallts.

Av tribunalens provning av den sjitte grunden foljer saledes att beloppet for de paférda boterna
faststalls till 2 424 495 000 euro. Tribunalen faststéller ocksa, med tanke pa att Alphabet — sasom
erinrades om i skdlen 735 och 736 i det angripna beslutet — sedan sitt instiftande den
2 oktober 2015 har ett med Google LLC gemensamt och solidariskt ansvar, ndagot som Alphabet
och Google LLC inte har bestritt, att boter pa 2 424 495 000 euro aldggs Google LLC, varav Alpha-
bet ska svara gemensamt och solidariskt for 523 518 000 euro.

D. Allman slutsats

Av provningen av de fem forsta grunderna (se punkt 596 ovan), vilka Google har anfort till stod for
sitt forstahandsyrkande, framgéar att kommissionen hade fog for att i artikel 1 i det angripna
beslutet gora bedomningen att Google genom att missbruka sin dominerande stéllning pa de
nationella marknaderna for allmédn sokning hade asidosatt artikel 102 FEUF och artikel 54 i
EES-avtalet savitt avsdg de nationella marknaderna for specialiserad sokning i de tretton ldnder
som har ndmnts i punkt 55 ovan, med boérjan vid olika tidpunkter som motsvarade inférandet av
specialiserade produktresultat eller produktannonser pa Googles sida med allmédnna resultat. Den
artikeln i det angripna beslutet ska emellertid delvis ogiltigforklaras, namligen till den del som
kommissionen dir drog slutsatsen att den ovanndmnda 6vertrddelsen forelag pa grundval av
missbrukets effekter pa de nationella marknaderna for allmén sokning i dessa tretton lander.

Av provningen av den sjitte grunden (se punkt 702 ovan) framgar att beloppet for de boter som
pafordes genom det angripna beslutet ska faststillas. Googles andrahandsyrkande om
undanrdjande eller nedsattning av boterna ska séledes ogillas.

V. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 138.1 och 138.2 i riattegangsreglerna
ska medlemsstaterna och Eftas 6vervakningsmyndighet béra sina rittegdngskostnader nér de har
intervenerat. Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen besluta att dven andra
intervenienter én de som ndmns i artikel 138.1 och 138.2 ska béra sina réattegangskostnader.
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706 1 det aktuella fallet finner tribunalen, mot bakgrund av de ovan i punkterna 113-118 ndmnda
yrkanden avseende rittegdngskostnader som har framstillts av Google och kommissionen samt av
CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga och Kelkoo, att eftersom Google i
huvudsak har tappat malet ska Google bira sina egna rittegangskostnader och ersitta
kommissionens réttegdngskostnader, med undantag av de kostnader som har uppkommit for
kommissionen med anledning av CCIA:s intervention, vilka ska ersdttas av CCIA. Vidare ska
BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Eftas 6vervakningsmyndighet, Kelkoo och
Forbundsrepubliken Tyskland biara sina egna réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammansittning)
foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett
forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (irende AT.39740 —
Google Search (prisjaimforelse)) ogiltigforklaras uteslutande i den del som Europeiska
kommissionen dir konstaterade att Google LLC och Alphabet, Inc. hade overtritt dessa
bestimmelser pa 13 nationella marknader for allmdn sokning inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) pa grundval av konkurrensbegrinsande
verkningar pa dessa marknader.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Google och Alphabet ska bira sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
rittegangskostnader, med undantag av de av kommissionens kostnader som avser
Computer & Communications Industry Associations intervention.

4) Computer & Communications Industry Association ska béra sina rittegangskostnader
och ersitta de av  kommissionens  rittegangskostnader = som  avser
Computer & Communications Industry Associations intervention.

5) Forbundsrepubliken Tyskland, Eftas oOvervakningsmyndighet, Bureau européen des
unions de consommateurs (BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher

Zeitschriftenverleger eV, Visual Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher
und Zeitungsverleger eV och Twenga ska bira sina rittegangskostnader.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 november 2021.

Underskrifter
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