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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 30 mars 2022*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Marknaden for flygfrakt — Beslut i vilket
en Overtriadelse faststélls av 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan
gemenskapen och Schweiz om luftfart — Samordning av priskomponenter for flygfraktstjanster
(bréansletillagg, sdkerhetstillagg, betalning av provision pa tilliggen) — Informationsutbyte —
Kommissionens territoriella behorighet — Motiveringsskyldighet — Artikel 266 FEUF —
Statlig inblandning — En enda, fortlopande 6vertrddelse — Botesbelopp — Forséljningsvarde —
Den tid under vilken deltagandet i 6vertriddelsen pagatt — Formildrande omstandigheter —
Huruvida de offentliga myndigheterna uppmuntrat till det konkurrensbegransande beteendet —
Obegrinsad behorighet”

I mal T-341/17,

British Airways plc, Harmondsworth (Forenade kungariket), foretratt av J. Turner, R.
O’Donoghue, QC, A. Lyle-Smythe, solicitor,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrdadd av N. Khan och A. Dawes, bada i egenskap av ombud,
bitradda av A. Bates, barrister,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens
beslut C(2017) 1742 final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF,
artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om luftfart (drende AT.39258 — Flygfrakt), i den del det avser sokanden, och, i andra
hand, upphédvande eller nedsittning av det botesbelopp som sokanden alagts,

meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammansattning)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen (referent) samt domarna J. Schwarcz, C. Iliopoulos,
D. Spielmann och I. Reine,

justitiesekreterare: handldggaren E. Artemiou,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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BRITISH AIRWAYS/KOMMISSIONEN

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 13 september 2019,

foljande

Dom

[uteldmnas)

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den
31 maj 2017.

Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 29 september 2017.
Sokanden ingav repliken till tribunalens kansli den 31 januari 2018.
Kommissionen ingav sin duplik till tribunalens kansli den 12 mars 2018.

Den 24 april 2019 beslutade tribunalen, pa forslag av fjarde avdelningen, att med tillimpning av
artikel 28 i rdttegdngsreglerna hinskjuta forevarande mal till en avdelning i utdkad
sammansattning.

Den 16 augusti 2019 stéllde tribunalen, som en atgérd for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, skriftliga fragor till parterna. Parterna inkom med svar inom den faststillda
fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé tribunalens fragor vid forhandlingen den
13 september 2019.

Genom beslut av den 31 juli 2020 beslutade tribunalen (fjarde avdelningen i utokad
sammansittning) att ateruppta den muntliga delen av férfarandet med tillimpning av artikel 113 i
rattegdngsreglerna, eftersom den ansag att den inte hade tillrackligt underlag for avgérandet och
eftersom det fanns anledning att uppmana parterna att yttra sig over ett argument som de inte
hade diskuterat.

Parterna besvarade inom den faststéllda fristen flera fragor som tribunalen hade stillt den
4 augusti 2020 och yttrade sig darefter 6ver deras respektive svar.

Genom beslut av den 6 november 2020 avslutade tribunalen ater den muntliga delen av
forfarandet.

Genom beslut av den 28 januari 2021 beslutade tribunalen (fjairde avdelningen i utdkad
sammansattning) att ateruppta den muntliga delen av forfarandet med tillimpning av artikel 113 i
rittegangsreglerna, eftersom den ansag att den inte hade tillrackligt underlag f6r avgorandet och
eftersom det fanns anledning att uppmana parterna att yttra sig over ett argument som de inte
hade diskuterat.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Kommissionen besvarade inom den angivna fristen flera fragor som tribunalen hade stéllt den
29 januari och den 16 mars 2021. Sokanden yttrade sig dérefter, pa tribunalens anmodan, dver
dessa svar.

Genom beslut av den 25 maj 2021 avslutade tribunalen ater den muntliga delen av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen

— i forsta hand, helt eller delvis ska ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del det avser
sokanden,

— och, eller i andra hand, upphéva eller sitta ned de boter som sokanden alagts i det angripna
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— é&ndra det botesbelopp som s6kanden élagts genom att dra tillbaka den allmdnna nedsattningen
pa 15 procent som denne &tnjutit, for det fall tribunalen finner att omséttningen fran

forsaljningen av inkommande frakttjanster inte kunde inkluderas i forséljningsvardet, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

[uteldmnas)

A. Yrkandet om ogiltigforklaring

[uteldmnas)

1. Den forsta grunden: Felaktig eller otillricklig motivering genom att det angripna beslutet
grundas pad en rittslig bedomning som dr oforenlig med beslutet av den 9 november 2010, vilket i
det angripna beslutet betraktas som lagakraftvunnet

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet, i férsta hand, &r felaktigt eller, i andra hand,
otillrackligt motiverat, eftersom den overtrddelse som beskrivs i skdlen i beslutet och som
konstateras i artikeldelen i beslutet ar oforenlig med den 6vertrédelse som konstaterats i beslutet
av den 9 november 2010, vilket i det angripna beslutet betraktas som lagakraftvunnet, bland annat
med avseende pa antalet dvriga parter som deltagit i 6vertradelsen och deras identitet. Av detta
foljer att varken den nationella domstol vid vilken en efterféljande skadestandstalan har vackts
eller de anklagade transportorerna kan dra konsekvenserna av det angripna beslutet for
skadestdndsyrkandena.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

ECLI:EU:T:2022:182 3
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Det ska inledningsvis papekas att sokanden i forsta hand har gjort géllande ett fel som den har
angett som en felaktig rattstillimpning. De argument som ligger till grund for detta pastaende
avser helt och héllet forekomsten av pastddda inkonsekvenser eller motsédgelser som foljer av
kommissionens val att kombinera konstaterandena i beslutet av den 9 november 2010 och i det
angripna beslutet. Tribunalen konstaterar saledes att sokandens argument i sjdlva verket avser
motstridiga skal, vilket for ovrigt bekraftas av sokandens argument till stod for en pastadd felaktig
rattstillimpning, enligt vilket "[d]et faktum att kommissionen har uppratthallit tvd motstridiga
beslut i vilka en Overtrddelse konstateras mot en och samma part kommer att skapa en
oacceptabel villfarelse inom unionens réttsordning”, som gar tvirt emot kravet att "de nationella
domstolar som tillimpar unionsritten ... ska kunna grunda sig pa klara och precisa
konstateranden fran kommissionen”. Av detta foljer att denna grund endast ska anses avse ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Det ska harvidlag erinras om att motiveringen till en réttsakt ska vara logisk och sérskilt inte
innehalla interna motségelser som kan hindra forstaelsen av de skél som ligger bakom réttsakten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 151).

Enligt rattspraxis kan en motségelse i ett besluts motivering emellertid endast vara av den arten att
det paverkar den aktuella réttsaktens giltighet om den som réttsakten ar riktad till helt eller delvis
inte kan fa kinnedom om de faktiska skalen till beslutet och att rattsaktens artikeldel pa grund av
detta faktum helt eller delvis saknar rittsligt stod (dom av den 24 januari 1995, Tremblay
m.fl./kommissionen, T-5/93, EU:T:1995:12, punkt 42, och dom av den 30 mars 2000, Kish
Glass/kommissionen, T-65/96, EU:T:2000:93, punkt 85).

I forevarande fall &r, sasom framgar av skilen 9, 11, 1091 och 1092 i det angripna beslutet, de
konstateranden av en Gvertrddelse avseende sokanden som gjordes i artikeldelen begransade till
de delar av beslutet av den 9 november 2010 som hade ogiltigforklarats av tribunalen i dess dom
av den 16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad,
EU:T:2015:988). Ovriga delar av detta beslut har vunnit laga kraft, eftersom de inte bestritts av
sOkanden.

Kommissionen forklarade saledes i det angripna beslutet pa vederborligt satt varfor den beaktade
artikeldelen i beslutet i beslutet av den 9 november 2010 i den del som avsag sokanden och varfor
den foljaktligen begrinsade omfattningen av de nya konstateranden av en 6vertradelse som gjorts
avseende sokanden.

Sasom sokanden har péapekat leder visserligen kommissionens synsitt till att det samtidigt
konstateras overtrddelser avseende sokanden vilka skiljer sig at bland annat pa grund av att de
ovriga parter som deltagit i Overtrddelsen inte dr exakt desamma. Det konstaterades saledes, i det
angripna beslutet, att delar av den enda, fortlopande overtradelsen avseende rutter inom EES,
EES-rutterna utom mellan unionen och tredjelinder och mellan unionen och Schweiz skulle
tillskrivas flera transportdrer som inte hallits ansvariga for dessa beteenden i beslutet av den
9 november 2010.

Av detta foljer emellertid inte nagon motsédgelse som kan hindra forstaelsen av det angripna

beslutet. Denna situation dr namligen endast resultatet av rattsmedelssystemet, inom ramen for
vilket den domstol som ska prova lagenligheten inte, utan att doma utoéver vad som har yrkats
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(ultra petita), kan besluta om en ogiltigforklaring som géar utéver vad som yrkats av sokanden, och
av den omstdndigheten att sokanden endast yrkade delvis ogiltigforklaring av beslutet av den
9 november 2010.

I den man sokanden har gjort gillande att kommissionen, trots att beslutet av den
9 november 2010 endast delvis ogiltigforklarats i den del det avser s6kanden, var skyldig att dra
konsekvenserna av domen av den 16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, ej
publicerad, EU:T:2015:988), genom att aterkalla nimnda beslut, konstaterar tribunalen att
sOkandens argument sammanfaller med det som anforts till stod fér den andra grunden. Det
argumentet kommer foljaktligen att provas i det sammanhanget.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

2. Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 266 FEUF

Sokanden har hdvdat att kommissionen asidosatte sin skyldighet enligt artikel 266 FEUF att
bedoma vilka foljder ett tidigare domstolsavgorande far och att det angripna beslutet eller
atminstone artikel 3 e i beslutet foljaktligen ska ogiltigforklaras.

Sokanden har bland annat kritiserat kommissionen for att ha grundat sig pa konstaterandena i
beslutet av den 9 november 2010 for att aldgga klaganden béter, trots att tribunalen i domen av
den 16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988),
slog fast att dessa konstateranden i grunden var felaktiga.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Enligt artikel 266 FEUF ska den institution fran vilken den ogiltigférklarade rattsakten héarror vidta
de atgirder som dr nodvindiga for att folja domen om ogiltigforklaring. Denna skyldighet ska
endast forstds inom grinserna for vad som dr nodvindigt for att sdkerstdlla att domen om
ogiltigforklaring foljs (dom av den 29 november 2007, Italien/kommissionen, C-417/06 P, ej
publicerad, EU:C:2007:733, punkt 52).

For att rétta sig efter en dom om ogiltigférklaring och fdlja den fullt ut, ska den berérda
institutionen, enligt fast rittspraxis, respektera sdvil domslutet som de domskél som foranlett
domslutet och som utgdér det nddvéndiga stodet for detta, i och med att domskilen ar
nodvindiga for att faststilla den exakta inneborden av domslutet (dom av den 26 april 1988,
Asteris m.fl./kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199, punkt 27, och dom
av den 6 mars 2003, Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 29).

Sasom framgar av punkt 184 ovan ar syftet med att beakta de domskél som redovisar de exakta
skdlen for den rattsstridighet som fastslas av unionsdomstolen endast att faststélla den exakta
inneborden av domslutet (dom av den 14 september 1999, kommissionen/AssiDomén Kraft
Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 55).

Domskilen i en dom om ogiltigforklaring kan séledes inte fa verkan for personer som inte var
parter i malet och med avseende pa vilka det i domen f6ljaktligen inte kan ha avgjorts nagon fraga
(dom av den 14 september 1999, kommissionen/AssiDomdn Kraft Products m.fl., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punkt 55). Detsamma ska gilla for de delar av en rittsakt avseende en person
vilka inte har angripits vid unionsdomstolen och som denna foljaktligen inte kan ogiltigforklara
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och som foljaktligen har vunnit laga kraft i forhallande till denna person (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 november 2017, British Airways/kommissionen, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, punkt 85).

219 I forevarande fall fann tribunalen, i punkterna 88 och 89 i sin dom av den 16 december 2015,
British Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), att sokandens talan mot
beslutet av den 9 november 2010 endast avsag delvis ogiltigférklaring av beslutet och att
ogiltigforklaringen, for att inte doma utéver vad som yrkats (ultra petita), inte kunde ga utéver
vad som yrkats av sokanden. Tribunalen beslutade foljaktligen att ogiltigforklara det omtvistade
beslutet inom ramen for sokandens yrkanden. Domstolen ogillade det 6verklagande som hade
viackts mot namnda dom och faststéillde séledes tribunalens konstaterande och slutsatser pa
denna punkt (dom av den 14 november 2017, British Airways/kommissionen, C-122/16 P,
EU:C:2017:861).

220 Aven om det dr riktigt att skilen i domen av den 16 december 2015, British
Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), gillde faststdllandet av en
rittsstridighet med avseende pa hela beslutet av den 9 november 2010, i den del det avsag
sOkanden (se punkt 16 ovan), begrénsades riackvidden av dess domslut pa vederborligt sétt enligt
den ram for malet som sokanden hade bestdmt i sina yrkanden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 2017, British Airways/kommissionen, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
punkterna 91 och 92).

221 Ienlighet med den rittspraxis som det erinrats om i punkt 218 ovan var rattskraften av de domskal
som kommissionen i forekommande fall var skyldig att beakta nédr den foljde domen av den
16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), inte
tillamplig pa de delar av beslutet av den 9 november 2010 som inte hade angripits vid tribunalen
och som foljaktligen inte kunde omfattas av domslutet i ndimnda dom.

222 Av detta foljer att kommissionen inte dsidosatte artikel 266 FEUF nér den i det angripna beslutet
grundade sig pa de konstateranden av en 6vertréddelse i beslutet av den 9 november 2010 som inte
hade ifragasatts i domslutet i domen av den 16 december 2015, British Airways/kommissionen
(T-48/11, €j publicerad, EU:T:2015:988) och som foljaktligen hade vunnit laga kraft.

223 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grund.

3. Den tredje grunden: Felaktig rdttstillimpning och/eller dsidosdittande av en visentlig
formforeskrift som avser en otillricklig motivering av bétesbeloppet och/eller kommissionens
bristande befogenhet att dldgga béter som inte enbart hénfor sig till de konstateranden om en
overtrddelse som gjorts i det angripna beslutet

224 Sokanden har gjort gillande att kommissionen begick ett fel, asidosatte en visentlig formforeskrift
och overskred grénserna for sin befogenhet genom att alagga sokanden boter med samma belopp
som det som alades genom beslutet av den 9 november 2010. Kommissionen grundade sig
namligen pa den omstindigheten att de nya boterna inte enbart avser de begridnsade aspekterna
av den enda, fortlopande 6vertradelse som sokanden deltagit i (vilka anges i artikel 1 i det angripna
beslutet), utan dven bygger pa de delar av beslutet av den 9 november 2010 "som har vunnit laga
kraft” (artikel 3 i det angripna beslutet).

6 ECLLI:EU:T:2022:182



225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

Dom av DeN 30. 3. 2022 — MAL T-341/17 [UTDRAG]
BRITISH AIRWAYS/KOMMISSIONEN

Vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs forelag for det forsta inget konstaterande i
beslutet av den 9 november 2010 som “blivit slutgiltigt” i forhallande till sokanden, eftersom ett
overklagande av domen av den 16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, ej
publicerad, EU:T:2015:988), énnu inte hade avgjorts.

For det andra ogiltigforklarade tribunalen de boter som sokanden é&lagts i beslutet av den
9 november 2010, eftersom den ansag att ndmnda beslut inneholl grundléggande motségelser.
Detta innebédr att samtliga konstateranden i beslutet av den 9 november 2010 borde ha
ogiltigforklarats om tribunalen inte hade ansett sig bunden av principen att inte doma utéver vad
som yrkats (ultra petita). Enligt sokanden kunde kommissionen saledes inte, av den anledningen
att tribunalen inte hade ogiltigforklarat artiklarna 1-4 i beslutet av den 9 november 2010 i deras
helhet, stodja sig pa dessa bestimmelser for att alagga samma boter i ett senare skede, utan att
lamna négon ytterligare motivering till stod for de konstateranden som framgir av ndmnda
bestimmelser.

For det tredje har sokanden hévdat att kommissionens tillvigagangssatt har hindrat s6kanden fran
att forstd motiveringen av botesbeloppet i det angripna beslutet pa grund av den osdkerhet som
rader betréiffande omfattningen av den 6vertrédelse som sokanden halls ansvarig for.

For det fjarde saknade kommissionen befogenhet att i det angripna beslutet alagga boter som inte
enbart hdanforde sig till de konstateranden av en 6vertradelse som gjorts i samma beslut.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.
Forevarande grund bestar av fyra invindningar, vilka ska provas i tur och ordning.

Vad for det forsta avser pastaendet att kommissionen gjorde fel nir den, vid den tidpunkt da den
antog det angripna beslutet, ansag att de konstateranden i beslutet av den 9 november 2010 som
den grundade sig pa for att aldgga sokanden boter var slutgiltiga, ska det papekas att d&ven om det
antas att detta fel dr styrkt paverkar det inte det angripna beslutets lagenlighet, eftersom det
hanfor sig till ett domskal i det angripna beslutet som har angetts for fullstaindighetens skull.

Unionsinstitutionernas réttsakter presumeras ndmligen vara lagenliga och har réttsverkan sa
lange de inte har é&terkallats, eller forklarats vara ogiltiga i samband med en talan om
ogiltigforklaring eller till foljd av en begiran om forhandsavgorande eller invindning om
rattsstridighet (dom av den 5 oktober 2004, kommissionen/Grekland, C-475/01, EU:C:2004:585,
punkt 18).

De aktuella konstaterandena i beslutet av den 9 november 2010 hade varken ogiltigforklarats eller
aterkallats vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs. Dessa konstateranden hade
foljaktligen rattsverkan som kommissionen med fog kunde hénvisa till, oberoende av fragan
huruvida de dessutom var slutgiltiga.

Av artikel 60 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol foljer dessutom att ett
overklagande av en dom fran tribunalen i princip inte ska hindra verkstillighet (beslut av den
7 juli 2016, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl, C-691/15 P-R, ej publicerat,
EU:C:2016:597, punkt 16). Den omstdndigheten att s6kanden hade ingett ett overklagande
hindrade séaledes inte kommissionen fran att folja domen av den 16 december 2015, British
Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), i enlighet med artikel 266 FEUF.
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Sokandens overklagande av domen av den 16 december 2015, British Airways/kommissionen
(T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), kunde under alla omsténdigheter inte utvidga
rackvidden av de yrkanden om delvis ogiltigférklaring som sokanden hade framstallt vid
tribunalen, eftersom det av artikel 170.1 i domstolens rattegangsregler framgar att ”[y]rkanden
som framstills ... [genom] 6verklagandet ska avse helt eller delvis bifall till de yrkanden som
framstallts i forsta instans. Nya yrkanden ér inte tillatna”.

Eftersom de aktuella konstaterandena i beslutet av den 9 november 2010 inte hade bestritts vid
tribunalen och inte kunde provas forst i samband med Overklagandet, hade de saledes blivit
slutgiltiga i forhallande till sokanden vid utgéngen av den frist for att vicka talan som foreskrivs i
artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2017, British
Airways/kommissionen, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 98). Den tidpunkten infoll langt fore
den dag da det angripna beslutet antogs.

Vad for det andra avser pastdendet att kommissionen felaktigt underlatit att motivera
hanvisningen i det angripna beslutet till de obestridda konstaterandena i beslutet av den
9 november 2010, ska det péapekas att denna invindning saknar stod i de faktiska
omstdndigheterna, sdsom framgar av punkterna 206 och 207 ovan.

Om det antas att sokanden med denna invidndning avser att bestrida lagenligheten av sjilva
hanvisningen i det angripna beslutet till de obestridda konstaterandena i beslutet av den
9 november 2010 med hénsyn till slutsatserna i domen av den 16 december 2015, British
Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), ska invindningen underkannas,
eftersom den bygger pa en missuppfattning av réttskraften av domskilen i den domen i
forhallande till de konstateranden som inte omfattades av saken i maélet, i enlighet med vad som
slagits fast i punkt 221 ovan.

Vad for det tredje avser inviandningen om otillrdcklig motivering av de boter som sokanden alagts
med hénsyn till den osdkerhet som rader betrdffande omfattningen av den Overtrddelse som
sokanden tillskrivits, har tribunalen i punkt 209 ovan redan konstaterat att denna pastidda
osdkerhet dr resultatet av rattsmedelssystemet och av den omstindigheten att sokanden endast
yrkade delvis ogiltigférklaring av beslutet av den 9 november 2010. Detta motiverades i det
angripna beslutet (se punkterna 206 och 207 ovan).

Det ska dessutom erinras om att motiveringen ska vara anpassad till den aktuella rattsaktens
beskaffenhet och det ska av motiveringen klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs dédrav kan fa kinnedom om skélen for den
vidtagna atgiarden och sa att den behoriga domstolen kan utfora sin provning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 147).

Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet, sarskilt riattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa
forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som berérs av den, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, kan ha. Det krévs inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom beddémningen av om
motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF och i artikel 41.2 c i stadgan inte
ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar
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och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, och dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 45).

Det ska emellertid papekas att enbart den omsténdigheten, i forevarande fall, att ansvaret for vissa
delar av overtrddelsen i det angripna beslutet tillskrivs ett storre antal deltagare dn vad som var
fallet enligt beslutet av den 9 november 2010 avseende samma réttsstridiga beteenden inte
pakallar ytterligare forklaringar, i motsats till vad sokanden har hédvdat, eftersom det inte ror sig
om en faktor som kommissionen beaktade vid berdkningen av boterna.

Det ska harvidlag visserligen papekas, i likhet med vad sokanden har gjort, att kommissionen i
skél 1209 i det angripna beslutet undersokte den sammanlagda globala marknadsandelen for de
anklagade transportdrerna tillsammans med andra faktorer som var relevanta for bedomningen
av hur allvarlig den enda, fortlopande Overtridelsen var. Vidare framgar det inte av skal 1212 i
det angripna beslutet, i motsats till vad kommissionen har pastétt, att den inte skulle ha beaktat
denna marknadsandel. Kommissionen angav endast i ndmnda skal att den hade beaktat "sarskilt
overtriadelsens art och geografiska rackvidd”.

Det framgéar emellertid av samtliga redogorelser for hur allvarlig den enda, fortlopande
overtradelsen var, vilka gors i skilen 1198-1212 i det angripna beslutet, att kommissionen, i
enlighet med domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017,
Roca/kommissionen, C-638/13 P, EU:C:2017:53, punkt 67), gjorde en helhetsbedomning av de
olika faktorer som var relevanta, utan att beakta de specifika drag som kunde férekomma hos vissa
delar, materiella eller geografiska, av den enda, fortlopande overtrddelsen, eller, i detta skede, de
anklagade transportorernas olika grad av inblandning. Tillaggsbeloppet faststéilldes dven pa
grundval av denna helhetsbedémning, sasom framgar av skdl 1219 i det angripna beslutet. I
samband med ndmnda helhetsbedémning var de skillnader som konstaterats i punkt 242 ovan
inte av sadan art att kommissionen var tvungen att ldgga fram ett kompletterande resonemang
for att de boter som sokanden élagts skulle kunna forstas.

Vad betriffar sokandens argument, vilket formulerats som svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen, att det forhallandet att det mindre antalet deltagare i vissa av de réttsstridiga
beteenden som faststilldes mot s6kanden i beslutet av den 9 november 2010 i forhallande till
dem som faststdllts i det angripna beslutet generellt motiverade att sokanden beviljades en
nedséttning av boterna, ska det papekas att detta argument ror det angripna beslutets lagenlighet
i sak och inte en otillracklig motivering. Detta pastaende har for ovrigt inte styrkts pa nagot sitt.

Av det ovan anforda foljer att hdnvisningen i det angripna beslutet till de konstateranden av en
overtradelse i beslutet av den 9 november 2010 som inte hade bestritts av sokanden inte
medforde en skyldighet for kommissionen att, i samband med motiveringen av bétesbeloppet, ge
en ytterligare motivering.

For det fjairde kan sokanden inte heller vinna framgang med den invdndning som avser
kommissionens bristande befogenhet att aligga boter som inte enbart hénfor sig till de
konstateranden om en overtrédelse som gjorts i det angripna beslutet.

Enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 far kommissionen genom beslut aliagga foretag och

foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet overtrader artikel 101
eller artikel 102 FEUF.

ECLI:EU:T:2022:182 9



249

250

251

252

253

407

408

409

410

Dom av DeN 30. 3. 2022 — MAL T-341/17 [UTDRAG]
BRITISH AIRWAYS/KOMMISSIONEN

Unionsdomstolen har tidigare slagit fast att kommissionens befogenhet att anta en viss rattsakt
med nodviandighet dven omfattar en befogenhet att dndra denna réttsakt, i enlighet med
bestammelserna om dess befogenhet och i enlighet med de formkrav och de forfaranden som
foreskrivs i detta avseende (dom den 9 december 2014, Lucchini/kommissionen, T-91/10,
EU:T:2014:1033, punkt 108). I det sdrskilda fall dir en viss réttsakt delvis ogiltigforklarats ska
denna befogenhet innefatta befogenheten att anta ett nytt beslut som, i forekommande fall,
kompletterar de delar av rattsakten som vunnit laga kraft.

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att de omtvistade konstaterandena av en
overtrddelse i beslutet av den 9 november 2010 har gjorts i ett likadant forfarande som det som
ledde till det angripna beslutet och till f6ljd av ett likadant meddelande om invédndningar.

Vidare finns det anledning att konstatera att kommissionen i det angripna beslutet var noga med
att forklara varfor den beaktade artikeldelen i beslutet av den 9 november 2010 i den del den avser
sOkanden och varfor den foljaktligen begransade omfattningen av de nya konstateranden om en
overtradelse som gjorts avseende sokanden (se punkterna 206 och 207 ovan).

Slutligen innebar, sdsom det erinrats om i skidlen 9 och 11 i det angripna beslutet, domen av den
16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, ej publicerad, EU:T:2015:988), att
beslutet av den 9 november 2010 ogiltigférklarades, i den del sokanden darigenom alades boter.
For att folja ndimnda dom antog kommissionen darfor, genom det angripna beslutet, en ny
bestammelse genom vilken den &lade sokanden boter for dess deltagande i den enda, fortlopande
overtradelsen.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att kommissionen har handlat inom
granserna for sin befogenhet.

[uteldmnas)

4. Den dttonde grunden: Fel vilka kommissionen begick vid berdkningen av den nedsdttning som
sokanden beviljades enligt programmet for formdnlig behandling

I samband med den attonde grunden har sékanden for det forsta hdvdat att kommissionen gjorde
sig skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den fann att sokandens ansokan om formanlig
behandling av den 27 februari 2006 inte medférde nagot "betydande mervirde”, eftersom den
bekriftade uppgifter som kommissionen redan hade erhéllit fran Lufthansa.

For det andra har sokanden anfort att den lade fram nya uppgifter — som styrker att det forekom
avtal i vilka flera andra transportorer medverkade — som kommissionen anvinde sig av i det
angripna beslutet, men som kommissionen har forsokt minimera betydelsen av genom att
felaktigt pasta att de redan var offentliga.

For det tredje har sokanden angett att den har lagt fram bevisning som i vart fall har gjort det
mojligt att styrka den konstaterade dvertrddelsens omfattning och varaktighet.

For det fjarde har sokanden gjort gillande att kommissionens beddmning att sokandens

redogorelser i samband med sin ans6kan om férménlig behandling var svivande eller otydliga ar
bade felaktig och irrelevant.
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For det femte har sokanden hiavdat att den har behandlats oréttvist jamfort med andra foretag som
ansokt om formanlig behandling, vilka fick storre nedséttningar, trots att vissa av dem omfattades
av samma kritik som sokanden i det angripna beslutet vad giller bevisvirdet av deras redogorelse,
medan andra, i likhet med Air Kanada, hade visat prov pa en icke-samarbetsvillig hallning.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Det framgér av punkt 20 i 2002 ars meddelande om férménlig behandling att ”[f]6retag som inte
uppfyller villkoren [for att fa immunitet mot boter] kan beviljas nedsdttning av boter som annars
skulle ha alagts dem”.

Det anges i punkt 21 i 2002 ars meddelande om formanlig behandling att ”[f]6r att uppfylla
villkoren [for nedsdttning av boter enligt punkt 20 i meddelandet] maste ett foretag forse
kommissionen med bevis pa den misstinkta overtridelsen som har ett betydande mervérde
jamfort med dem som kommissionen redan har samlat in. Dessutom maste det upphora med sin
inblandning i den misstdnkta dvertradelsen senast vid den tidpunkt dé foretaget inkommer med
bevismaterialet”.

I punkt 22 i 2002 ars meddelande om formanlig behandling definieras begreppet betydande
mervirde pa foljande sitt:

"Begreppet 'mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin
detaljrikedom stiarker kommissionens forméga att klart faststélla sakforhallandena i drendet. I sin
bedomning tillméter kommissionen i allménhet skriftliga bevis fran den period som uppgifterna
giller ett storre kvalitativt virde dn bevis som framstélls senare. Pa liknande siatt kommer de
bevis som é&r direkt relevanta for klargérandet av sakforhallandena generellt att kvalitativt
virderas hogre dn bevis som endast indirekt &r relevanta.”

I punkt 23 b forsta stycket i 2002 &rs meddelande om férmanlig behandling anges tre intervall for
nedsattning av boter. Det forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 i meddelandet har ratt
till en nedsattning med 30-50 procent, det andra foretaget, en nedsédttning med 20-30 procent
och ovriga foretag, en nedsdttning med upp till 20 procent.

Kommissionen har ett stort utrymme {or skonsmassig bedomning nér den utvirderar kvaliteten
pa och nyttan av det samarbete som ett foretag erbjuder, sarskilt jamfort med andra foretags
bidrag (dom av den 10 maj 2007, SGL Carbon/kommissionen, C-328/05 P, EU:C:2007:277,
punkt 88, och dom av den 20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen, T-456/10,
EU:T:2015:296, punkt 177).

Det faktum att kommissionen utnyttjar allt bevismaterial som den har tillgang till, och saledes
dven de uppgifter som sokanden har ldmnat i sin ansékan om férmanlig behandling, visar dock
inte att dessa uppgifter har ett betydande merviarde jamfort med det bevismaterial som
kommissionen redan haft tillgang till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2011,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/kommissionen, T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07,
EU:T:2011:364, punkt 398).

Slutligen kan det inte anses att en redogorelse som i viss utstrickning endast bekriftar en
redogorelse som kommissionen redan haft tillgang till underldttar kommissionens uppgift pa ett
betydande sitt (se dom av den 17 maj 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, T-299/08,
EU:T:2011:217, punkt 343 och dir angiven rittspraxis).

ECLI:EU:T:2022:182 11
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Kommissionen ansag i skidlen 1363—1371 i det angripna beslutet att de uppgifter som sokanden
laimnade i samband med ingivandet av sin ansékan om foérménlig behandling den
27 februari 2006 inte hade nagot "betydande mervirde”, vilket hindrade att s6kanden skulle
betraktas som det forsta foretag som uppfyllde villkoren i punkt 21 i 2002 ars meddelande om
formanlig behandling. Det var forst i ett senare skede av det administrativa forfarandet som
kommissionen, pa grundval av bevismaterial som sokanden lagt fram senare, ansag att sokanden
var det nionde foretaget som uppfyllde villkoret i punkt 21 i detta meddelande (se skél 1381 i det
angripna beslutet).

Kommissionen papekade séaledes, i skdl 1364 i det angripna beslutet, att de uppgifter som
sokanden hade lamnat in den 27 februari 2006 omfattade "ett stort antal handlingar som
kommissionen redan kénner till som en foljd av inspektionerna, nagra nya handlingar av
begrinsat virde for kommissionen och en redogorelse fran foretaget som fortfarande dr svidvande
och otydlig vad géller kartellen och [sokandens] deltagande i denna kartell”.

Kommissionen drog av detta, i skdl 1365 i det angripna beslutet, slutsatsen att dessa uppgifter
"medfor[de] saledes inget betydande mervirde, eftersom varken ansokan om formanlig
behandling eller de handlingar som ingavs den 27 februari 2006 inneb[a]r att kommissionen
[erholl] nagot nytt och virdefullt bevismaterial for den pastadda 6vertradelsen”.

For det forsta ska det papekas att kommissionen, i motsats till vad sokanden har hédvdat, inte
uteslot att de uppgifter som sokanden ingav den 27 februari 2006 hade ett "betydande mervarde”
enbart av det skilet att de endast bekraftade uppgifter som kommissionen redan hade tillgang till.
Kommissionen konstaterade séledes bland annat att den redan hade tillgang till flera handlingar
som ingetts av sokanden, i synnerhet darfor att de hade upptickts vid den inspektion som
genomforts i sokandens lokaler (skdl 1370 i det angripna beslutet). Kommissionen angav éven att
vissa av de handlingar som sokanden hade ingett inte hade nagot samband med den enda,
fortlopande overtradelsen (skélen 1367 och 1370 i detta beslut) eller att de inte styrkte att det
foreldg en sadan overtréddelse (skél 1367 i namnda beslut).

Vad for det andra betraffar de uppgifter som sdkanden hade lamnat och som enligt sokanden visar
att det fanns sadana avtal som avses i punkt 408 ovan, bestar dessa av [konfidentiellt].> De
sistndmnda anvéndes av kommissionen [konfidentiellt]. Kommissionen angav emellertid, i
skdl 1370 i det angripna beslutet [konfidentiellt] och utan att motsdgas av sokanden, att den
redan kédnde till denna kontakt [konfidentiellt].

Vad for det tredje avser den bevisning som enligt sokanden skulle ha gjort det mojligt att utvidga
den enda, fortlopande overtriddelsens omfattning och varaktighet, bestar denna av [konfidentiellt].
Denna bevisning har anvénts [konfidentiellt].

Skal 126 i det angripna beslutet har f6ljande lydelse:

[konfidentiellt]

Det framgar av skidlen 124 och 125 i det angripna beslutet att kommissionen, tack vare Lufthansas
ansokan om formanlig behandling, redan hade tillgang till uppgifter om de kontakter som A

upprattholl med vissa av sina samtalspartner, bland annat hos s6kanden, samt om innehallet i
och syftet med dessa kontakter.

2 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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Det framgar dessutom av skal 193 i det angripna beslutet att kommissionen [konfidentiellt] redan
hade tillgang till [konfidentiellt] information om kontakterna [konfidentiellt].

I ett internt e-postmeddelande anges séledes [konfidentiellt].
Vidare har skal 336 i det angripna beslutet foljande lydelse:
[konfidentiellt]

Sokandens redogorelser, sisom de har sammanfattats i skél 336 i det angripna beslutet, bekréftar
de uppgifter som Lufthansa hade ldmnat i detta avseende i samband med sin ansokan om
formanlig behandling och som sammanfattas i skdlen 124 och 125 i det angripna beslutet.
[konfidentiellt]. Det ska emellertid papekas att den bevisning som sokanden lade fram och som
sammanfattas i skdl 336 bestod antingen av redogorelser som hade gjorts efter det att de
omtvistade faktiska omstédndigheterna hade dgt rum i samband med det forfarande som inletts av
kommissionen, eller av indirekta bevis [konfidentiellt].

Vad for det fjairde avser kommissionens bedomning [konfidentiellt], enligt vilken denna var
“svavande och otydlig vad géller [den omtvistade] kartellen och [sokandens] deltagande i denna
kartell” (skal 1364 i det angripna beslutet), papekar tribunalen att sokanden inte har bestritt att
[konfidentiellt] dess utbyten med Lufthansa om brénsletilligget var konkurrensbegriansande. Den
omstdndigheten att sokanden inte medger att den deltagit i ett konkurrensbegransande beteende
saknar inte relevans nir det géller att bedoma mervardet av dess muntliga redogorelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte begick nagot fel nar
den, mot bakgrund av de uppgifter som den redan hade tillgang till och innehallet i sokandens
ansOkan om formanlig behandling av den 27 februari 2006, drog slutsatsen att denna ansokan
inte medforde nagot "betydande mervirde”, i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars
meddelande om férmaénlig behandling.

[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Artikel 1.1 e, 1.2 e och 1.3 e i kommissionens beslut C(2017) 1742 final av den
17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och
artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
luftfart (drende AT.39258 — Flygfrakt) ogiltigforklaras i den del det slas fast att British
Airways plc har deltagit i den del av den enda, fortlopande Overtridelsen som avser
vagran att betala provision pa tilliggsavgifterna.

2) Artikel 1.4 e i beslut C(2017) 1742 final ogiltigférklaras.

3) Det botesbelopp som British Airways alagts i artikel 3 e i beslut C(2017) 1742 final
faststills till 84 456 000 euro.
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4) Talan ogillas i ovrigt.

5) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta en tredjedel av British
Airways rittegangskostnader.

6) British Airways ska bira tva tredjedelar av sina rittegangskostnader.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 30 mars 2022.

Underskrifter
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