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justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV

ECLIL:EU:T:2019:529 1




Dom Av DEN 12. 7. 2019 — MAL T-309/17
OPTILE MOT KOMMISSIONEN

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Organisation professionnelle des transports d’ile de France (Optile), har vickt talan och
yrkat delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2017/1470 av den 2 februari 2017 om de
stodordningar SA.26763 2014/C (f.d. 2012/NN) som Frankrike har genomfort till forman for
busstransportforetag i regionen Ile-de-France (EUT L 209, 2017, s. 24) (nedan kallat det angripna
beslutet).

Sokanden dr en sammanslutning av foretag som utfor regelméssiga persontransporter pa vég i regionen
fle-de-France, Frankrike (nedan kallad “regionen”). Dessa foretag driver de linjer och nitverk som
fraimst betjdnar ”la grande couronne” (Seine-et-Marne, Yvelines, Essonne och Val-d’Oise), medan
Régie autonome des transports (RATP) har monopol pa transporter pa viag i Paris stad och
angransande departement.

Den 20 oktober 1994 antog regionfullmiktige i Ile-de-France beslut CR 34—94 om stod for forbattring
av kollektivtrafik pa vdg som utfors av privata foretag eller i regionens regi, i syfte att fornya en rad
stodatgiarder som tidigare genomforts till forman for dessa foretag. Tva beslut, CR 44—98 och CR 47—
01 (nedan gemensamt med beslut CR 34—94 kallade de omtvistade besluten) f6ljde, ar 1998 respektive
ar 2001, innan stodordningen i fraga avskaffades ar 2008.

Enligt de omtvistade besluten beviljade regionen ekonomiskt stod till kommuner i regionen som hade
ingéatt avtal med privata foretag som utfor kollektiva persontransporter pa vig om drift av reguljara
busslinjer eller som drev sadana linjer i egen regi. Kommunerna betalade sedan ut stodet till dessa
transportforetag (nedan kallade de slutliga stodmottagarna).

Stoden beviljades i form av investeringsbidrag och var avsedda att framja att de slutliga stddmottagarna
kopte in nya fordon och installerade ny utrustning, for att forbdattra utbudet av kollektiva
transportmedel och atgirda de negativa effekterna av den sirskilt tdta trafiken i regionens
transportnat.

Enligt de franska myndigheterna har 135 foretag gynnats av stodordningen mellan ar 1994 och ar 2008.
Anvindningen av stodet reglerades genom tillagg till driftavtalen mellan kommunerna och de slutliga
stodmottagarna. Tilliggsavtalen kontrasignerades av ordféranden for regionfullmiktige i Ile-de-France
och inneholl ndarmare uppgifter om de slutliga stodmottagarnas skyldigheter i utbyte mot
utbetalningen av stodet.

Den 17 oktober 2008 gavs ett klagomal in till Europeiska kommissionen angaende pastéitt olagligt
statligt stod i form av stodatgirder till forman for vissa busstransportféretag mellan ar 1994 och
ar 2008, av regionen inom dess territorium och, fran ar 2008, av Syndicat des transports d’Ile-de-
France (STIF, Frankrike).

Genom skrivelse av den 11 mars 2014 underrédttade kommissionen Republiken Frankrike om sitt beslut
att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Genom att offentliggora detta
beslut i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 141, 2014, s. 38) anmodade kommissionen
berérda parter att inkomma med synpunkter pa de aktuella atgarderna.

Den 30 april 2014 oversdnde Republiken Frankrike sina synpunkter till kommissionen. Alla synpunkter

fran de berorda parterna, bland annat sokanden, har kommunicerats till Republiken Frankrike, som
inte har lamnat nagra kommentarer.
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Den 21 juni 2016 mottog kommissionen ett gemensamt meddelande fran fyra av de sju berdrda
parterna, som syftade till att klargora deras staindpunkt efter domen av den 6 oktober 2015,
kommissionen/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647). Den 9 november 2016 kompletterade regionen,
i egenskap av berord part, sina synpunkter.

Den 2 februari 2017 antog kommissionen det angripna beslutet och avslutade det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

I det angripna beslutet fann kommissionen bland annat att de investeringsbidrag som regionen beviljat
inom ramen for den omtvistade stodordningen mellan &r 1994 och ar 2008 utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, men att de inte hade paverkat handeln mellan medlemsstaterna
i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset och dérfor var forenliga med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 FEUF. Kommissionen konstaterade dock att
eftersom stodéatgirderna inte hade anmalts och skulle kvalificeras som "nytt stod”, hade de genomfors
olagligen, i strid med artikel 108.3 FEUF.

Artiklarna i det angripna beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Den stddordning som Frankrike olagligen har genomfért under tiden 1994-2008 i form av
investeringsbidrag som regionen Ile-de-France har beviljat inom ramen for besluten nr CR 34-94, CR
44-98 och CR 47-01 ar forenlig med den inre marknaden.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike. De avgifter som faststélls i avtalet ska folja alla
bestimmelser i artiklarna ovan.”

II. Forfarandet vid de nationella domstolarna

I maj 2004 begirde Syndicat Autonome des Transporteurs de Voyageurs (nedan kallat SATV) att
ordféranden for regionfullmiktige i Ile-de-France skulle upphiva de omtvistade besluten. Efter det att
den begdran avslogs, overklagade SATV den 17 juni 2004 det beslutet av regionfullmiktiges
ordforande till Tribunal administratif de Paris (Forvaltningsdomstolen i Paris, Frankrike) och yrkade
att det skulle ogiltigforklaras.

Genom dom nr 0417015 av den 10 juli 2008 bifoll Tribunal administratif de Paris
(Forvaltningsdomstolen i Paris) SATV:s oOverklagande och élade regionen att ligga fram ett nytt
forslag till beslut for regionfullmiktige, med motiveringen att den stédordning som genomforts genom
de omtvistade besluten inte hade anmiailts till kommissionen. Réitten alade dven regionen att upphéava
de omtvistade besluten.

Regionen antog beslut CR 80-08 av den 16 oktober 2008 om upphédvande av de omtvistade besluten,
samtidigt som den 6verklagade domen.

Genom dom nr O8PA 04753 av den 12 juli 2010 faststidllde Cour administrative d’appel de Paris
(Forvaltningsoverdomstolen i Paris, Frankrike) dom nr 0417015 av den 10 juli 2008 fran Tribunal
administratif de Paris (Forvaltningsdomstolen i Paris). Regionen 6verklagade den domen till Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike). Genom dom nr 343440 av den 23 juli 2012 ogillade
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) éverklagandet.
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Efter det att SATV den 27 oktober 2008 gett in en ny ansokan, dlade Tribunal administratif de Paris
(Forvaltningsdomstolen i Paris) genom dom nr 0817138 av den 4 juni 2013 regionen att utfirda
verkstillighetsbeslut for att aterkrava det utbetalda stodet pa grundval av de omtvistade besluten. Den
27 november 2015 avslog Cour administrative d’appel de Paris (Forvaltningséverdomstolen i Paris)
regionens Overklagande av den domen (dom nr 13PA 03172). Regionen har &verklagat till Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen). Det malet var fortfarande anhingigt den dag ansékan limnades
in.

II1. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2017 vickte sokanden med stod av
artikel 263 FEUF forevarande talan om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till provning, och

— ogiltigférklara det angripna beslutet i den del det konstaterar, i forsta hand, att den stodordning
som genomférts inom ramen for besluten CR 34-94, CR 44-98 och CR 47-01 &r en ny
stodordning som ”olagligen genomforts” eller, i andra hand, att preskriptionstiden endast avser
bidrag som betalats ut fore maj 1994.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand avvisa talan, eller

— i andra hand ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.
IV. Rittslig bedomning

A. Upptagande till sakprovning

Kommissionen har, dock utan att ha framstéllt en invdndning om réttegangshinder i en separat
handling i enlighet med artikel 130.1 i tribunalens réttegdngsregler, yrkat att talan ska avvisas pa
grund av att sokanden saknar talerdtt och berdttigat intresse av att fa saken provad.

Sokanden har gjort gillande att den har rétt att vicka forevarande talan, trots att den inte d&r mottagare
av det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar om att unionsdomstolarna mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet
kan prova om kravet pa en god rattskipning motiverar att talan ogillas i sak utan att det dessforinnan
har provats huruvida talan kan upptas till sakprovning (dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkterna 51 och 52, och dom av den 14 september 2015,
Brouillard/domstolen, T-420/13, ej publicerad, EU:T:2015:633, punkt 18).

Med hénsyn till omstidndigheterna i det aktuella fallet finner tribunalen det lampligt att av

processekonomiska hdnsyn prova talan i sak direkt utan att forst prova om den kan tas upp till
sakprovning.
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B. Provning i sak

Till stod for sitt 6verklagande har sokanden anfort tva grunder. Den forsta grunden avser for det forsta
asidosittande av artikel 1 b i och v i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 249, 2015, s. 9), genom att kommissionen i det
angripna beslutet felaktigt konstaterade att de stod som beviljats enligt den berérda stodordningen
mellan ar 1994 och ar 2008 var nytt stod som, i avsaknad av en anmailan, hade genomforts olagligen,
och for det andra asidosittande av motiveringsskyldigheten vid tillimpningen av artikel 1 b v i den
forordningen, eftersom kommissionen inte tillrackligt ingdende forklarat varfor den ansag att de
stoden redan vid tidpunkten for deras inférande utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Den andra grunden, som aberopats i andra hand, ror asidosédttande av artikel 17.2
i samma forordning, genom att kommissionen i det angripna beslutet felaktigt fann att endast de stod
som betalades ut enligt den berérda stodordningen fore maj 1994 var preskriberat.

Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 1 b i och v i forordning 2015/1589 och dsidosiittande av
motiveringsskyldigheten

Kommissionen har inledningsvis hiavdat att sokanden inte har formulerat den forsta grunden pa det
sdttet att den avser asidosdttande av "materiella normer” i unionsrétten.

Detta argument kan avvisas fran borjan, eftersom sokanden i sina inlagor har hanvisat till artikel 1 b i
och v i forordning (EG) nr 2015/1589 och uttryckligen har grundat sina argument pa denna
bestimmelse. Rubrikerna till de olika invindningar som den forsta grunden innehaller en hdnvisning
till artikel 1 b i) i forordning (EG) nr 2015/1589 respektive en hdnvisning till artikel 1 b v i samma
forordning. Av detta foljer att kommissionen inte kan havda att sokanden inte har grundat denna
grund pa exakta bestimmelser i unionsratten.

Utover det pastadda asidosdttandet av artikel 1 b i och v i férordning 2015/1589, har sokanden
kritiserat kommissionen for att den i det angripna beslutet inte i tillracklig utstrackning redogjort for
skilen till att den ansag att de stod som beviljats enligt stodordningen i fraga utgjorde stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF redan vid den tidpunkten d& den infordes och darfor inte
kunde utgora befintligt stod enligt artikel 1 b v i férordning 2015/1589.

Avsaknad av eller bristande motivering utgor asidosattande av en vésentlig formforeskrift. Provningen
av motiveringsskyldigheten ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen av det omtvistade beslutet
ar hallbar, vilken handlar om huruvida det beslutet ar lagenligt i materiellt hinseende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67, och dom av den 15 december 2005, Italien/kommissionen,
C-66/02, EU:C:2005:768, punkt 26).

Det ar darfor lampligt att prova invdndningen om bristande motivering vid tillimpningen av artikel 1 b
v i forordning 2015/1589 fore de 6vriga invindningar som gjorts inom ramen for férevarande grund,
vilka ror det angripna beslutets materiella lagenlighet.

— Invéindningen om dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har hédvdat att kommissionen inte motiverade sitt beslut att inte kvalificera de stod som
beviljats inom ramen for stédordningen i fraga som befintligt stod enligt artikel 1 b v i forordning
2015/1589, satillvida att den inte exakt preciserade nar stodordningen infordes utan bara angav att
den tidpunkten var "mellan 1979 och 2008”.

ECLILLEU:T:2019:529 5
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Sokanden har sarskilt gjort gillande att kommissionens motivering ér inkonsekvent pa sa vis att den a
ena sidan fann att de stod som beviljats inom ramen for stodordningen i fraga infordes ar 1979 och &
andra sidan fann att beslut CR 84—07 (frdn ar 1984) utgjorde den réttsliga grunden for den ordningen.
I skélen 226 och 237 i det angripna beslutet fann kommissionen dessutom att kriteriet om paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna var uppfyllt, oberoende av tidpunkten for inforandet av
stodordningen i fraga. I skdl 228 i det angripna beslutet anges emellertid att endast subventioner som
beviljats efter ar 1993 kunde péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att artikel 296 andra stycket FEUF foreskriver att réttsakter ska motiveras. Enligt
artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna innefattar rdtten till god
forvaltning att forvaltningen &r skyldig att motivera sina beslut.

Enligt fast réttspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den ifragavarande rittsaktens
beskaffenhet och pa det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt
framgd hur institutionen har resonerat, dels sa att unionsdomstolarna ges mojlighet att utova sin
laglighetsprovning, dels sa att de som berors kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden
for att kunna gora gillande sina rdttigheter och bedéma om beslutet &ér vilgrundat (se dom av den
6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen,
T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 278 och dér angiven réttspraxis).

Det kravs emellertid inte att samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom beddmningen av huruvida motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i
artikel 296 andra stycket FEUF ska ske inte endast utifran rdttsaktens lydelse, utan éven utifran dess
sammanhang och rittsreglerna pd omradet (dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57,
punkt 279).

Kommissionen dr dock inte skyldig att ta stéllning till samtliga argument som de berdrda personerna
har aberopat infor den, utan det rdcker att den anger de faktiska omstdndigheter och rittsliga
overvaganden som é&r av vasentlig betydelse for beslutets systematik (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 280).

Vad giller frdgan om kvalificeringen av en stodatgird fordrar motiveringsskyldigheten att
kommissionen anger skélen till varfor den anser att atgdrden omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF (dom av den 13 juni 2000, EPAC/kommissionen, T-204/97 och T-270/97,
EU:T:2000:148, punkt 36).

Aven i de fall det framgér av de férhillanden under vilka stodet beviljades att det ér av sddant slag att
det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen,
aligger det kommissionen att atminstone redogora for dessa omstédndigheter i motiveringen till sitt
beslut (dom av den 7 juni 1988, Grekland/kommissionen, 57/86, EU:C:1988:284, punkt 15, dom av den
24 oktober 1996, Tyskland m.fl./kommissionen, C-329/93, C-62/95 och C-63/95, EU:C:1996:394,
punkt 52, och dom av den 30 april 1998, Vlaamse Gewest/kommissionen, T-214/95, EU:T:1998:77,
punkt 64).

Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna far inte vara rent hypotetisk eller formodad. I annat fall
skulle 107.1 FEUF forlora sin mening. Det maste saledes faststdllas varfor atgiarden i fraga snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen och genom sina forutsebara effekter kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 30).
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Enligt artikel 1 b v i forordning 2015/1589 ska allt stod som inte utgjorde nigot stod nér det infordes
men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den inre marknaden och utan att medlemsstaten
foretagit nagon dndring betraktas som befintligt stod. Nar vissa atgéarder blir stod sedan en verksamhet
har liberaliserats genom unionslagstiftning, ska sadana atgdrder daremot inte betraktas som befintligt
stod efter det datum som faststédllts for liberaliseringen.

I skdlen 226 och 237 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att det stod som beviljats
inom ramen for stddordningen i fraga kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna och foljaktligen utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF fran
och med den tidpunkt da det forst genomfordes, eftersom de slutliga stodmottagarna sannolikt skulle
anvinda den subventionerade utrustningen inom ramen for tillfilliga transporter eller pa andra
reguljara transportmarknader som ar 6ppna for konkurrens i Frankrike eller inom unionen.

Till stod for denna slutsats anforde kommissionen dom nr 0417015 av den 10 juli 2008 fran Tribunal
administratif de Paris (Forvaltningsdomstolen i Paris) och dom nr 08PA04753 av den 12 juli 2010 fran
Cour administrative d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris), ddr stodordningen i fraga befanns
ha genomforts olagligen.

Efter att ha konstaterat att beviljandet av regionalstod styrdes av de omtvistade besluten, som hade
fattats ar 1994 och utgjorde den rittsliga grunden for stodordningen i friga, tog kommissionen
tillborlig hansyn till argumenten fran parterna i det administrativa forfarandet for att denna
stodordning hade inforts antingen fore ikrafttrddandet av Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen i Frankrike eller vid en tidpunkt fore ar 1994, da marknaden for reguljar kollektivtrafik
pé vdag dnnu inte hade dppnats for konkurrens, det vill sdga ar 1984, eller tidigast ar 1979.

Det framgar av skalen 234-237 i det angripna beslutet att kommissionen undersokte om férekomsten
av en statlig stodordning i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF redan kunde ha faststillts med
avseende pa eventuella stod som beviljats fore ar 1994 enbart i syfte att bemota regionens och vissa
berérda parters argument som framforts under det administrativa forfarandet.

Det kan darfor inte utldsas av skilen 234-237 i det angripna beslutet att kommissionen sjilv ansag att
stodordningen i fraga hade kunnat inrdttas nar som helst mellan ar 1979 och ar 2008. Tviartom ansag
kommissionen att perioden 1979-1994 foregick inrédttandet av stodordningen i fraga. Under dessa
omsténdigheter kan den inte klandras for att inte ha forklarat pa vilket sitt det stod som betalats ut
pa denna grund kunde kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF for
denna period.

Kommissionen kan inte heller kritiseras for att inte tillrackligt utforligt ha redogjort for varfor den
ansag det lampligt att tillbakavisa de berdrda parternas argument for att stodordningen i fraga hade
inforts fore ar 1994 och skulle kvalificeras som en befintlig stodordning med hanvisning till att
marknaden for reguljar persontransport dnnu inte var 6ppen for konkurrens vid den tidpunkten.

Kommissionen forklarade i skilen 226 och 237 i det angripna beslutet att d&ven om stodordningen
i fraga hade inréttats fore ar 1994, skulle den ha kunnat snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna och darmed uppfylla kriterierna i artikel 107.1 FEUF sedan den inférdes, med
tanke pa de slutliga stodmottagarnas nirvaro pd marknaden for tillfilliga persontransporter.

Av detta foljer att kommissionen har ldmnat en forvisso kortfattad men i det aktuella fallet tillracklig
motivering, av vilken sokanden kunde utldsa varfor kommissionen ansag att stod som beviljats inom
ramen for stddordningen, sedan den inrittats, riskerade att snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstaterna och att det ddrmed utgoér nytt stod i den mening som avses i
artikel 1 b v i forordning 2015/1589.

Invindningen om &sidosdttande av motiveringsskyldigheten ska foljaktligen underkénnas.

ECLILLEU:T:2019:529 7



52

53

54

55

56

57

Dom Av DEN 12. 7. 2019 — MAL T-309/17
OPTILE MOT KOMMISSIONEN

— Invindningen om dsidosdttande av artikel 1 b i) i forordning 2015/1589

Sokanden har gjort géllande att stodordningen i fraga ska kvalificeras som en befintlig stodordning
enligt artikel 1 b i) i férordning (EG) nr 2015/1589. Kommissionen anser att majligheten for offentliga
myndigheter att bevilja subventioner till foretag som bedriver kollektivtrafik pa vdg inom ramen for de
avtal som faststdller skyldigheterna att tillhandahélla tjanster och de taxevillkor som alagts dem
infordes genom artikel 19 i dekret nr 49-1473 av den 14 november 1949 om samordning och
harmonisering av jarnvigs- och végtransporter (JORF av den 15 november 1949, s. 11104, nedan kallat
1949 ars dekret), innan Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen tradde i
kraft i Frankrike den 1 januari 1958. De har papekat att enligt artikel 1 b i) i férordning 2015/1589
ska stod som inforts innan EUF-fordraget tradde i kraft i den berérda medlemsstaten betraktas som
befintligt stod.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Kommissionen har framfor allt hdvdat att dven om 1949 ars dekret hade gjort det mojligt for franska
lokala myndigheter att inga avtal om bidrag med offentliga transportforetag, dndrades dekretet under
alla omstédndigheter visentligt genom de omtvistade besluten.

I 1949 ars dekret foreskrevs foljande:
"Artikel 2

Foljande persontransporttjanster omfattas av samordnings- och harmoniseringsatgérder enligt artikel 7
i lagen av den 5 juli 1949:

2. Foljande persontransporttjénster pa vég ... :
Linjetrafik, inbegripet sdsongsbaserad och periodisk trafik ... .

Tillfalliga tjénster, det vill sdga tjdnster som, dven om de tillhandahalls pa begiran, svarar mot
allmanhetens allménna behov och fornyas vid vissa tillfillen varje ar ...

Artikel 19
En kommun far subventionera en végtransporttjanst genom att inga ett avtal med ett foretag.

I avtalet ska faststéllas vilka forpliktelser som foretaget alaggs utover dem som foljer av dess
verksamhetsordning. De avgifter som faststills i avtalet ska folja alla bestimmelser i artiklarna ovan.”

Vad giller fragan huruvida det stod som beviljats enligt stodordningen i fraga har sitt ursprung i
1949 ars dekret, bor det papekas att det fanns skillnader mellan hur bidragen enligt 1949 ars dekret
och stoden enligt beslut CR 34—94 beviljades. Som kommissionen med rétta har havdat, beviljades
investeringsbidragen inom ramen for beslut CR 34-94 av regionen till myndigheterna innan de
betalades ut till de slutliga stodmottagarna. En sadan aterbetalningsmekanism fanns inte i 1949 ars
dekret.

For det andra framgar det av dom nr 343440 av den 23 juli 2012 fran Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att de bidrag som beviljades enligt beslut CR 34-94 endast syftade till att
underlitta fér kollektivtrafikforetagen i Ile-de-France att kopa in utrustning. Stédordningen hade inte
till syfte eller resultat att som motprestation élagga de slutliga stodmottagarna skyldigheter avseende
avgifter. Sa var inte fallet med artikel 19 i 1949 ars dekret, som samtidigt som den allmént foreskrev
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en mojlighet for franska kommuner att ingd avtal med dessa foretag om bidrag édven syftade till att
kontrollera vilka avgifter som togs ut. I artikel 11 i dekretet foreskrevs foljande: "For tjanster dar det
foreligger ett kontrakt med en kommun ska avgifterna faststéllas ... i enlighet med avtalet mellan
foretaget och den kommun som betalar ut bidraget.”

For det tredje inneholl det omtvistade beslutet inte ndgon hanvisning till 1949 ars dekret. Dessa beslut
nidmnde endast Code général des collectivités territoriales (den allmédnna lagen om lokala myndigheter),
Loi no 82-1153 d’orientation des transports intérieurs (lag nr 82—-1153 av den 30 december 1982 om
inlandstransporter, JORF av den 31 december 1982, s. 4004) och flera tidigare beslut och dekret som
antagits enligt nationell ratt, bland vilka 1949 érs dekret inte ingick.

For det fjarde ingick de omtvistade besluten i ett specifikt lagstiftningssammanhang, rorande
organiseringen av transporter i Ile-de-France, vilken papekades for forsta gangen i Ordonnance n°® 59—
151 relative a l'organisation des transports de voyageurs dans la région parisienne (beslut nr 59-151 av
den 7 januari 1959 om organiseringen av persontransporter i Parisregionen, JORF av den
10 januari 1959, s. 696), som antogs ndra tio ar efter 1949 ars dekret.

Av vad som anforts foljer att 1949 ars dekret inte utgjorde den rittsliga grunden for stodordningen
i fraga.

Under dessa omstindigheter konstaterar tribunalen att sokanden inte i denna process har styrkt att
stodordningen i fraga maste kvalificeras som en befintlig stodordning enligt artikel 1 b i) i forordning
(EG) nr 2015/1589.

Invindningen om asidosittande av artikel 1 b i) i forordning 2015/1589 kan dérfor inte godtas.

— Invindningen om dsidosdttande av artikel 1 b v i forordning 2015/1589

Sokanden har hédvdat att kommissionen asidosatte artikel 1 b v i forordning 2015/1589 nir den i det
angripna beslutet inte ansag att de stod som beviljats av regionen utgjorde en befintlig stodordning
enligt den bestimmelsen.

Sokanden anser i synnerhet att eftersom marknaderna for kollektivtrafik i unionens medlemsstater inte
oppnades for konkurrens forran ar 1995, vilket slagits fast i domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans
och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), rorande Oppnandet av dessa
marknader, kunde de bidrag som beviljades med stod av de omtvistade besluten inte utgdra en
stodordning i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF nir de beviljades for forsta gangen.

Enligt sokanden infordes stddordningen i frdga genom beslut CR 79-21 av den 10 juli 1979 och
kompletterades genom beslut CR 80-40 av den 10 december 1980, dd marknaderna for kollektivtrafik
inte var Oppna for konkurrens i unionen. Ordningen férnyades utan betydande dndringar aren 1984,
1994, 1998 och 2001.

Kommissionen har gjort géllande att, som Tribunal administratif de Paris (Forvaltningsdomstolen i
Paris) faststéllt i dom nr 0417015 av den 10 juli 2008, de slutliga stodmottagarna var verksamma bade
pa marknaden for linjetrafik och pa marknaden for tillfalliga persontransporter. Marknaden for
tillfalliga persontransporter liberaliserades emellertid redan ar 1979. Av detta foljer att stodordningen
i fraga skulle ha kunnat paverka konkurrensen mellan medlemsstaterna pa den marknaden, oavsett
ndr den infordes, under forutséttning att detta var mellan ar 1979 och ar 2008.

Kommissionen har tillagt att det datum som ska beaktas vad giller 6ppnandet av marknaden for

linjetrafik &r ikrafttradandet av Loi n° 93-122 relative a la prévention de la corruption et a la
transparence de la vie économique et des procédures publiques (lag nr 93-122 av den 29 januari 1993
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om forebyggande av korruption och insyn i det ekonomiska livet och offentliga forfaranden, JORF av
den 30 januari 1993, s. 1588, nedan kallad Sapin-lagen), som gjorde det mojligt for investerare och
operatorer att trdda in pa den franska marknaden och inforlivade radets direktiv 93/38/EEG av den
14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter
och telekommunikationer (EGT L 199, 1993, s. 84; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 177)
med fransk rétt.

Att det framgar av domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), att vissa medlemsstater Oppnade sina marknader for konkurrens ar 1995
utesluter enligt kommissionen inte att Frankrike hade kunnat 6ppna sin marknad redan ar 1993.

Tribunalen erinrar om att begreppet "utvecklingen av den inre marknaden” i artikel 1 b v i férordning
2015/1589 enligt rattspraxis kan forstds som en é&ndring av det ekonomiska och rittsliga
sammanhanget inom den sektor som berdrs av den ifrdgavarande atgdrden. En sadan dndring kan i
synnerhet vara foljden av liberaliseringen av en marknad som inledningsvis inte var Oppen for
konkurrens (se, analogt, dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, T-443/08 och T-455/08, EU:T:2011:117, punkt 188).

Enligt artikel 1 b v i forordning 2015/1589 ska datumet for liberaliseringen av en viss typ av
verksamhet genom unionsritten darfor endast beaktas for att utesluta en situation dér en atgdrd som
inte utgjorde ett stod fore liberaliseringen kvalificeras som befintligt stod (se, analogt, dom av den
16 januari 2018, EDF/kommissionen, T-747/15, EU:T:2018:6, punkt 369).

I forevarande fall framgéar det av det angripna beslutet, sarskilt skilen 18 a, 19, 183 och 186 i det
beslutet, att kommissionen ansag att stodordningen i fraga hade inrdttats ar 1994 och upphévts
ar 2008, sa att den ursprungliga stodatgirden fran ar 1979 maste betraktas som en stodordning skild
fran den som genomférdes genom beslut CR 34—-94 och féljande beslut.

Nar det giller fragan om stodordningen i fraga ska kvalificeras som en befintlig stodordning enligt
artikel 1 b v i forordning 2015/1589 eller enligt den rdttspraxis enligt vilken en stddordning som
inforts pa en marknad som ursprungligen var stingd for konkurrens ska betraktas som en befintlig
stodordning vid liberaliseringen av den marknaden (dom av den 15 juni 2000, Alzetta
m.fl./kommissionen, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 och T-23/98, EU:T:2000:151, punkt 143), erinrar tribunalen om att Sapin-lagen, som
liberaliserade marknaden fér linjetrafik i hela Frankrike utom Ile-de-France, antogs ar 1993, det vill
siaga innan beslut CR 34-94 trddde i kraft, och att sistndimnda tidpunkt enligt kommissionens
bedomning i det angripna beslutet, som erinras om i punkt 71 ovan, sammanfaller med den tidpunkt
da stodordningen i fraga infordes.

Mot bakgrund av dessa omstédndigheter ansdg kommissionen i det angripna beslutet med fog att de
slutliga stodmottagarna fran ar 1994 kunde anvidnda den utrustning som finansierats genom det stod
som beviljats enligt stodordningen i fraga pad andra marknader for linjetrafik som Oppnats for
konkurrens och foljaktligen att de stoden kunde paverka konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna och utgora nytt stod fran den tidpunkten.

Den slutsatsen paverkas inte av sokandens pastaende att Sapin-lagen foregick all formell liberalisering
av marknaden for linjetrafik genom unionsratten. Artikel 1 b v i férordning 2015/1589 ska tolkas s,
att det inte rdcker att det finns ett datum for liberaliseringen — till foljd av att unionslagstiftning
triader i kraft — for att utesluta att en atgdrd kan kvalificeras som ett nytt stod, om det pa grundval av
kriteriet marknadsutveckling kan bevisas att atgdrden vidtogs pa en marknad som redan helt eller
delvis var Oppen for konkurrens fore tidpunkten for liberaliseringen av den berdrda verksamheten
genom unionsritten (se, analogt, dom av den 16 januari 2018, EDF/kommissionen, T-747/15,
EU:T:2018:6, punkt 369).
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Sokanden har inte bestritt att de bidrag som beviljats enligt de omtvistade besluten ska kvalificeras som
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF for perioden 1994-2008. Kommissionens
slutsats att samtliga kriterier i artikel 107.1 FEUF var uppfyllda for den perioden ar dessutom i linje
med beddmningen i de nationella domstolarnas avgoranden, sdrskilt dom nr 0417015 av den
10 juli 2008 fran Tribunal administratif de Paris (Forvaltningsrétten i Paris) och dom nr 08PA 04753
av den 12 juli 2010 fran Cour administrative d’appel de Paris (Forvaltningsoverdomstolen i Paris), som
bland annat ndmns i skél 226 i det angripna beslutet.

Aven om kommissionen, som sékanden hivdat, gjorde fel nir den fann att stédordningen i fraga
infordes forst ar 1994, ricker dessutom inte det felet i sig for att ogiltigforklara slutsatsen att den
stodordningen ska betraktas som ny. Sdsom redan konstaterats i punkt 49 ovan, framgar det av
skdlen 226 och 237 i det angripna beslutet att d&ven om stodordningen i fraga skulle anses ha inforts
redan ar 1979 eller senast ar 1994, da marknaden for linjetrafik fortfarande var stingd for konkurrens,
kunde de slutliga stodmottagarna anvinda den utrustning som delvis finansierats av regionen for
tillfallig transportverksamhet som var 6ppen for konkurrens.

I detta fall har sokanden inte lagt fram nagon konkret bevisning for att styrka att marknaden for
tillfalliga transporter inte ingick i handeln mellan medlemsstaterna under perioden fore inférandet av
stodordningen i fraga eller nédr den infordes.

Som kommissionen papekade vid forhandlingen, hade Cour administrative d’appel de Paris
(Forvaltningsoverdomstolen i Paris) dessutom redan understrukit betydelsen av marknaden for
tillfalliga persontransporter i sin dom nr 15PA00385 av den 27 november 2015. Det var alltsa pa
grundval av de nationella domstolarnas avgoranden som kommissionen fann att stddordningen i fraga
skulle anses ha paverkat handeln mellan medlemsstaterna och konkurrensen redan fran det att den
infordes — sa dven om detta skulle ansetts ha skett ar 1979.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan invdndningen om asidosdttande av artikel 1 b v i
forordning 2015/1589 inte godtas. Talan kan ddrmed inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 17.2 i forordning 2015/1589

Sokanden har bestritt slutsatsen i skél 239 i det angripna beslutet att eftersom en forsta talan vicktes
vid nationell domstol i maj 2004, &r endast de stod som beviljades enligt den aktuella stoédordningen
fore maj 1994 preskriberade.

Mer specifikt har sokanden hdvdat att kommissionen asidosatt artikel 17 i forordning 2015/1589 nér
den i det angripna beslutet ansdg att den preskriptionstid som foreskrivs i den bestimmelsen kunde
brytas om en enskild part vickte talan vid nationell domstol. Sokanden anser att enligt den
bestimmelsen kan bara en rittsakt fran kommissionen eller fridn en medlemsstat som handlar pa
kommissionens begdran bryta preskriptionstiden.

Sokanden har vidare havdat att kommissionen dsidosatte de berérda parternas processuella réttigheter
och principen om skydd for berittigade forvintningar genom att inte informera sokanden om
andringen av den preskriptionstid som tidigare faststéllts i beslutet av den 11 mars 2014 att inleda
forfarandet, dér det anges att endast aren fran 1998 inte var preskriberade.

Kommissionen anser att den andra grunden saknar verkan. Enligt kommissionen rér dess bedomning

av preskriptionen av det stod som beviljats enligt stodordningen i fraga betrédffande den nationella
tvisten inte tolkningen av artikel 17 i forordning 2015/1589 utan tolkningen av artikel 108.3 FEUF.

ECLILLEU:T:2019:529 11
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Enligt kommissionen é&r syftet med artikel 108.3 FEUF att se till att de nationella domstolarna behaller
sin exklusiva behorighet att godkdnna stod och att aterkrdva stod. Preskriptionstiden faststills i
nationell lagstiftning och kan avbrytas sa snart en talan vicks vid nationell domstol av en konkurrent
till de slutliga stodmottagarna.

Det bor erinras om att artikel 17.2 i férordning 2015/1589 faststiller villkoren for berdkningen av den
tioariga preskriptionstiden for kommissionens befogenheter vad giller aterkrav av stéd, medan
artikel 17.3 i den forordningen foreskriver att ”[v]arje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut ska
betraktas som befintligt stod”. Artikel 1 b iv i forordningen preciserar att det befintliga stodet omfattar
”’stod som enligt artikel 17 i denna foérordning &r att betrakta som befintligt stod”.

Det framgér av skilen 238-240 i det angripna beslutet att kommissionen provade fragan om
preskription av de omtvistade stoden enbart i syfte att kontrollera om den slutsats som tidigare dragits
i beslutet, om att stodet i fraga var nytt, kunde ifragasdttas pa grund av att en del av dessa stod
preskriberats. I synnerhet ska nédmnas skédl 239 i det angripna beslutet, som avser att bekréfta att
"[a]llt stod som regionen har betalat ut efter maj 1994 maste ... betraktas som nytt stod i det har
forfarandet”.

Av detta foljer att 6verviagandena i skél 239 i det angripna beslutet har en tydlig koppling till analysen i
det beslutet av huruvida stodordningen i fraga dr ny eller befintlig. I motsats till vad kommissionen har
pastatt avsag den saledes i detta skl att tillimpa artikel 1 b iv jaimférd med artikel 17 i forordning
2015/1589.

Det ska ocksa noteras att preskriptionsreglerna i artikel 17 i forordning 2015/1589 endast avser
"kommissionens befogenheter att aterkrdava stod”. Den bestimmelsen ska ldsas mot bakgrund av
artikel 16.1 i forordningen, som foreskriver att det bara &dr vid negativa beslut i fall av olagligt stod, det
vill sdga efter det att de omtvistade stoden har konstaterats vara oforenliga med den inre marknaden,
som kommissionen kan anta ett beslut om aterkrav.

Av detta foljer att preskriptionsreglerna i artikel 17 i férordning 2015/1589 liksom artikel 1 b iv i den
férordningen inte dr avsedda att tillimpas i fall ddr, som i det aktuella fallet, kommissionen har erkant
att de olagliga stoden &r forenliga med den inre marknaden efter det att de beviljats.

Pa samma sitt kan den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 17 i forordning 2015/1589
inte tolkas som en utvidgning av de nationella myndigheternas befogenheter att krdva rénta for den
period da stodet i fraga olagligen betalades ut.

Det framgar av sjdlva lydelsen av artikel 17.2 i férordning 2015/1589 att den bestimmelsen syftar till
att fullstindigt reglera fragan om tillamplig preskriptionstid vid kommissionsbeslut om aterkrav. Att
talan vdcks vid en nationell domstol kan dérfor inte utgora en “atgdrd avseende det olagliga stodet
som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens begiran” i den
mening som avses i artikel 17.2 i forordning 2015/1589.

Under dessa omstindigheter skulle beslutet inte vara bindande for kommissionen, &ven om de
nationella domstolarna, betréffande stodordningen i fraga, hade beslutat att de beviljade stoden var
preskriberade fran det att en konkurrent till de slutliga stodmottagarna forst vackte talan vid nationell
domstol.

Pa motsvarande sétt omfattas de nationella myndigheternas befogenheter i fraga om eventuella aterkrav

av stoden i fraga eller ranta fér den period under vilken stoden olagligen betalades ut endast av de
nationella preskriptionsregler som ér tillimpliga vid den nationella domstolen.
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I punkterna 34 och 35 i dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644), preciserade EU-domstolen att dven om férordning 2015/1589 innehaller processuella
regler som ska tillimpas pa alla administrativa forfaranden betriffande statligt stod som
anhingiggjorts vid kommissionen, kodifierar och stoder den forordningen kommissionens
beslutspraxis angaende provning av statligt stdd och innehéller inte ndgon bestimmelse rorande
nationella domstolars behorighet och skyldigheter, vilka fortfarande foljer av fordragets bestaimmelser,
sasom dessa tolkas av EU-domstolen.

Tribunalen erinrar om att kommissionen i det aktuella fallet inte kunde utéva sina befogenheter att
aterkriva stodet fran de slutliga mottagarna av det stod som beviljats inom ramen for stodordningen
i fraga, eftersom den i artikel 1 i det angripna beslutet hade funnit att stodordningen var forenlig med
den inre marknaden.

Vidare erinrar domstolen om att ndr kommissionen, sdsom i det angripna beslutet, har fattat ett beslut
dir den slagit fast att ett stod ar olagligt, ska den nationella domstolen enligt unionsritten aldgga
stodmottagaren att betala rénta for den period som stodet olagligen betalats ut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 51, 52 och 55, och dom av den 16 oktober 2014, Alpiq
RomlIndustries och Alpiq RomEnergie/kommissionen, T-129/13, ej publicerad, EU:T:2014:895,
punkt 39). De dr emellertid inte, ens i avsaknad av exceptionella omstiandigheter, skyldiga att aterkrdva
aven det olagliga stodet, om det &r forenligt med den inre marknaden. I tillimpliga fall ar det saledes
endast enligt nationell réitt som den nationella domstolen eventuellt kan vara behérig att besluta om
aterkrav av olagligt stod, utan att det paverkar den berérda medlemsstatens rétt att senare pa nytt
genomfora det stodet eller bifalla skadestandsansprak for skador som orsakats av stodets olagliga
karaktédr (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 55).

Aven om kommissionen gjorde fel vid tillimpningen av artiklarna 1 b iv och artikel 17 i férordning
2015/1589 i skal 239 i det angripna beslutet, kan detta foljaktligen inte fa rattsverkningar for
sokanden.

Av vad som anforts foljer att den andra grunden saknar verkan, eftersom artikel 17.2 i forordning
2015/1589 inte var tillamplig i det aktuella fallet, med tanke pa att den berdrda stodordningen é&r

forenlig med den inre marknaden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder som aberopats, ska talan ogillas.

V. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom

sokanden har tappat malet, ska sokanden forpliktas att bdra sina rittegangskostnader och ersitta
kommissionens rattegangskostnader.

ECLILLEU:T:2019:529 13
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Organisation professionnelle des transports d’Ile de France (Optile) ska bira sina
riattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Pelikanova Valancius Oberg
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 juli 2019.

Underskrifter
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