g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 13 juli 2018*

"Personalmal — Kontraktsanstéllda — Utlandstilldgg — Artikel 4.1 b i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna — Tiodrig referensperiod — Medborgare i den stat dér anstillningsorten ligger —
Bosatt i den stat ddr anstillningsorten ligger — Tjdnstgoring i en internationell organisation — Avtal om
anstéllning for uthyrningsandamal”

I mal T-273/17,
Alessandro Quadri di Cardano, kontraktsanstilld vid genomférandeorganet for innovation och
ndtverk (Inea), Alicante (Spanien), inledningsvis foretrddd av advokaterna N. de Montigny och J.-N.
Louis, darefter av advokaten N. de Montigny,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av T. Bohr och M. Mensi, dérefter av T. Bohr och
L. Radu Bouyon, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigférklaring av det beslut som den 19 juli 2016
meddelades av kommissionens byréa for loneadministration och individuella ersattningar (PMO), i den
del sokanden genom beslutet nekades utlandstilligg nar han borjade sin tjanstgoring vid Inea,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna F. Schalin och M. ]J. Costeira (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren G. Predonzani,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 10 april 2018,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandens personuppgifter

Sokanden, Alessandro Quadri di Cardano, dr fodd den 19 april 1980 i Bologna (Italien). Hans far ar
italienare och hans mor é&r belgiska. Han har dubbelt medborgarskap, bade italienskt och belgiskt.

Fram till &r 2006 bodde sokanden i Italien, ddr han gick i grundskolan och gymnasiet och tog en
universitetsexamen.

Den 13 september 2006-22 juni 2007 gick sokanden en masterutbildning vid College of Europe i
Brygge (Belgien).

Sedan den 21 september 2007 ar sokanden registrerad vid italienska konsulatet i Bryssel (Belgien). Den
6 december 2008 gifte han sig i Bryssel med en belgisk medborgare som &r bosatt i Bryssel och som
han har tre barn tillsammans med, vilka dar fédda i Bryssel ar 2010, 2013 och 2015. Sokandens maka
arbetar i Bryssel. Sedan den 18 februari 2009 ar sokanden registrerad i befolkningsregistret i
Schaerbeek (Belgien).

Sokandens arbetslivserfarenhet

Den 2 maj-28 juli 2006 gjorde sokanden praktik i Bryssel vid den italienska provinsen Bolzano-Alto
Adiges (Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige) representation vid Europeiska unionens
institutioner.

Sokanden arbetade for Europaparlamentet som praktikant den 4 september 2007-27 augusti 2008 och
darefter som assistent den 28 augusti 2008—31 juli 2009.

Den 1 augusti 2009-31 januari 2010 arbetade sokanden for parlamentet som ackrediterad assistent.

Den 1 februari 2010-31 januari 2013 var sokanden anstdlld av Europeiska kommissionen som
kontraktsanstilld for ovriga uppgifter vid generaldirektoratet (GD) Forskning och innovation.
Sokanden arbetade som kontraktsanstilld under tre ar, som var den ldngsta tillaitna tiden enligt
davarande regler.

Sokanden togs upp pa forteckningen o6ver de kontraktsanstillda som foreslogs for ett avtal om
anstéllning som inhyrd personal vid GD Forskning och innovation.

Genom en skrivelse av den 20 november 2012 underrittade direktoren for direktorat R vid
GD Forskning och innovation sokanden om att han kunde erbjudas ett avtal om anstéllning som
inhyrd personal frin och med den 1 februari 2013, inledningsvis for sex ménader (med uppehall under
augusti).

Den 29 januari 2013 skapade s6kanden en profil vid foretaget R och undertecknade sitt forsta avtal om
anstéllning for uthyrningsindamal med detta foretag.

Sokanden ingick avtal om anstéillning for uthyrningsindamal med foretaget R, vilka tédckte dels

perioden den 1 februari-31 juli 2013, dels perioden den 1 september—13 september 2013 (nedan
tillsammans kallade perioden med anstillning som inhyrd personal).

2 ECLLI:EU:T:2018:480
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Under perioden med anstillning som inhyrd personal arbetade stkanden som inhyrd personal vid
GD Forskning och innovation.

Under perioden med anstdllning som inhyrd personal deltog sokanden i flera utbildningar som
tillhandholls for kommissionens personal.

Under augusti 2013 erholl sokanden arbetsloshetsersittning fran unionen, eftersom han inte hade rétt
till arbetsloshetsformaner enligt det belgiska systemet.

Under aren 2012 och 2013 sokte sokanden olika anstillningar vid unionens institutioner och organ i
andra lander dn Belgien.

Chefen for enheten R.1 vid GD Forskning och innovation har utfirdat ett intyg daterat den
5 oktober 2016 om att sokanden var anstdlld av kommissionen vid GD Forskning och innovation och
férordnad att tjanstgéra vid enheten RTD.B2 som kontraktsanstilld den 1 februari 2010-
31 januari 2013 samt i egenskap av inhyrd personal den 1 februari—31 juli 2013 och den 1 september—
13 september 2013.

Den 16 september 2013—15 maj 2014 arbetade sokanden som kontraktsanstélld vid parlamentet.

Den 16 maj 2014—15 juli 2016 arbetade sokanden som kontraktsanstélld vid Genomférandeorganet for
smd och medelstora foretag (Easme).

Den 16 juli 2016 anstilldes sokanden som kontraktsanstilld av genomforandeorganet for innovation
och nitverk (Inea).

Det angripna beslutet och ovriga beslut om utlandstilldigg

For perioden den 1 augusti 2009-31 januari 2010, inom ramen for det avtal med parlamentet om
anstéllning som ackrediterad assistent som anges i punkt 7 ovan, erhodll sokanden utlandstilligg i
enlighet med artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan
kallade tjansteforeskrifterna).

Den 28 oktober 2010 faststidlldes Bologna som sokandens ursprungsort med verkan fran den
1 februari 2010.

For perioden den 1 februari 2010-31 januari 2013 erholl sokanden utlandstilligg inom ramen for det
avtal om kontraktsanstillning for ovriga uppgifter vid GD Forskning och innovation som anges i
punkt 8 ovan.

For perioden den 16 september 2013—-15 maj 2014 nekades sokanden, genom parlamentets beslut av
den 24 oktober 2013, utlandstilligg inom ramen for det avtal om kontraktsanstéllning vid parlamentet
som anges i punkt 18 ovan. S6kanden vickte inte talan mot parlamentets beslut om avslag pa hans
klagomal mot beslutet att inte bevilja honom utlandstilligg.

For perioden den 16 maj 2014—15 juli 2016 erholl sokanden utlandstilligg inom ramen for det avtal
om kontraktsanstillning vid Easme som anges i punkt 19 ovan.

For innevarande period, som loper fran och med den 16 juli 2016, har sokanden, genom beslut av den
19 juli 2016 som meddelades av kommissionens byra for loneadministration och individuella
ersiattningar (PMO) (nedan kallat det angripna beslutet), nekats utlandstilligg inom ramen for det
avtal om kontraktsanstéllning vid Inea som anges i punkt 20 ovan.

ECLIL:EU:T:2018:480 3
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Den 17 oktober 2016 ingav sokanden klagomal mot det angripna beslutet i enlighet med artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna.

Genom beslut av den 3 februari 2017 avslog den myndighet som ar behorig att sluta anstéillningsavtal
vid kommissionen (nedan kallad anstéllningsmyndigheten) klagomalet med motiveringen att
sokanden, som &ven &r belgisk medborgare, inte kan anses inte ha uppréatthallit eller inte ha etablerat
ett band till Belgien under den referensperiod som anges i artikel 4.1 b i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna. Enligt anstillningsmyndigheten hade sokanden under denna period, som
omfattar den 15 juli 200615 juli 2016, sin hemvist i Bryssel, dir han ocksa gifte sig och fick tre barn.
Under sex ménader och tva veckor, mellan februari och september 2013, utévade sokanden dessutom
privat yrkesverksamhet i Bryssel sasom inhyrd personal, varfor denna anstillningsperiod inte kan
anses ha utgjort arbete som utforts i en internationell organisation. Vidare har sokanden inte visat att
han under augusti 2013, nédr han var arbetslos, var stadigvarande bosatt utanfor Belgien.

Den 28 februari 2017 beslutade PMO att atgdrder skulle vidtas for att aterfa det felaktigt utbetalda
utlandstilligg som anges i punkt 25 ovan, vilket hade betalats ut inom ramen for avtalet om
kontraktsanstillning vid Easme.

Forslag rorande avtal om tillféillig anstdllning for vissa kontraktsanstdillda

Den 30 maj 2012 sinde kommissionens vice ordférande ett meddelande till de representativa
fackforeningarna  och  yrkessammanslutningarna  rérande bland annat den  pagdende
lagstiftningsprocessen for revidering av tjansteforeskrifterna och "de 6vergangsbestimmelser som kan
komma att gélla for de kontraktsanstillda som uppnér den maximala tjénstetiden vid kommissionen
inom de ndrmaste manaderna”. I meddelandet angavs bland annat dels att det var "omojligt att avvika
fran gillande bestimmelser i tjansteforeskrifterna”, dels att tjansteavdelningarna skulle erinras om att
"de tilldelade totala anslagen ocksa kan anvdndas for att finansiera avtal om anstéllning av inhyrd
personal med iakttagande av tillimpliga nationella bestimmelser”.

Genom ett meddelande av den 16 oktober 2012 informerade generaldirektoren for GD Forskning och
innovation direktorerna vid nimnda direktorat om att det foreslogs att de, i avvaktan pa fullstindig
politisk enighet om tjansteforeskrifterna, skulle erbjuda anstéllning som inhyrd personal for vissa
kontraktsanstéllda vilkas avtal 16pte ut under forsta halvaret 2013 och vilkas arbete var avgérande for
generaldirektoratets verksamhet.

Under aren 2012 och 2013 utarbetade kommissionen flera avtal om anstéllning som inhyrd personal,
bland annat s6kandens avtal.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
8 maj 2017.

Den 17 juli 2017 inkom kommissionens svaromal till tribunalens kansli.

Den 7 september och den 18 oktober 2017 inkom repliken respektive dupliken till tribunalens kansli.
Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 10 april 2018.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort fyra grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillampning, asidosdttande av belgiska lagbestimmelser om avtal om anstéillning for
uthyrningsdndamal och kringgaende av lagbestimmelser. Som andra grund har det gjorts géllande att
kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk. Sévitt avser den tredje grunden har sékanden
gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning och har
asidosatt principen om god forvaltningssed. Sokanden har som fjarde grund gjort gillande att
kommissionen har asidosatt sokandens berittigade forvintningar och principerna om skydd for
berdttigade forviantningar, rattssdkerhet och forviarvade rattigheter.

Tribunalen finner att det finns skal att préva den forsta och den tredje grunden tillsammans.

Den forsta och den tredje grunden: Felaktig ridttstillimpning, dsidosdttande av belgiska
lagbestdmmelser om avtal om anstillning for uthyrningsindamal, kringgdende av
lagbestdimmelser, en uppenbart oriktig bedomning och dsidosdttande av principen om god
forvaltningssed

Genom den forsta och den tredje grunden har sokanden gjort géllande att kommissionen genom det
angripna beslutet har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, asidosédttande av de belgiska
lagbestimmelserna om avtal om anstéllning for uthyrningsdndamal, kringgdende av lagbestimmelser,
en uppenbart oriktig bedomning och asidosittande av principen om god forvaltningssed.

Kommissionen har bestritt sokandens argument. I dupliken har kommissionen avseende den tredje
grunden dessutom hivdat att invindningen avseende &sidosdttande av principen om god
forvaltningssed inte kan tas upp till provning.

Den forsta och den tredje grunden kan delas in i tre delgrunder. Den forsta delgrunden avser
berdkningen av den tiodriga referensperioden. Den andra delgrunden avser synen pa sokandens arbete
under perioden med anstillning som inhyrd personal som att det inte utgjorde tjanstgoring i en
internationell organisation i den mening som avses i artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Den
tredje delgrunden avser sokandens stadigvarande boséttning under den tioariga referensperioden.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt domstolens fasta praxis ar syftet med det utlandstilligg
som foreskrivs i artikel 69 i tjansteforeskrifterna att ge kompensation for de sirskilda kostnader och
nackdelar som féljer av att tjanstgora vid unionen for tjanstemédn som av denna anledning &ér tvungna
att flytta fran den stat dar de har sin hemvist till den stat dar anstillningsorten ligger och integreras i
en ny miljo. Begreppet utlandsflytt beror dven pa tjanstemannens subjektiva situation, det vill sdga
graden av integration i den nya miljon, till f6ljd av exempelvis stadigvarande bosittning eller utévande
av en huvudsaklig yrkesverksamhet diar (se dom av den 24 januari 2008, Adam/kommissionen,
C-211/06 P, EU:C:2008:34, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

ECLIL:EU:T:2018:480 5
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Det ska dven erinras om att villkoren for beviljande av utlandstilligg, vilka anges i artikel 4.1 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, &r tillampliga pa tillfalligt anstdllda och kontraktsanstillda enligt
artikel 20 i tjansteforeskrifterna respektive artikel 92 i anstillningsvillkoren for o6vriga anstillda i
Europeiska unionen.

Vad nédrmare bestaimt giller de villkor for beviljande av utlandstilligg som anges i artikel 4.1 b i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna maste tjansteméan som ér eller har varit medborgare i den stat inom
vars territorium anstéllningsorten ligger visa att de under tio ar innan de tilltridde tjansten var
stadigvarande bosatta utanfor den statens europeiska territorium av andra skil dn for att tjanstgora i
statlig tjanst eller i en internationell organisation.

For tjanstemdn som é&r medborgare i det land dér anstéillningsorten ligger &r dessutom den
omstiandigheten att de, om sa endast mycket kortvarigt under den tioariga referensperioden, har
behallit sin stadigvarande bosittning dar eller stadigvarande har bosatt sig dér tillracklig for att de ska
forlora ratten till eller nekas utlandstilligg (dom av den 27 februari 2015, EESK/Achab, T-430/13 P,
EU:T:2015:122, punkt 54).

Vad sarskilt géller begreppet stadigvarande bosittning har det i fast rdttspraxis tolkats som den plats
dir den berorde permanent eller varaktigt har etablerat sina huvudsakliga intressen med avsikt att
denna situation ska hélla sig stabil. Vidare forutsitter begreppet boséttning, som inte grundar sig
endast pa hur ldnge en person vistats i det ena eller andra landet, att personen forutom att rent fysiskt
bo pa en bestdimd ort ocksa har for avsikt att gora detta med den kontinuitet som foljer av ett dagligt
liv och normala sociala kontakter (se dom av den 16 maj 2007, F/kommissionen, T-324/04,
EU:T:2007:140, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller faststdllandet av referensperioden framgar det av réttspraxis, med avseende pa det
undantag som foreskrivs i artikel 4.1 a i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna, att den omstandigheten att
arbete utfors for en annan stat eller en internationell organisation innebar att personen i fraga
upprétthaller ett sdrskilt band till denna andra stat eller denna internationella organisation, vilket
saledes hindrar uppkomsten av ett varaktigt band till den stat dar anstéllningsorten ligger och saledes
en tillracklig integration av den berdrde i samhillet i sistndimnda stat. Eftersom det &r det arbete som
utfors for en annan stat eller en internationell organisation som presumeras hindra uppkomsten av ett
varaktigt band mellan den berérda personen och det land dér anstéllningsorten ligger, géller denna
presumtion ocksa i fraga om artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, oberoende av den
omstindigheten att de bada bestimmelserna dr olika formulerade. Vid berdkningen av den tiodriga
referensperioden ska séledes de perioder under vilka den berdrde har tjanstgjort i statlig tjdnst eller i
en internationell organisation beaktas. Att inte tillmdta arbete som utforts for en stat eller en
internationell organisation betydelse vid faststéllandet av referensperioden skulle namligen sta i strid
med savil lydelsen av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna som dess syfte, eftersom detta
synsitt i praktiken likstéller ett sadant arbete med arbete som utforts for vilken arbetsgivare som helst
(se dom av den 25 september 2014, Grazyte/kommissionen, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punkt 50 och
dér angiven rittspraxis).

Vad giller begreppet "internationell organisation” ska det erinras om att arbete som utfors vid
unionens institutioner och organ betraktas som arbete som utfoérs for en internationell organisation i
den mening som avses i artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 september 2014, Grazyte/kommissionen, T-86/13 P, EU:T:2014:815,
punkterna 33 och 34 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen ankommer det, enligt fast réttspraxis, pa den berdrda tjanstemannen att visa att de villkor
som anges i artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ar uppfyllda (se dom av den
21 januari 2014, Jelenkowska-Luca/kommissionen, F-114/12, EU:F:2014:3, punkt 15 och dir angiven
rattspraxis).
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Det ar mot bakgrund av det regelverk och den réttspraxis som anges ovan som det ska provas huruvida
de argument som sokanden har anfort till stod for den forsta och den tredje grunden dr valgrundade.

Den forsta delgrunden: Berdkningen av referensperioden

Genom den forsta och den tredje grundens forsta del har sokanden gjort gillande att det var fel av
kommissionen att i det angripna beslutet faststélla den tioariga referensperioden till mellan aren 2006
och 2016. Sokanden har preciserat att han inte invinder mot den omstdndigheten att hans rattigheter
enligt tjansteforeskrifterna skulle faststillas pa nytt ndr han borjade arbeta vid Inea, utan mot den
omstdndigheten att kommissionen berdknade den tiodriga referensperioden utan att bortrikna de
perioder under vilka han tjdnstgjort i en internationell organisation och utan att forlinga
referensperioden i motsvarande utstrackning. Enligt sokanden ska den tioariga referensperioden
faststillas sd, att den borjade ar 1999 och avslutades under ar 2009, eftersom perioden fran det att han
borjade arbeta vid parlamentet (ar 2009) till dess att han borjade arbeta vid Inea (ar 2016) ska réknas
bort. Att han var bosatt i Belgien under hela denna period, inbegripet under perioden med anstéllning
som inhyrd personal, motiverades namligen av att han tjénstgjorde vid en internationell organisation.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen konstaterar att sokanden i forevarande fall har begirt utlandstilligg fran den 16 juli 2016 da
han borjade arbeta vid Inea. Av handlingarna i méalet framgar vidare att sokanden dr medborgare i den
stat dédr anstdllningsorten ligger (Belgien) och dven dr medborgare i en annan medlemsstat (Italien).

Eftersom sokanden dr medborgare i den stat dar anstéllningsorten ligger omfattas hans situation av det
fall som giller en tjansteman “som é&r eller har varit medborgare i den stat inom vars territorium
anstéllningsorten ligger”, sasom det foreskrivs i artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Den relevanta referensperioden ar foljaktligen den som foreskrivs i artikel 4.1 b i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna, det vill sdga "10 ar innan [tilltrddandet av] tjédnsten”.

Tribunalen papekar vidare att sokanden inte har bestritt att hans individuella réttigheter, inbegripet
ratten till utlandstillagg, skulle faststéllas nar han borjade arbeta vid Inea.

Av detta foljer att den tioariga referensperioden l6pte ut den dag da sokanden borjade arbeta vid Inea.

I forevarande fall ska daremot, till skillnad fran vad sokanden har gjort géllande, den period d&d han
tjidnstgjorde i statlig tjénst eller i en internationell organisation inte "rdknas bort” vid berdkningen av
den tioariga referensperioden, vilket skulle foranleda en motsvarande forléngning av referensperioden.

Det ska hérvid preciseras att den rittspraxis som anges i punkt 49 ovan, enligt vilken man vid
tillimpningen av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, liksom vid tillimpningen av
artikel 4.1 a, ska "rdkna bort” den period under vilken tjanstemannen i fraga har tjénstgjort i statlig
tjidnst eller i en internationell organisation, vilket foranleder en motsvarande forlingning av
referensperioden, inte kan Overforas pa forevarande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 september 2014, Grazyte/kommissionen, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punkt 51). I det fall som avses
i ndmnda rattspraxis syftar namligen "bortrakningen” av tjanstgoringsperioderna for en internationell
organisation och motsvarande forlingning av referensperioden till att verifiera att den berdrda
personen faktiskt har tillbringat tio &r utanfor den stats europeiska territorium dar han eller hon é&r
medborgare, utan att under dessa tio ar tjanstgora i statlig tjdnst eller i en internationell organisation
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2014, Ohrgaard/kommissionen, F-151/12,
EU:F:2014:8, punkterna 36 och 38 och dar angiven rattspraxis).
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Av detta foljer att vid tillimpningen av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna kan endast de
perioder under vilka den berorde har tjanstgjort i statlig tjénst eller i en internationell organisation
"utanfor” den stat dér anstéllningsorten ligger motivera bortrakning. Av detta foljer att i forevarande
fall ska inte de perioder under vilka sokanden tjdnstgjort i en internationell organisation i den stat dér
anstéllningsorten ligger och dédr han ar medborgare riaknas bort vid berdkningen av den tiodriga
referensperiod som foreskrivs i artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna och inte heller ska
referensperioden forlangas i motsvarande utstrackning.

Déremot ska, i forevarande fall, tjdnstgoringen i en internationell organisation beaktas nar det giller att
faststilla sokandens stadigvarande bosittning, eftersom denna omstindighet presumeras hindra
uppkomsten av ett varaktigt band mellan honom och det land dar anstéllningsorten ligger (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 september 2014, Grazyte/kommissionen, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, punkt 50). Denna fraga kommer att provas inom ramen for den tredje delgrunden,
som avser sokandens stadigvarande bosittning.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den faststillde den
tiodriga referensperioden till mellan den 15 juli 2006 och den 15 juli 2016, det vill séga att den lopte
ut ndr sokanden borjade arbeta vid Inea och hade inletts tio ar tidigare.

Den andra delgrunden: Synen pd soékandens arbete under perioden med anstillning som inhyrd
personal

Genom den forsta och den tredje grundens andra del har sokanden invint mot att hans arbete under
perioden med anstéllning som inhyrd personal betraktas som om det inte utgjorde tjénstgéring i en
internationell organisation i den mening som avses i artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.
Enligt sokanden fanns det under denna period av anstillning som inhyrd personal en "direkt réttslig
koppling” mellan honom och kommissionen, vilket bland annat framgar av att han anstéilldes som
inhyrd personal i syfte att fylla platsen efter sig sjalv vid GD Forskning och innovation, att han fick
sina instruktioner direkt frain kommissionen och att han inte hade nagon foregdende koppling till
foretaget R. Sokanden har dessutom gjort géllande att samtliga omstidndigheter i férevarande fall gor
det motiverat att anse att hans arbetsgivare under perioden med anstéllning som inhyrd personal inte
var bemanningsforetaget R, utan i sjdlva verket kommissionen, som inte har iakttagit belgisk rétt
avseende avtal om anstéllning fér uthyrningsdndamal. Enligt sokanden maste det vid tillimpning av
artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna anses att han efter det att han borjade arbeta vid
parlamentet ar 2009 inte har utovat nagon annan yrkesverksamhet &n verksamheten vid
unionsinstitutionerna.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen konstaterar att sasom framgar av punkterna 8-13 ovan togs sokanden upp pa
forteckningen o6ver de kontraktsanstillda som foreslogs fa ett avtal om anstéillning som inhyrd
personal vid GD Forskning och innovation, nidr han hade arbetat som kontraktsanstilld vid detta
generaldirektorat under den ldngsta tillatna tiden pa tre ar. Sokanden undertecknade dérefter avtal om
anstdllning for uthyrningsdndamal med foretaget R och arbetade inom ramen for dessa avtal vid
kommissionens GD Forskning och innovation under en forsta period, den 1 februari—31 juli 2013, och
dérefter under en andra period, den 1-13 september 2013.

Det ska hérvid papekas att tribunalen redan har slagit fast att situationen for anstillda som via
bemanningsforetag stills till unionsinstitutionernas forfogande inte motsvarar en situation "som foljer
av arbete som utforts for en internationell organisation” i den mening som avses i artikel 4.1 a i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2002,
Nevin/kommissionen, T-127/00, EU:T:2002:211, punkterna 4, 6, 21, 32 och 52-58). Detta arbete som
inhyrd personal kinnetecknas ndmligen av en triangelrelation mellan arbetstagaren, ett externt foretag
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och unionens institution eller organ, vilket forutsitter att tva avtal ingas: ett forsta avtal mellan
bemanningsforetaget och unionens institution eller organ och ett andra avtal mellan den arbetstagare
som hyrs ut och bemanningsforetaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2002, Nevin/kommissionen, T-127/00, EU:T:2002:211, punkt 53). Denna relation
kdnnetecknas saledes av att det finns ett privat bemanningsforetag som gor vinst genom att stélla en
arbetstagare till unionsinstitutionens forfogande eller genom att anstilla arbetstagaren for att utfora
bestimda uppgifter inom institutionen eller for dess rikning. Det dr detta externa foretags funktion
som mellanhand som gor att slutsatsen inte kan dras att det finns en direkt rittslig koppling mellan
den berérde och unionens institution eller organ (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juni 2007, Asturias Cuerno/kommissionen, T-473/04, EU:T:2007:184, punkt 50).

Vidare ska det, med avseende pa de olika bestimmelserna i artikel 4.1 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna, erinras om att av réttspraxis framgar att formuleringen “forhéllanden som foljer
av arbete som utforts for en internationell organisation” i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna har en mycket vidare réckvidd &n orden “tjanstgora i en internationell
organisation” i artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna (dom av den 3 maj 2001,
Liaskou/radet, T-60/00, EU:T:2001:129, punkt 47).

Den rittspraxis som anges i punkt 68 ovan dr dock tillimplig &ven i forevarande fall, eftersom den
aktuella perioden med anstédllning som inhyrd personal kdnnetecknas av att det var fraga om en
triangelrelation mellan sokanden, det externa foretaget R och kommissionen. Det ar saledes pa grund
av att foretaget R, med vilket sokanden hade wundertecknat avtal om anstéllning for
uthyrningsdndamal, fungerade som mellanhand som slutsatsen inte kan dras att det fanns en direkt
rattslig koppling mellan s6kanden och kommissionen under perioden med anstéllning som inhyrd
personal.

Som kommissionen har gjort gillande ar dessutom den rdttspraxis som anges i punkt 68 ovan
tillamplig i én hogre grad i forevarande fall, eftersom sokandens situation omfattas av artikel 4.1 b i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, vars formulering "tjdnstgora i en internationell organisation” inte
har en lika vid rdckvidd som den formulering som anviands i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna, sasom det erinras om i punkt 69 ovan. Det kan foljaktligen inte anses att
perioden med anstillning som inhyrd personal, som grundade sig pa arbetsavtal mellan sokanden och
ett privat foretag, motsvarade tjanstgoring ”i en internationell organisation”.

Denna rittsliga bedomning av arbete som utfors av inhyrd personal paverkas inte av sokandens
argument att han i forevarande fall var direkt understilld kommissionen, eftersom avtal om
anstédllning som inhyrd personal &r olagliga enligt tillimplig belgisk rdtt och kommissionen inom
ramen for dessa avtal inte var "anvéndare” i den mening som avses i belgisk rdtt, utan "arbetsgivare”.

Tribunalen konstaterar hirvid for det forsta att foremalet for forevarande talan inte ér en prévning av
den pastadda olagligheten hos avtalen om anstéllning som inhyrd personal — vilka s6kanden dessutom
inte har 6verklagat till behorig belgisk domstol — utan att talan endast avser beslutet att neka sokanden
utlandstillagg nér han borjade arbeta vid Inea.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att sokandens argument avseende den pastadda olagligheten hos
avtalen om anstdllning som inhyrd personal &r verkningslost ndr det giller att fa till stand en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
9 juni 2009, Nardin/parlamentet, F-12/08, EU:F:2009:57, punkt 38).

Det ska vidare papekas att kopplingen mellan sokanden och kommissionen inom ramen for det arbete
som utfors av inhyrd personal kénnetecknades av att den var “rent faktisk”, eftersom det var
bemanningsforetaget som hade den rittsliga mojligheten att utova arbetsgivarbefogenheter 6ver den
uthyrda personalen och som de facto dverforde en del av denna befogenhet till anvindaren under den
tid som arbetstagaren stélldes till dennes forfogande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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11 september 2002, Nevin/kommissionen, T-127/00, EU:T:2002:211, punkt 57). Den omstandigheten
att sokanden fick delta i internutbildning vid kommissionen under perioden med anstéillning som
inhyrd personal péaverkar inte denna bedomning, eftersom denna utbildning endast kan ses som en del
i den faktiska relationen mellan sokanden och kommissionen.

Aven om sékanden fick instruktioner direkt av kommissionen #r vidare denna omstindighet forenlig
med karaktdren av arbete som utfors av inhyrd personal och med den triangelrelation som beskrivs i
punkt 68 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2002,
Nevin/kommissionen, T-127/00, EU:T:2002:211, punkt 65).

Inte heller den omsténdigheten att kommissionen kunde vélja eller godkdnna just sokanden och att
detta val eller godkdnnande var en forutsittning for att bemanningsforetaget skulle anstilla sokanden
paverkar den rittsliga bedomningen av det arbete som utfors av inhyrd personal enligt tillaimplig
nationell rétt och de ifragavarande avtalen, och hindrar framfor allt inte att det dr arbetsgivaren — och
inte den anvdndande institutionen — som é&r den juridiska person med vilken arbetsavtalet ingatts (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2002, Nevin/kommissionen, T-127/00,
EU:T:2002:211, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att skanden under perioden med anstéllning som
inhyrd personal hade en direkt rattslig koppling till bemanningsforetaget, vilket han var underordnad
och till vilket han var knuten genom tva pd varandra fo6ljande avtal om anstéillning for
uthyrningsdndamal.

Det kan foljaktligen inte medges att sokanden befann sig i en situation ddr han "tjanstgjorde i en
internationell organisation” i den mening som avses i artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning néir den ansag att sokanden inte hade tjanstgjort
i en internationell organisation i den mening som avses i artikel 4.1 b i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna under perioden med anstillning som inhyrd personal, under perioden den
1 februari-31 juli 2013 respektive den 1-13 september 2013.

Den tredje delgrunden: Stadigvarande bosdttning

Genom den forsta och den tredje grundens tredje del har sokanden gjort géllande att kommissionen
felaktigt ansett att han var stadigvarande bosatt i Belgien och faststillt att han hade centrum for sina
huvudsakliga intressen dér for andra dndamal &n att tjanstgora i en internationell organisation. Enligt
sokanden dr den omstdndigheten att han gifte sig med en belgisk medborgare och att hans barn &r
fodda i Bryssel endast en foljd av att han bosatte sig i Bryssel 2009 i syfte att tjanstgora vid unionens
institutioner for en langre tid. Sokanden har dessutom gjort gillande att den enda period under vilken
han inte tjanstgjorde vid en av unionens institutioner var i augusti 2013, ndr han erholl
arbetsloshetsersittning.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att eftersom sokanden dr medborgare i det land dér anstéllningsorten
ligger, dr den omstdndighet som det erinras om i punkt 47 ovan att han, om sa endast mycket
kortvarigt under den tioariga referensperioden, stadigvarande har bosatt sig dar tillracklig for att han
ska forlora ratten till utlandstillagg.

Tribunalen konstaterar att det av handlingarna i malet framgar, savitt géller sokandens privatliv under
den tiodriga referensperioden fran ar 2006 till ar 2016, att han den 21 september 2007 registrerade sig
vid italienska konsulatet i Bryssel. Den 6 december 2008 gifte han sig i Bryssel med en belgisk
medborgare som var bosatt och arbetade i Bryssel och som han har tre barn tillsammans med, fodda i
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Bryssel aren 2010, 2013 och 2015. Sedan den 18 februari 2009 &r sokanden registrerad i
befolkningsregistret i Schaerbeek. Tribunalen konstaterar dven att vad giller sokandens yrkesliv
arbetade han som ackrediterad assistent for parlamentet den 1 augusti 2009-31 januari 2010 och
dérefter som kontraktsanstilld for oOvriga uppgifter for GD Forskning och innovation den
1 februari 2010-31 januari 2013. Den 1 februari—31 juli 2013 och den 1-13 september 2013 hade han
avtal om anstéllning for uthyrningsindamal med foretaget R och arbetade som inhyrd personal vid
GD Forskning och innovation. Under augusti 2013 erholl sokanden arbetsloshetserséttning. Sokanden
arbetade ddrefter som kontraktsanstilld vid parlamentet den 16 september 2013-15 maj 2014 och
dérefter for Easme den 16 maj 2014—15 juli 2016. Den 16 juli 2016, anstilldes sokanden slutligen som
kontraktsanstilld vid Inea (se punkterna 4, 7, 8, 12, 13 och 18-20 ovan).

Kommissionen anser att de faktiska omstdndigheter som anges i punkt 84 ovan visar att sokanden
under den tioariga referensperioden, for det forsta, var stadigvarande bosatt i Belgien, for det andra,
utovade privat yrkesverksamhet i Bryssel i egenskap av inhyrd personal och, for det tredje, inte har
visat att han hade en stadigvarande bosittning utanfor Belgien under den manad d& han var arbetslos.

Denna bedomning kan inte motsigas av sokandens pastaenden.

De omstindigheter i sokandens privatliv som anges i punkt 84 ovan éar objektiva faktiska
omstiandigheter, som visar att sokanden har varaktiga sociala band med det land dér anstéllningsorten
ligger. Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det inte anses att sokanden har visat att hans
vistelse i Belgien under den tiodriga referensperioden var tillfillig eller inte har medfort en varaktig
flytt av den plats ddr han permanent eller varaktigt etablerat sina huvudsakliga intressen.

De omstidndigheter som ror sokandens privatliv ska dessutom beaktas tillsammans med de 6vriga
omstdndigheter som ror hans yrkesliv, vilka anges i punkt 84 ovan. Utifran dessa omstdndigheter
sammantagna kan slutsatsen dras att sokanden inte har visat att han under den tiodriga
referensperioden var bosatt i Belgien av skdl som enbart berodde pa hans tjanstgoring i statlig tjanst
eller i en internationell organisation.

Som det papekas i punkt 79 ovan kan det inte anses att sokanden under perioden med anstéllning som
inhyrd personal befann sig i en situation dar han ”tjanstgjorde i en internationell organisation” i den
mening som avses i artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Tribunalen erinrar vidare om att de konkreta skdl som motiverat sokanden att stanna i det land dar
anstéllningsorten ligger och dédr han dr medborgare inte ska beaktas vid beviljandet av utlandstillagg.
En provning i sak av de olika skél som foranledde den berorda personen att bositta sig i det land dér
han dr medborgare skulle oundvikligen grundas pa subjektiva bedomningar, vilket inte ar forenligt vare
sig med lydelsen av eller éndamélen med artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 25 september 2014, Grazyte/kommissionen, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, punkterna 56—-58). De subjektiva skél som foranledde sokanden att dels gifta sig och
skaffa barn i Belgien genom att bo dir oavbrutet, dels acceptera avtal om anstillning for
uthyrningsdndamal dr inte relevanta vid provningen av villkoren for beviljande av utlandstillagg.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska slutsatsen dras att det av handlingarna i malet inte framgar att
sokanden under den tioariga referensperioden varaktigt etablerade sina huvudsakliga intressen utanfor
Belgien, detta dels eftersom han &r belgisk medborgare, bodde i Bryssel oavbrutet under hela den
tiodriga referensperioden och gifte sig i Bryssel med en belgisk medborgare som han fatt tre barn
med, dven de fodda i Bryssel, dels eftersom han utdvade privat yrkesverksamhet i Belgien under en del
av referensperioden. Det ska vidare konstateras att sokanden inte har visat att han under den tioariga
referensperioden bodde i Belgien av skdl som enbart berodde pa att han tjanstgjorde i statlig tjanst
eller i en internationell organisation.
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Av detta foljer att sokanden, forutom den omstdndigheten att han har bott i Bryssel i manga ar, har
visat att han har for avsikt att gora detta kontinuerligt, eftersom han varaktigt har etablerat sina
huvudsakliga intressen dér.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den ansag att sdkanden inte har visat att
han under den tioariga referensperioden var stadigvarande bosatt utanfor den stat dar anstillningsorten
ligger, det vill sdga Belgien, ddr han &r medborgare.

Av detta foljer att det angripna beslutet inte innehéller de felaktigheter eller asidosdttanden som
sokanden gjort géllande inom ramen for den forsta och den tredje grunden.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan ogillas savitt avser den forsta och den tredje grunden,
utan att det ar nodvéndigt att prova den fraga avseende upptagande till provning som anges
punkt 42 ovan, eftersom unionsdomstolen har ritt att, beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, prova huruvida det med beaktande av principen om god rittskipning &r befogat att ogilla en
viss grund utan att dessforinnan ha provat huruvida grunden kan upptas till sakprovning (dom av den
11 juli 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/kommissionen, T-533/10, EU:T:2014:629,
punkt 170).

Den andra grunden: Maktmissbruk

Inom ramen for den andra grunden har sokanden gjort géllande att hans anstéllning som inhyrd
personal vid GD Forskning och innovation utgér maktmissbruk fran kommissionens sida.

Enligt sokanden gjorde kommissionen sig skyldig till maktmissbruk, eftersom den kringgick belgisk lag
om avtal om anstéllning for uthyrningsindamaél genom att utnyttja ndmnda lag for andra déndamal dn
de som motiverade att den antogs. Kommissionens malsdttning ndr den ingick siddana avtal med de
kontraktsanstdllda var ndmligen att inte forlora kvalificerad personal som var nodvindig for
generaldirektoratens verksamhet. Denna maélséttning strider mot belgisk rétt och syftade till att ersétta
stillningen som kontraktsanstidlld med en mycket prekér avtalssituation, dér tjénsten, arbetsgivaren och
arbetstagaren emellertid var de samma. Genom att anvidnda denna stillning som prekédr arbetstagare
for att kringga sokandens individuella réttigheter gjorde kommissionen sig skyldig till maktmissbruk.

Sokanden har vidare hdvdat att kommissionen missbrukade sina befogenheter genom att tvinga honom
att underteckna tva pa varandra foljande avtal om anstdllning som inhyrd personal for att utféra
samma arbete som han tidigare hade utfort som kontraktsanstilld for oOvriga uppgifter vid
GD Forskning och innovation och sedan anvidnda sig av dessa avtal for att kringga hans individuella
rattigheter ndr han anstilldes av Inea. S6kanden och hans kollegor i samma situation "tvingades” att
underteckna avtalen, dels for att detta var deras enda mdjlighet att inte forlora sitt arbete vid unionens
institutioner, dels for att vara sikra pa att senare aterfd sin tjanst som kontraktsanstilld sa snart
revideringen av tjansteforeskrifterna hade antagits.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis foreligger maktmissbruk ndr en myndighet har
utnyttjat sina befogenheter i syfte att uppnd andra mal &n dem som myndigheten har tilldelats
befogenheter for. Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta
och samstimmiga uppgifter framgar att det har fattats for att uppna ett sadant mal. Nar fler dn ett
mal efterstravas utgor beslutet — d&ven om det utover de giltiga grunderna innehéller en oriktig grund
— inte maktmissbruk, under forutsittning att det huvudsakliga malet kvarstdr (se dom av den
13 december 2017, Oltis Group/kommissionen, T-497/15, ej publicerad, EU:T:2017:895, punkt 52 och
dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall ska det konstateras att det inte finns nagot orsakssamband mellan beslutet att
anvidnda sig av avtal om anstéllning av inhyrd personal och beslutet om faststéllande av sokandens
individuella rattigheter nar han borjade arbeta vid Inea. Det ror sig ndmligen om separata beslut som
har fattats av separata enheter och pa grundval av separata lagbestimmelser med sina egna
malsattningar. Dessutom var det inte alls sdkert att sokanden skulle fa bli tjdnsteman eller anstilld vid
ndgon av unionens institutioner eller organ vid utgangen av perioden med anstéllning som inhyrd
personal och att det foljaktligen skulle bli nodvindigt att fatta beslut om rétten till utlandstillagg.
Under dessa omstdndigheter kan det inte faststéllas att det fanns ett samband mellan besluten i fraga.

Sokandens obestyrkta pastaenden, bland annat péastdendet att anstéillning av inhyrd personal skett for
att kringgd hans individuella réttigheter vid en eventuell framtida anstéllning vid en av unionens
institutioner eller organ, kan inte anses utgora objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter som
visar att det angripna beslutet fattades for andra dndamal dn for att bedoma sokandens individuella
ratt till utlandstillagg.

Det finns inte heller ndgot som helst stod for sokandens pastdende att kommissionen missbrukade sina
befogenheter genom att tvinga honom att underteckna avtal om anstéllning som inhyrd personal.
Héarvid récker det att konstatera att sasom framgar av punkterna 11 och 12 ovan var det enbart
sokandens egen vilja och hans egna yrkesmaissiga val som foranledde honom att skapa en profil vid
foretaget R och underteckna avtal om anstéllning f6r uthyrningsindamél med detta foretag till och
med den 13 september 2013.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den fidrde grunden: Asidosittande av sokandens berdttigade forvintningar och principerna om
skydd for berdttigade forvintningar, rdttssikerhet och forvirvade rdttigheter

Inom ramen for den fjarde grunden har sékanden gjort géllande att han har en forvérvad ritt att anses
uppfylla villkoren for beviljande av utlandstillagg, eftersom hans faktiska situation inte har dndrats
sedan han forst borjade arbeta vid en unionsinstitution i augusti 2009, han alltid har arbetat for en
internationell organisation och aldrig har bosatt sig stadigvarande i Belgien genom att dir etablera
sina huvudsakliga intressen for andra dndamal &n att tjanstgora i en internationell organisation.

Sokanden har hdrvid betonat att kommissionen genom att dndra sin bedoémning av ritten till
utlandstillagg har asidosatt hans forvarvade rattigheter med hénvisning till verkningar som foljer av
hans avtal om anstéllning som inhyrd personal, vilket kommissionen férhandlade fram i tjédnstens
intresse. Det var just for att deras réttigheter hade forhandlats och skulle bibehallas som sokanden och
hans kollegor gick med pa tillfillig anstédllning som inhyrd personal.

Sokanden har vidare havdat att kommissionens bedomning avseende perioden med anstillning som
inhyrd personalvar felaktig, i den man den ansag att denna period utgjorde skal till att neka sokanden
det utlandstilligg som foreskrivs i artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Trots sitt dubbla
medborgarskap, som han alltid har varit 6ppen med, och trots att han gifte sig i Bryssel och hans barn
ar fodda dar, har Belgien aldrig betraktats som hans hemvist och det land dar han varaktigt har
etablerat sina huvudsakliga intressen, forutom med avseende pa hans tjanstgoring vid unionens
institutioner och organ. De sex manader under vilka han var anstilld som inhyrd personal kan inte
dndra detta sitt att se pd hans varaktiga bosittning. De uppgifter som faststilldes for att bevilja
honom utlandstilligg &r dessutom desamma som de som nu tolkas till hans nackdel, eftersom
kommissionen har gjort en "helomvindning” i bedomningen av hans drende och har underlatit att
beakta de omstdndigheter som motiverade att han anstilldes tillfalligt.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.
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QuADRI DI CARDANO MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen erinrar om att for att principen om skydd for berattigade forvantningar ska kunna aberopas
krivs det, enligt fast réttspraxis, att den berorde av de behoriga unionsinstitutionerna fatt tydliga
forsakringar som é&r ovillkorliga och samstdimmiga samt harror fran behoriga och tillforlitliga kallor (se
dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
punkt 132 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det dock av de handlingar som ingetts till tribunalen att det inte har kunnat
visas att sokanden fatt en tydlig forsdkran om utlandstilligg som é&r ovillkorlig och samstimmig samt
harror frdn nagon av unionens institutioner, organ eller byrder. Det ricker hirvid att konstatera att
det angripna beslutet fattades efter det att parlamentet hade fattat det beslut som avses i
punkt 24 ovan, genom vilket sokanden redan nekats utlandstillagg.

Av handlingarna i malet framgar att sokanden erholl utlandstilldgg fore perioden med anstéllning som
inhyrd personal, men nekades utlandstilligg efter den perioden. Sasom framgir ovan av
punkterna 24-26, 28 och 29 nekades sokanden utlandstillagg for perioden den 16 september 2013—
15 maj 2014 inom ramen for sitt avtal med parlamentet och beslut fattades om att vidta atgarder for
att aterfa det felaktigt utbetalda utlandstilligg som han hade beviljats for perioden den 16 maj 2014—
15 juli 2016 inom ramen for sitt avtal med Easme.

Under omsténdigheterna i forevarande fall ska sokandens ekonomiska réttigheter, inbegripet ritten till
utlandstillagg, faststillas varje gang han borjar en ny anstéllning, eftersom det inte finns nagon
kontinuitet mellan de olika avtal mellan sokanden och unionens institutioner och organ som anges i
punkterna 7, 8 och 18-20 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2012,
Grazyte/kommissionen, F-76/11, EU:F:2012:173, punkterna 45—47). Referensperioden och de relevanta
faktiska omstdndigheterna vid bedomningen av de villkor som foreskrivs i artikel 4.1 b i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna ar foljaktligen olika for varje avtal. Under dessa omstdndigheter kunde sokanden
ndr han borjade arbeta vid Inea inte gora gillande tidigare beslut om utlandstilligg och foljaktligen
inte heller att nagra forviarvade rattigheter asidosatts.

Av detta foljer att kommissionen genom det angripna beslutet inte har asidosatt sokandens berittigade
forvantningar eller principerna om skydd for berittigade forvéntningar, rattssikerhet och forvirvade
rattigheter. Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Alessandro Quadri di Cardano ska ersitta rittegangskostnaderna.
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Prek Schalin Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 juli 2018.

Underskrifter
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