g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

5 oktober 2020*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Administrativt forfarande — Beslut om
inspektion — Invdndning om rattsstridighet avseende artikel 20 i forordning (EG) nr 1/2003 — Ratt till
ett effektivt rattsmedel — Parternas likstélldhet i processen — Motiveringsskyldighet — Ratt till hemmets

okrankbarhet — Tillrackligt starka indicier — Proportionalitet”
I mal T-249/17,
Casino, Guichard-Perrachon, Saint-Etienne (Frankrike),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), tidigare EMC Distribution, Vitry-sur-Seine (Frankrike),

foretradda av advokaterna D. Théophile, I. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland och
G. Aubron,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av B. Mongin, A. Dawes och I. Rogalski, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten F. Ninane,

svarande,
med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert, S. Petrova och O. Segnana, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2017)
1054 final av den 9 februari 2017, genom vilket Casino, Guichard-Perrachon och samtliga bolag som
direkt eller indirekt kontrolleras av detta foretag forpliktades att underkasta sig en inspektion i
enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i radets férordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1),
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammanséttning)

sammansatt av ordforanden S. Gervasoni (referent) samt domarna L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk och C. Mac Eochaidh,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 29 januari 2020,

foljande

Dom

I. Tillampliga bestimmelser

Artikel 20 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), vilken har rubriken
"Kommissionens befogenheter vid inspektioner”, har f6ljande lydelse:

”1. For fullgorandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna férordning far den
genomfora alla nodvéandiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.

2. De tjanstemédn och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att genomféra en
inspektion har befogenhet att

a) bereda sig tilltrédde till foretags eller foretagssammanslutningars lokaler, mark och transportmedel,
b) granska riakenskaperna och andra affirshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,
c) gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana rikenskaper och affirshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rakenskaper eller affirshandlingar s& linge och i den omfattning
det dr nodvéndigt for inspektionen,

e) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens foretradare eller medarbetare lamnar
forklaringar till sakforhallanden och dokument som har samband med foremalet for och syftet
med inspektionen och protokollféra deras svar.

3. De tjanstemédn och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att genomféra en
inspektion skall utéva sina befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt tillstand som anger foremalet
for och syftet med inspektionen samt de pafoljder som foreskrivs i artikel 23 om begirda rakenskaper
eller andra affirshandlingar inte ldggs fram i fullstandigt skick eller om svaren pa en begiran enligt
punkt 2 i den hir artikeln &r oriktiga eller vilseledande. Kommissionen skall i god tid fore
inspektionen underrdtta konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomféras om denna.

4. Foretag och foretagssammanslutningar ar skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen,
faststéllas ndr den skall borja och anges de péfoljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om riétten att fa beslutet provat av EG-domstolen. Kommissionen skall fatta sadana beslut
efter att ha samritt med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomforas.

5. Tjanstemdn som é&r anstdllda vid eller bemyndigade eller utsedda av konkurrensmyndigheten i den
medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall genomforas skall, pad begidran av den
myndigheten eller kommissionen, aktivt bista de tjanstemdn och andra medfoljande personer som
kommissionen bemyndigat. De skall fér detta &ndamal ha de befogenheter som anges i punkt 2.
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6. Om de tjanstemdn och andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat konstaterar att
ett foretag motsitter sig en inspektion som har beslutats enligt denna artikel, skall den berdrda
medlemsstaten ldmna dem nodvandigt bistand, och, ndr det &r lampligt, begdra handrackning av
polisen eller annan motsvarande verkstillande myndighet, for att de skall kunna genomféra sin
inspektion.

7. Om det bistand som foreskrivs i punkt 6 kraver tillstdnd av en rattslig myndighet enligt nationella
bestammelser, skall ett sadant tillstind begiras. Ett sadant tillstdind kan ocksa begiras i forebyggande
syfte.

8. Vid ansokan om ett tillstdnd enligt punkt 7 skall den nationella réttsliga myndigheten kontrollera att
kommissionens beslut &r fattat i vederborlig ordning och att de planerade tvangsatgdrderna varken &r
godtyckliga eller alltfor lingtgaende i forhallande till foremalet for inspektionen. Den nationella
rittsliga myndigheten far vid sin kontroll av att tvangsatgdrderna ar proportionella, direkt eller via
medlemsstatens konkurrensmyndighet, be kommissionen om ndrmare forklaringar om framfor allt de
grunder pa vilka kommissionen misstinker oGvertrddelse av bestimmelserna i artiklarna [101] och
[102 FEUF] samt hur allvarlig den misstdnkta 6vertradelsen dr och pa vilket sétt det berorda foretaget
ar inblandat. Den nationella rattsliga myndigheten far dock inte ifragasitta att en inspektion behovs
eller begira att fa tillgang till uppgifter i kommissionens handlingar i drendet. Lagenligheten hos
kommissionens beslut kan endast provas av EG-domstolen.”

II. Bakgrund till tvisten

Casino, Guichard-Perrachon, den forsta sokanden (nedan kallad Casino), dr moderbolag i
Casino-koncernen, vilken &r verksam bland annat i Frankrike, huvudsakligen i sektorn for distribution
av livsmedel och andra varor. Dess dotterbolag Achats Marchandises Casino SAS (AMC), tidigare EMC
Distribution, den andra sokanden, dr en central inkopare som forhandlar med leverantérerna om
inkopsvillkoren for butikskedjorna i Casino-koncernen i Frankrike.

Efter att ha mottagit upplysningar om informationsutbyte mellan den forsta sokanden och andra
foretag eller foretagssammanslutningar, bland annat Intermarché, ett bolag som ocksa ar verksamt i
sektorn for distribution av livsmedel och andra varor, antog Europeiska kommissionen den
9 februari 2017 beslut C(2017) 1054 final, genom vilket Casino, Guichard-Perrachon och samtliga
bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta foretag forpliktades att underkasta sig en
inspektion i enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i férordning nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1)
(nedan kallat det angripna beslutet).

Artikeldelen i det angripna beslutet har féljande lydelse:
"Artikel 1

Casino ... och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta foretag &ar skyldiga att
underkasta sig en inspektion avseende deras eventuella deltagande i samordnade forfaranden som
strider mot artikel 101 [FEUF] pa marknaden for inkop av dagligvaror, marknaden for forsiljning av
tjianster till tillverkare av mairkesvaror och marknaden for forsiljning av dagligvaror till
konsumenterna. Dessa samordnade forfaranden utgors av

a) informationsutbyte sedan 2015 mellan foretag och/eller foretagssammanslutningar, bland annat
ICDC ... och/eller dess medlemmar, bland annat Casino, och AgeCore och/eller dess medlemmar,
bland annat Intermarché, om de rabatter som de erhallit pa marknaden for inkop av dagligvaror i
sektorerna for livsmedel, hygienprodukter och rengoringsprodukter samt om priserna pa
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marknaden for forsdljning av tjénster till tillverkare av maérkesvaror i sektorerna for livsmedel,
hygienprodukter och rengéringsprodukter i flera av Europeiska unionens medlemsstater, bland
annat Frankrike, och

b) informationsutbyte dtminstone sedan 2016 mellan Casino och Intermarché om deras framtida
affarsstrategier i Frankrike, bland annat vad giller sortiment, utveckling av butiker, e-handel och
marknadsforingspolitik pa marknaden for inkop av dagligvaror och marknaden for forsiljning av
dagligvaror till konsumenterna.

Denna inspektion kan édga rum i vilken som helst av foretagets lokaler ...

Casino ska bereda de tjansteman och andra personer som kommissionen bemyndigat for att genomfora
en inspektion, samt de tjanstemén och andra personer som konkurrensmyndigheten i den berdrda
medlemsstaten bemyndigat eller utsett for att bistd dem, tilltrade till samtliga dess lokaler och
transportmedel under normal kontorstid. Casino ska ldgga fram sina rékenskaper och andra
affairshandlingar for inspektion, oavsett i vilken form de foreligger, om tjansteménnen och andra
bemyndigade personer begir det, och ska tillata att de granskar dessa rdkenskaper och
affairshandlingar pa plats och gor eller erhaller alla former av kopior av eller utdrag ur dem. Casino
ska tillata att samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affirshandlingar forseglas s& linge och i den
omfattning det dr nodvandigt for inspektionen. Casino ska omedelbart pa plats limna muntliga
forklaringar avseende foremalet for och syftet med inspektionen, om dessa tjdnstemén eller personer
begir det, och ska tilldta att foretagets foretrddare eller medarbetar lamnar sddana forklaringar. Casino
ska tillata att dessa forklaringar protokollfors, oavsett i vilken form.

Artikel 2
Inspektionen kan inledas den 20 februari 2017 eller kort darefter.
Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Casino och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta
foretag.

Detta beslut ska, strax fore inspektionen, i enlighet med artikel 297.2 [FEUF] delges det foretag som det
riktar sig till.”

Efter att ha underrédttats av kommissionen om inspektionen i fraga vdnde sig den franska
konkurrensmyndigheten till avdelningen for frigivning och frihetsberévande vid Tribunal de grande
instance de Créteil (Forstainstansdomstolen i Créteil, Frankrike) respektive Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) for att ansoka om tillstind for att
genomfora inspektionsbesok och beslag i sokandenas lokaler. Genom beslut vilka meddelades den
17 februari 2017 beviljade dessa bada avdelningar for frigivning och frihetsberévande de tillstand for
inspektionsbesok och beslag som hade begirts i forebyggande syfte. Eftersom ingen av de atgéirder
som vidtogs under inspektionen krivde anvindning av “tvangsatgdrder” i den mening som avses i
artikel 20.6-20.8 i forordning nr 1/2003, delgavs sdkandena inte dessa beslut.

Inspektionen inleddes den 20 februari 2017, d& kommissionens inspektorer atfoljda av foretradare for
den franska konkurrensmyndigheten infann sig vid Casino-koncernens huvudkontor i Paris och i den
andra sokandens lokaler och delgav sokandena det angripna beslutet.

I samband med inspektionen genomforde kommissionen besok pa kontoren, samlade in material,

sarskilt datormaskinvara (barbara datorer, mobiltelefoner, datorplattor, lagringsenheter), forhorde flera
personer och kopierade innehéllet i det insamlade materialet.
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Vardera sokanden sénde en skrivelse till kommissionen, bada daterade den 24 februari 2017, i vilka de
framforde reservationer mot det angripna beslutet och den inspektion som hade genomforts i enlighet
med det.

III. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
28 april 2017.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 28 juli 2017 ansokte Europeiska unionens rad
om att fi intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av den
22 september 2017 beviljade ordféranden pa tribunalens nionde avdelning radets ansokan. Radet ingav
sin interventionsinlaga och parterna inkom med sina yttranden Gver inlagan inom de faststéllda
fristerna.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— vidta en atgird for processledning, varigenom kommissionen foreldggs att ligga fram alla de
handlingar, bevis och andra uppgifter pa basen av vilka den vid tidpunkten for antagandet av det
angripna beslutet ansag sig forfoga over tillrackligt starka indicier for att motivera genomférandet
av en inspektion i deras lokaler,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen och radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen har, med stod av radet, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Pa forslag av nionde avdelningen beslutade tribunalen att i enlighet med artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler hianskjuta malet till samma avdelning i utokad sammansattning.

Pa forslag av referenten anmodade tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning), som
atgdrder for processledning enligt artikel 89 i réttegangsreglerna, kommissionen att inkomma med en
icke-konfidentiell version av de indicier for de formodade Gvertrddelserna som den forfogade over vid
den tidpunkt da det angripna beslutet antogs och sokandena att ta stéllning till de ingivna indicierna.
Kommissionen och s6kandena efterkom begéirandena inom de faststéllda fristerna.

Som svar pa sokandenas yttranden begirde kommissionen att tribunalen skulle vidta en étgird for
bevisupptagning i enlighet med artikel 91 i réttegangsreglerna, varigenom kommissionen skulle
anmodas att inkomma med en konfidentiell version av de ovanndmnda indicierna, till vilken endast
sokandenas ombud skulle ges tillgang och detta pa begransade villkor och under forutsittning att de
undertecknade en sekretessforbindelse i vilken det angavs att de inte fick avsloja innehéllet i den
konfidentiella versionen av indicierna for sina klienter.

Sokandenas ombud invinde mot de villkor for tillgdng till indicierna som kommissionen hade
foreslagit, eftersom de ansig att en saddan sekretessforbindelse inte gav dem mojlighet att till fullo
forsvara sina klienter. De begirde att tribunalen inom ramen for atgérden for bevisupptagning i fraga
skulle besluta att atminstone en anstélld medarbetare vid vardera sokanden skulle ges tillgang till de
berérda handlingarna eller att en icke-konfidentiell version skulle inges, i vilken endast de uppgifter
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vilkas utlimnande gjorde det mojligt att identifiera de foretag med vilka kommissionen hallit forhor
skulle maskeras, liksom de uppgifter avseende vilka kommissionen exakt kunde motivera varfér de
maste vara konfidentiella och kunde tillhandahélla en tillrackligt precis sammanfattning. De begirde
dessutom att en atgird for processledning skulle vidtas for att anmoda kommissionen att inkomma
med uppgifter som gjorde det mojligt att kontrollera vid vilket datum vissa av de ingivna indicierna
hade skapats och eventuellt dndrats. Slutligen begidrde de att tribunalen skulle anordna ett informellt
mote innan den begirda atgdrden for bevisupptagning vidtogs, i syfte att bestimma atgédrdens
omfattning och innehall.

Till f6ljd av de invdndningar som sokandena hade framstillt mot de ingivna indicierna stillde
tribunalen genom nya atgirder for processledning flera fragor till kommissionen och begirde att
sokandena skulle ta stéllning till vissa av kommissionens svar. Kommissionen och sokandena efterkom
begdrandena inom de faststillda fristerna.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2019 ingav kommissionen ett
"kompletterande svar” till ett av sina tidigare svar pa tribunalens fragor. Tribunalen férde denna
handling till akten, utan att det paverkade huruvida den kunde tas upp till provning, och begirde att
sokandena skulle yttra sig 6ver nimnda handling, vilket de gjorde inom den faststillda fristen, varvid
de bland annat bestridde att kommissionens kompletterande svar kunde tas upp till prévning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 29 januari 2020.

IV. Rittslig bedomning

Sokandena har &beropat tre grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har de invént att artikel 20
i forordning nr 1/2003 ar rattsstridig. Den andra grunden avser asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Som tredje grund har de gjort gillande att rétten till hemmets okrankbarhet
har asidosatts.

A. Den forsta grunden: Invindning om réttsstridighet avseende artikel 20 i forordning nr 1/2003

Sokandena har gjort gillande att artikel 20 i forordning nr 1/2003 ar rattsstridig, av det skalet att den
innebér ett asidosattande av artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Till stod for detta pastdende har de anfort en
forsta anmairkning, som avser asidosdttande av ritten till ett effektivt rdttsmedel, och en andra
anmadrkning, som avser asidosittande av principen om parternas likstélldhet i processen och ritten till
forsvar.

1. Huruvida invindningen om ridttsstridighet kan tas upp till provning

Kommissionen har gjort géllande att sokandenas invindning om réttsstridighet inte kan tas upp till
provning och detta av tre skal.

6 ECLL:EU:T:2020:458



24

25

26

27

28

29

30

Dowm Av DEN 5. 10. 2020 — MAL T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON 0CH AMC/KOMMISSIONEN

Kommissionen har for det forsta, med stod av radet, hdavdat att den anforda grunden inte ér tillrackligt
precis, dels eftersom sokandena inte tydligt har angett vilken bestimmelse i artikel 20 i férordning
nr 1/2003 som ér réttsstridig, dels eftersom de inte med precision har redogjort for sina anmarkningar
mot denna artikel, i vilken faststills de rattsregler som ér tillampliga pa inspektionsbeslut och inte de
som ér tillampliga pa genomforandet av inspektioner.

Kommissionen anser for det andra, dven hir med stod av radet, att det inte finns nagot samband
mellan det angripna beslutet och den ifragavarande rittsakten, vilken har allmén rackvidd. Sokandena
har ndmligen inte visat pa vilket sitt den omstédndigheten att det i artikel 20 i forordning nr 1/2003, i
dess helhet eller en del av den, inte foreskrivs nagot réittsmedel mot genomforandet av inspektioner
skulle innebdra att ett inspektionsbeslut — vilket utgor en separat atgérd i forhéallande till de atgéarder
som vidtas under genomforandet av inspektionen — ar réttsstridigt. Kommissionen har i sin duplik
tillagt, liksom radet darforinnan hade gjort, att sokandenas péstaende i repliken, att invdndningen om
rattsstridighet avser artikel 20 i forordning nr 1/2003 i dess helhet, endast bekriftar att denna
invindning inte kan tas upp till provning, eftersom det angripna beslutet endast grundar sig pa
artikel 20.1 och 20.4. Kommissionen har &ven betonat att sidrskilda rdttsmedel inte faststdlls i
sekundérrittsakter, eftersom rattsmedel endast foreskrivs i fordraget.

Kommissionen har for det tredje hiavdat att sokandena under foregivande av att invianda mot artikel 20
i forordning nr 1/2003, i dess helhet eller en del av den, i realiteten har invint mot tribunalens och
domstolens fasta praxis avseende de rittsmedel som foreskrivs i fordraget, enligt vilken det inte &r
mojligt att invinda mot genomforandet av en inspektion, utom i vissa begransade situationer.

Vad giller den forsta invdndningen om rattegangshinder erinrar tribunalen om att enligt artikel 21
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ar tillamplig pa forfarandet vid
tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan, och artikel 76 d i tribunalens rattegangsregler ska
en ansOkan innehalla uppgifter om saken i maélet, de grunder och argument som aberopas samt en
kortfattad framstéllning av de grunder som aberopas. Enligt fast réttspraxis, som dven ar tillimplig pé
grunder som avser en invandning om réattsstridighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2016, Alesa/kommissionen, T-99/14, ej publicerad, EU:T:2016:413, punkterna 87-91 och dar
angiven rittspraxis), ska dessa uppgifter vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt
forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra
uppgifter. I syfte att sékerstélla réttssikerheten och en god rattskipning kan en talan endast tas upp
till provning om de visentliga, faktiska och rdttsliga, omstdndigheter som talan grundas pa3,
atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan (se
dom av den 25 januari 2018, BSCA/kommissionen, T-818/14, EU:T:2018:33, punkterna 94 och 95 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har sokandena klart och precist forklarat vad de bada anmirkningar som de anfort
mot den omtvistade bestimmelsen i forordning nr 1/2003 bestar i, genom att ange deras rittsliga
grund i lagstiftning och réttspraxis och anfoéra detaljerade argument till stod for dem, utan att
ytterligare uppgifter behovt begiras in. Det kan for ovrigt papekas att det mot bakgrund av de
argument som kommissionen har anfort i svaromalet och dupliken dr uppenbart att den har kunnat
forsta sokandenas bestridanden.

Det ska tillaggas att den omstandighet som kommissionen har gjort géllande, att den bestimmelse som
sokandena anser vara rittsstridig (vilken innehaller rattsreglerna for inspektionsbeslut) inte innehaller
de regler som kritiserats genom invindningen (avseende genomférandet av inspektioner), inte
paverkar att kraven pa precision och klarhet hos invdndningen om réttsstridighet ar uppfyllda i
forevarande fall (se punkterna 35-43 nedan).

Det ska for ovrigt papekas att sokandena i sina skriftliga inlagor tydligt har angett att deras invindning

om rittsstridighet i forsta hand avser artikel 20 i férordning nr 1/2003 i dess helhet och att de inte kan
kritiseras for att inte ha preciserat den eller de berérda punkterna i denna artikel. Eftersom det av
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ordalydelsen i artikel 277 FEUF framgar att lagenligheten hos varje “akt med allmén giltighet” kan
bestridas genom en invindning om réttsstridighet (se, for en invindning som framstillts mot tva
forordningar, dom av den 13 juli 1966, Italien/radet och kommissionen, 32/65, EU:C:1966:42, och, for
en invindning som framstéllts mot en artikel i anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska
gemenskaperna, dom av den 30 april 2009, Aayhan m.fl./parlamentet, F-65/07, EU:F:2009:43), kan den
som framstiller en sddan invdndning inte, enligt de formella kraven for framstillan av en invdndning,
aldggas att precisera vilken punkt i en artikel i en allmin réttsakt som invindningen avser. En sddan
precisering kan dock krévas enligt andra villkor for upptagande till provning av invindningar om
rattsstridighet (se punkterna 33 och 34 nedan).

Den forsta av de invindningar om rittegangshinder som har framstéllts mot invindningen om
rattsstridighet (se punkt 24 ovan) ska siledes ogillas.

Vad giller de bada andra invindningar om rittegdngshinder som har framstillts mot invdndningen om
rattsstridighet (se punkterna 25 och 26 ovan) ska det inledningsvis papekas att de endast har riktats
mot den forsta av de anméarkningar som anforts till stod for invindningen om réttsstridighet, avseende
att rétten till ett effektivt rdattsmedel inte har iakttagits.

Vad giller den forsta av de anmarkningar som har anforts till stod for invdndningen om réttsstridighet
ska det erinras om att enligt fast réttspraxis kan en invindning om rittsstridighet som framstills
accessoriskt med stod av artikel 277 FEUF, i samband med att en annan rittsakts lagenlighet
ifragasdtts inom ramen for talan om huvudsaken, tas upp till prévning enbart om det finns ett
samband mellan denna andra réttsakt och de bestimmelser som invindningen om rittsstridighet
avser. Syftet med artikel 277 FEUF é&r inte att gora det mojligt for en part att ifragasitta
tillampligheten av vilken rattsakt med allmén giltighet som helst till stod for vilken talan som helst.
Réckvidden av en inviandning om rattsstridighet ar dérfor begransad till vad som dr nodvéandigt for
provningen av malet. Hérav foljer att den rattsakt med allmén giltighet som pastas vara rattsstridig ska
vara direkt eller indirekt tillimplig pa det fall som talan avser (se dom av den 12 juni 2015, Health
Food Manufacturers’ Association m.fl./kommissionen, T-296/12, EU:T:2015:375, punkt 170 och dér
angiven rattspraxis). Hérav foljer dven att det maste foreligga ett direkt réttsligt samband mellan det
angripna individuella beslutet och den allmingiltiga rattsakten i fraga. Forekomsten av ett sadant
samband kan hdrledas fran det faktum att det angripna beslutet huvudsakligen grundar sig pa en
bestimmelse i den rittsakt vars lagenlighet ifragasitts, utan att den bestimmelsen utgor beslutets
rattsliga grund i formell bemairkelse (se dom av den 20 november 2007, Ianniello/kommissionen,
T-308/04, EU:T:2007:347, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att den invindning om rittsstridighet som har framstillts i forevarande fall kan tas upp
till provning endast i den del som ror de bestimmelser i artikel 20 i férordning nr 1/2003 vilka
uttryckligen ligger till grund for det angripna beslutet, det vill sdga artikel 20.4 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11
och T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 57 och 58), men é&ven artikel 20.1, i vilken en allmin
befogenhet for kommissionen att genomfora inspektioner faststills (nedan kallade de relevanta
bestimmelserna i artikel 20 i forordning nr 1/2003). Inspektionsbeslutet i fraga antogs namligen pa
grundval av dessa bestimmelser och det var siledes inte fragan om en inspektion som genomfdrdes
pd basen av enbart ett bemyndigande utan foregdende beslut (regleras i artikel 20.3) eller en
inspektion som genomfordes trots att det berdrda foretaget motsatte sig den (regleras i
artikel 20.6—20.8).

Om de relevanta bestimmelserna i artikel 20 i foérordning nr 1/2003 forklaras rattsstridiga i
forevarande mal, forlorar saledes det angripna beslutet, vilket har antagits pa grundval av dessa
bestammelser, helt sin rittsliga grund och maste ogiltigforklaras, och detta oberoende av det skil som
har anforts till stod for att ndamnda bestammelser &r rattsstridiga.

8 ECLL:EU:T:2020:458
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Av detta foljer att de argument som har anforts till stod for den andra och den tredje invindningen om
rattegangshinder inte kan foranleda slutsatsen att den forsta av de anmirkningar som har anforts till
stod for invdndningen om réttsstridighet inte kan tas upp till provning.

Genom dessa argument har kommissionen, med stod av radet, ndmligen i huvudsak hévdat att det inte
finns nagot samband mellan det aberopade skilet till réttsstridighet, det vill sdga att det saknas
mojlighet till en effektiv domstolsprovning av genomforandet av inspektioner, och det angripna
inspektionsbeslutet, och har hirvid gjort gillande dels att reglerna om domstolsprovning av
genomforandet av inspektioner inte utgor grund for det angripna beslutet (den andra invdndningen om
rattegangshinder), dels att sadana regler foljer av tolkningen av artikel 263 FEUF i rattspraxis och inte
ska anges i artikel 20 i forordning nr 1/2003, vilken det angripna beslutet grundar sig pa (den tredje
invindningen om réttegangshinder).

Aven om det for att en invindning om rittsstridighet ska kunna tas upp till prévning skulle krivas att
ett samband har faststéllts foreligga mellan skilet till den pastddda réttsstridigheten och det angripna
beslutet, kan det i vart fall inte anses att ett sdidant samband saknas i férevarande fall.

Som sokandena har betonat avser invindningen om réttstridighet inte sjdlva de dtgiarder som vidtas i
syfte att verkstilla inspektionsbeslutet och genomfora inspektionen efter det att ett inspektionsbeslut
har antagits i enlighet med artikel 20 i forordning nr 1/2003. Det som de har invint mot ar luckorna i
de rédttsmedel som mojliggér en provning av dessa atgiarder nér inspektionsbeslutet har antagits, vilka
enligt sokandena kan tillskrivas de relevanta bestimmelserna i artikel 20 i forordning nr 1/2003.

Sokandena har i forevarande fall begirt att tribunalen, liksom den gjorde i domen av den
6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (T-289/11, T-290/11 och T-521/11,
EU:T:2013:404, punkterna 50 och 108), vad gillde den pastadda nodvidndigheten att inhdmta
forhandstillstand fran en réttslig myndighet innan ett inspektionsbeslut antas, ska faststdlla ett nytt
formellt krav, vilket méste uppfyllas for att ett inspektionsbeslut ska vara lagenligt — och som innebér
att specifika rittsmedel ska sidkerstillas som ndr ett inspektionsbeslut har antagits mojliggor
domstolsprovning av de atgarder som vidtas i enlighet med nidmnda beslut — och vilket saledes ska
anges i de relevanta bestimmelserna i artikel 20 i férordning nr 1/2003.

I detta skede handlar det inte om huruvida rittsmedel som gor det mojligt att sakerstdlla en effektiv
domstolsprovning av genomforandet av inspektioner faststills och formaliseras i artikel 20 i férordning
nr 1/2003, vilket &r en annan frdga som omfattas av prévningen av huruvida invdndningen om
rattsstridighet dr vélgrundad. For att avgora huruvida invindningen om réttsstridighet kan tas upp till
provning kravs namligen inte att det avgors pa vilket sdtt och genom vilken typ av bestammelser
domstolsprovning av genomforandet av inspektioner ska foreskrivas. Denna fraga ska avgoras inom
ramen for provningen av huruvida artikel 20 i forordning nr 1/2003 &r forenlig med rétten till ett
effektivt rattsmedel och séledes huruvida invindningen om réttsstridighet &dr valgrundad. Det &r harvid
anmérkningsvart att kommissionen till stod for sin tredje invindning om rattegdngshinder har hénvisat
till sina argument avseende huruvida invdndningen om réttsstridighet dr valgrundad och till domen av
den 28 april 2010, Amann & Sohne och Cousin Filterie/kommissionen (T-446/05, EU:T:2010:165,
punkterna 123-152), i vilken den invdndning om rittsstridighet som hade framstillts i det malet
ogillades.

Av detta foljer for ovrigt att dven den av kommissionen anférda omsténdigheten att riattsmedel inte
foreskrivs i sekundarrattsakter — vilket for ovrigt ar delvis felaktigt — dar ovésentlig. Som ett exempel
foreskrivs namligen i artikel 31 i sjilva forordning nr 1/2003 att unionsdomstolen ska ha obegrinsad
behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har faststéllt boter eller viten och att den far
upphéva, sinka eller hoja ndimnda boter eller viten. Likasa foreskrivs i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumérken (EUT L 154, 2017, s. 1) de
rattsmedel som kan anvindas vid unionsdomstolen mot beslut som fattats av 6verklagandendmnderna
vid Europeiska unionens immaterialriattsmyndighet (EUIPO). Sa &r dven fallet i andra réttsakter genom
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vilka unionsorgan inréttats. Dessa rattsmedel ar visserligen en foljd av de rattsmedel som faststalls i
fordraget och ér i den meningen inte sjdlvstindiga riattsmedel som inte foreskrivs i fordraget, vilket de
for ovrigt inte kan vara. Sokandena har i forevarande fall emellertid inte kréavt att sadana sjélvstindiga
rattsmedel ska inrédttas. Det ska ndamligen anses att de har invdnt mot att artikel 20 i forordning
nr 1/2003 inte innehaller nagra bestimmelser enligt vilka de &atgérder som vidtas inom ramen for
genomforandet av en inspektion ska anses utgoéra atgiarder som kan overklagas enligt fordraget — i
likhet med vad som foreskrivs i artikel 90a i tjdnsteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen
avseende utredningsatgirder som vidtas av Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (Olaf) — och
enligt vilka det i inspektionsbeslutet ska upplysas om denna mojlighet till prévning, liksom ar fallet i
artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 vad giller ratten att fa sjilva inspektionsbeslutet provat av
unionsdomstolen.

Av detta foljer att invindningen om rattsstridighet kan tas upp till provning vad géller den forsta av de
anmdarkningar som har anforts till stod for denna invindning. Det samma géller den andra av de
anforda anmarkningarna, vilken avser att principen om parternas likstdlldhet i processen och ritten
till forsvar har asidosatts och mot vilken det for 6vrigt inte har framstéllts nidgra invdndningar om att
den inte kan tas upp till prévning (se punkt 32 ovan). P4 samma sitt som sokandena inom ramen for
den forsta anmérkningen har gjort gillande att de relevanta bestammelserna i artikel 20 i férordning
nr 1/2003 innehéller luckor vad giller ett effektivt domstolsskydd, har de genom sin andra
anmirkning ndmligen invint mot att det i dessa bestimmelser inte foreskrivs att de indicier som
motiverar en inspektion ska meddelas det inspekterade foretaget, vilket enligt sokandena skulle
garantera iakttagandet av principen om parternas likstdlldhet i processen och det berorda foretagets
ratt till forsvar.

Av det ovan anforda foljer att den invindning om réttsstridighet som sokandena har framstéllt kan tas
upp till provning vad géller de tva anmérkningar som har anforts till stod for den, men endast i den del
som avser de relevanta bestimmelserna i artikel 20 i férordning nr 1/2003.

2. Huruvida invindningen om rdttsstridighet dr vilgrundad

a) Den forsta anmdrkningen: Asidosdittande av ritten till ett effektivt riittsmedel

Sokandena har gjort géllande att artikel 20 i férordning nr 1/2003 strider mot rétten till ett effektivt
rattsmedel. Med hénvisning till praxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) och fran unionsdomstolarna har de papekat att mojligheten att
invinda mot genomforandet av en inspektion inte ar sédker och inte medges inom skilig tid, eftersom
domstolsprovningen av detta genomfoérande endast kan utféras inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring av det slutliga beslut om sanktioner som kommissionen antar i enlighet med
artikel 101 FEUF. Sokandena har av detta dragit slutsatsen att de rittsmedel som kan anvidndas mot
villkoren for genomforandet av en inspektion som har beslutats i enlighet med artikel 20 i forordning
nr 1/2003 inte erbjuder "upprittelse” for de foretag som ar foremal for inspektionen. Foretagen har
namligen inte mojlighet att i tid soka skydd vid en opartisk och oavhingig domstol och ar saledes
tvungna att efterkomma varje begiran fran inspektorerna.

Det ska erinras om att artikel 47 i stadgan, med rubriken "Rétt till ett effektivt rittsmedel och till en
opartisk domstol”, har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infoér en
oavhingig och opartisk domstol som har inrédttats enligt lag. ...”

10 ECLL:EU:T:2020:458
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Av forklaringarna avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17), vilka enligt artikel 52.7 i stadgan
vederborligen ska beaktas av unionsdomstolarna (se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 20 och ddr angiven rdttspraxis), framgar att artikel 47 i stadgan
motsvarar artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen.

Som radet med ritta har betonat innebdr denna motsvarighet mellan bestimmelserna i stadgan och
bestimmelserna i Europakonventionen inte att prévningen av lagenligheten i forevarande fall ska
utforas utifran bestammelserna i Europakonventionen. Av rittspraxis, sérskilt domen av den
14 september 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 32 och dir angiven rattspraxis), vilken radet
har hénvisat till, framgéar namligen att &ven om de grundldggande réttigheterna i Europakonventionen,
som det bekriftas i artikel 6.3 FEU, ingar i unionsréitten som allmédnna principer och dven om det i
artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att de rattigheter i stadgan som motsvarar sddana som garanteras av
Europakonventionen ska ha samma innebérd och rdckvidd som i konventionen, utgor
Europakonventionen inte ett rattsligt instrument som formellt har inforlivats med unionsritten sa
linge som unionen inte har anslutit sig till denna konvention, vilket innebér att lagenligheten ska
provas enbart utifran de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan.

Av savil artikel 52 i stadgan som forklaringarna till denna artikel foljer dock att bestimmelserna i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis avseende dessa bestimmelser ska beaktas vid
tolkningen och tillimpningen av stadgans bestimmelser inom ett givet omrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 35 och 37
och ddr angiven rittspraxis, och dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 50). I artikel 52.3 i stadgan anges nédmligen att i den man som stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar saddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och rackvidd som
i konventionen, och i forklaringarna till denna artikel preciseras att innebérden och rackvidden av de
rattigheter som garanteras av Europakonventionen bestims inte endast av ordalydelsen i
Europakonventionen och protokollen till den, utan ocksa av Europadomstolens praxis.

Av den praxis i vilken Europadomstolen har uttalat sig om iakttagandet av bland annat artiklarna 6
och 13 i Europakonventionen i samband med husrannsakan och sdrskilt av Europadomstolens dom av
den 21 februari 2008, Ravon m.fl. mot Frankrike (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703) (nedan kallad
domen Ravon), dom av den 21 december 2010, Société Canal Plus m.fl. mot Frankrike
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808) (nedan kallad domen Canal Plus), dom av den
21  december 2010, Compagnie des gaz de pétrole Primagaz mot  Frankrike
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308) (nedan kallad domen Primagaz), och dom av den
2 oktober 2014, Delta Pekirny a.s. mot Republiken Tjeckien (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711)
(nedan kallad domen Delta Pekarny), vilka parterna har hénvisat till och analyserat, framgar f6ljande
principer:

— Det maste finnas mdgjlighet till en effektiv domstolsprovning av beslutets eller de berorda
atgirdernas lagenlighet mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna (domen
Ravon, § 28, och domen Delta Pekarny, § 87) (nedan kallat villkoret avseende effektivitet).

— Det eller de tillgingliga rittsmedlen maste i det fallet att en rdttsstridighet konstateras gora det
mojligt att antingen forhindra att inspektionen genomfdrs eller, for det fallet att en réttsstridig
inspektion redan har dgt rum, ge den berdrde upprittelse (domen Ravon, § 28, och domen Delta
Pekarny, § 87) (nedan kallat villkoret avseende dndamalsenlighet).

— Tillgangen till rdttsmedlet i fraga maste vara sdker (domen Canal Plus, § 40, och domen
Primagaz, § 28) (villkoret avseende sikerhet).

— Domstolsprovningen maste utféras inom en skilig frist (domen Canal Plus, § 40, och domen
Primagaz, § 28) (nedan kallat villkoret avseende en skilig frist).

ECLIL:EU:T:2020:458 11
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Av ovan angivna praxis foljer dven att genomforandet av en inspektion maste kunna vara foremal for
en effektiv domstolsprovning och att provningen ska vara effektiv under de sdrskilda
omstindigheterna i drendet i fraga (domen Delta Pekdrny, § 87), vilket innebér att alla tillgangliga
rattsmedel ska beaktas och att det séledes ska goras en helhetsbedomning av dessa réittsmedel (se, for
ett liknande resonemang, domen Ravon, § 29-34, domen Canal Plus, § 40-44, och domen Delta
Pekarny, § 89-93). Prévningen av huruvida invindningen om rittsstridighet &r valgrundad kan séledes
inte begrénsas till en bedomning av de luckor i artikel 20 i férordning nr 1/2003 som s6kandena har
gjort gillande, utan ska utgd fran en bedomning av alla de rittsmedel som ar tillgédngliga for ett
foretag som ar féremal for en inspektion.

Tribunalen papekar inledningsvis att tvirtemot vad kommissionen och radet har hivdat kan den praxis
fran Europadomstolen som anges i punkterna 50 och 51 ovan inte anses sakna relevans i férevarande
fall.

Visserligen anviande sig kommissionen i forevarande fall inte av "handriackning av polisen” eller de
nationella myndigheternas behorighet att vidta "tvangsatgdrder” i enlighet med artikel 20.6-20.8 i
forordning nr 1/2003. Detta framgar bland annat av den omstindigheten att de franska
domstolsbesluten om tillstand for inspektionsbesoken och beslagen i frdga, vilka kommissionen hade
begirt i forebyggande syfte, inte delgavs sokandena (se punkterna 5 och 34 ovan). Som sokandena
med rdtta har hdvdat var de dock tvungna att underkasta sig inspektionsbeslutet, eftersom ett
inspektionsbeslut ar bindande for dem som det riktar sig till, kan foranleda boter i fall av
underlitenhet att ritta sig efter det (artikel 23.1 c—e i forordning nr 1/2003) och bland annat innebér
tilltrade till de berérda foretagens alla lokaler samt granskning och kopiering av deras affirshandlingar
(artikel 20.2 a—d i forordning nr 1/2003), vilket ar tillrackligt for att kdnneteckna ett dsidosdttande av
ratten till hemmets okrdankbarhet, som motiverar att de réttigheter som erkdnns i den praxis fran
Europadomstolen som anges i punkterna 50 och 51 ovan ska garanteras de foretag som ar foremal for
husrannsakan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 65,
Europadomstolen, 14 mars 2013, Bernh Larsen Holding AS m.fl. mot Norge,
CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, § 106). Det ar saledes inte avgorande att inspektionen i
forevarande fall genomfdérdes utan anviandning av forhandstillstand fran en rittslig myndighet att
anvinda sig av polishandrackning och det kan till och med anses att denna avsaknad av
forhandstillstand fran en rattslig myndighet med desto storre skdl motiverar nodvéindigheten av att vid
den efterfoljande domstolsprévningen av inspektionsbeslutet iaktta de garantier som uppstills i
Europadomstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 66 och dar
angiven praxis fran Europadomstolen). Det ska dessutom betonas att unionsdomstolen, nér den har
haft att ta stillning till huruvida ett inspekterat foretags grundliggande rittigheter har iakttagits, alltid
har stott sig pa Europadomstolens praxis (dom av den 18 juni 2015, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkterna 41-48, dom av den
6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11,
EU:T:2013:404, punkterna 109-114, och dom av den 10 april 2018, Alcogroup och
Alcodis/kommissionen, T-274/15, ej publicerad, EU:T:2018:179, punkt 91).

Huruvida det system av réittsmedel som gor det mojligt att invinda mot genomforandet av en
inspektion pa det konkurrensrattsliga omradet garanterar ritten till ett effektivt rittsmedel ska saledes
provas mot bakgrund av Europadomstolens ovan angivna praxis.

Som det foljer av Europadomstolens praxis och som det anges i punkt 51 ovan ska denna provning
grundas pa en helhetsbedomning av de riattsmedel som kan ge upphov till en provning av de atgarder
som vidtagits inom ramen for en inspektion. Det saknar saledes betydelse att dessa rattsmedel enskilt,
var for sig, inte uppfyller de fyra villkor som krdvs for att ratten till ett effektivt réttsmedel ska anses
foreligga.
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Parterna har patalat foljande sex rattsmedel:
— Talan mot inspektionsbeslutet.

— Talan mot varje atgiard som uppfyller villkoren i réttspraxis for en atgard som kan bli foremal for
domstolsprovning och som kommissionen har vidtagit till foljd av ett inspektionsbeslut och inom
ramen for genomforandet av inspektionen, sdsom ett beslut om att avsla en begiran om
sekretesskydd som med hénvisning till advokatsekretessen har ingetts avseende en viss handling
(se dom av den 17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen,
T-125/03 och T-253/03, EU:T:2007:287, punkterna 46, 48 och 49 och dir angiven réttspraxis).

— Talan mot det slutliga beslutet om att avsluta det forfarande som inletts i enlighet med
artikel 101 FEUF.

— Interimistiskt forfarande.
— Talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar.
— Begidranden som kan riktas till forhérsombudet.

Det ska papekas att med undantag for begdranden som riktas till forhorsombudet, som inte kan
betecknas som en "domstol” i den mening som avses i Europakonventionen, bland annat av det skalet
att forhorsombudet, sasom sokandena har betonat, endast har befogenhet att limna rekommendationer
(artikel 4.2 a i beslut 2011/695/EU av kommissionens ordforande av den 13 oktober 2011 om
forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (EUT L 275, 2011,
s. 29)), kan vart och ett av dessa réittsmedel anvandas for att vid domstol invinda mot en inspektion.

Av fast rittspraxis framgar namligen for det forsta — vilket inte har bestritts av sokandena — att
invindningar mot villkoren fér genomférandet av en inspektion kan framstéllas inom ramen for en
talan om ogiltigforklaring som riktas mot det slutliga beslutet om att avsluta det forfarande som
inletts i enlighet med artikel 101 FEUF (dom av den 14 november 2012, Nexans France och
Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 132; se dven dom av den 10 april 2018,
Alcogroup och Alcodis/kommissionen, T-274/15, ej publicerad, EU:T:2018:179, punkt 91 och dir
angiven réttspraxis). For provningen av huruvida ett slutligt beslut ar lagenligt foreligger inte nagra
begrinsningar i fraiga om de grunder som kan aberopas och saledes inte heller i fraga om foremalet for
provningen, med undantag for att sadana grunder som borde ha &dberopats mot inspektionsbeslutet inte
kan tas upp till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, EU:T:1999:80, punkterna 408—415). Denna prévning mojliggor
sarskilt en kontroll av att kommissionen har iakttagit alla de begrdnsningar som aligger den vid
genomforandet av en inspektion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013,
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 79—
82) och har ansetts garantera forekomsten av en effektiv domstolsprévning av inspektionsatgérder,
sasom Europadomstolen kraver (dom av den 10 april 2018, Alcogroup och Alcodis/kommissionen,
T-274/15, ej publicerad, EU:T:2018:179, punkt 91).

Av fast réttspraxis framgér dven, for det andra, att ett inspektionsbeslut kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring, vilket dven visas av forevarande talan (dom av den 6 september 2013, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 97 och 111).
Denna ritt till domstolsprovning foreskrivs for 6vrigt i artikel 20 i férordning nr 1/2003 (punkterna 4
och 8), dir det anges att det ska upplysas om denna réttighet i inspektionsbeslutet. Provningen av
huruvida ett inspektionsbeslut ér lagenligt, vilken bland annat avser huruvida kommissionen innehade
tillrackligt starka indicier for att ge anledning att misstinka en Overtrddelse av konkurrensreglerna,
kan — for det fallet att inspektionsbeslut konstateras vara réttsstridigt — foranleda att alla de atgérder
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som har vidtagits i enlighet med beslutet i sig anses vara rattsstridiga, exempelvis eftersom de inte var
nédvindiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2018, Ceské dréhy/kommissionen,
T-621/16, ej publicerad, EU:T:2018:367, punkt 40 och dir angiven rdttspraxis). For det fallet att ett
inspektionsbeslut antas till f6ljd av andra inspektioner och grundar sig pa uppgifter som har erhallits
genom dessa tidigare inspektioner, kan provningen av lagenligheten av nidmnda beslut bland annat
avse huruvida de atgdrder som vidtogs i enlighet med de tidigare inspektionsbesluten var forenliga
med det omrade for inspektionen som hade angetts i dessa beslut (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och
T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 138-160) och kan foranleda att det ogiltigférklaras, om det
konstateras att atgdrderna i fraga inte var forenliga (dom av den 18 juni 2015, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkterna 56—67 och 71; se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2018, Alcogroup och Alcodis/kommissionen, T-274/15, ej
publicerad, EU:T:2018:179, punkt 63).

Det ska for det tredje, &ven om parterna inte har nimnt det, ocksa papekas att i likhet med ett beslut
om sanktioner som antas i enlighet med férordning nr 1/2003 kan ett kommissionsbeslut om att vid
hindrande av en inspektion vidta sanktionsatgiarder mot ett foretag i enlighet med artikel 23.1 c—e i
forordning nr 1/2003 bli féoremal for en talan om ogiltigforklaring. Till stod for en sadan talan kan det
bland annat aberopas att sanktionsatgiarden ar réttsstridig av det skélet att den atgérd som vidtogs
under inspektionen och som foretaget i fraga inte underkastat sig, sdsom en begéiran om att ldgga
fram en konfidentiell handling eller en begdran om forklaringar riktad till en medarbetare, i sig &r
rattsstridig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2012, Nexans France och
Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 126).

For det fjarde framgar det tydligt av domen av den 17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals och
Akcros Chemicals/kommissionen (T-125/03 och T-253/03, EU:T:2007:287, punkterna 46, 48 och 49
och dir angiven rittspraxis), att ett uttryckligt eller underforstatt beslut om att avsla en begdran om
sekretesskydd som under en inspektion har ingetts avseende en viss handling med héanvisning till
advokatsekretessen utgor en atgird mot vilken talan kan vidckas. Detta rittsmedel inrdttades just
déarfor att unionsdomstolen konstaterade att ett foretags mojlighet att vacka talan mot det slutliga
beslut i vilket det faststills att konkurrensreglerna har overtritts inte kan ge foretaget ett tillrackligt
skydd for sina rattigheter. For det forsta dr det mojligt att det administrativa forfarandet inte leder till
ett beslut i vilket en 6vertridelse konstateras. For det andra utgdr inte majligheten att fora talan mot
detta beslut ett medel for foretaget att forhindra de oaterkalleliga verkningar som kdnnedomen om
innehallet i de handlingar som skyddas med hénvisning till advokatsekretessen far (se dom av den
17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, T-125/03 och
T-253/03, EU:T:2007:287, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

Pa samma sdtt kan det, tvirtemot vad sokandena har hdvdat, anses att tribunalen har medgett
mojligheten for ett inspekterat foretag att pa samma villkor vdcka talan mot ett beslut om att avsla en
begiran om skydd for foretagets medarbetare som har ingetts med hénvisning till deras privatliv, dven
om unionsdomstolen hittills inte har konstaterat att en siddan talan kan tas upp till provning.
Tribunalen har namligen, efter att ha erinrat om domen av den 17 september 2007, Akzo Nobel
Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (T-125/03 och T-253/03, EU:T:2007:287), och dar
angiven rattspraxis, samtidigt som den ndmnt mojligheten av ett "beslut som medforde att sokandena
inte kom i atnjutande av ... skydd[et for privatlivet]”, konstaterat att ett sddant beslut inte hade
antagits i det aktuella fallet. Den grundade sig dérvid pa den omstidndigheten att sokandena vid
antagandet av beslutet att kopiera uppgifter inte hade gjort gillande att handlingarna, som tillhorde
dem, omfattades av ett skydd som é&r jamforbart med skyddet for advokatsekretessen och inte heller
hade identifierat vilka specifika handlingar eller delar av handlingar som avsags (dom av den
14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596,
punkterna 129 och 130). Det kan for Ovrigt papekas att sokandena inte har ifragasatt sjdlva

14 ECLL:EU:T:2020:458



63

64

65

66

Dowm Av DEN 5. 10. 2020 — MAL T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON 0CH AMC/KOMMISSIONEN

forekomsten av rattsmedlet i fraga, utan snarare dess restriktiva och tvingande karaktér for de berérda
foretagen, i den del som dessa maste handla omedelbart nér inspektionen inleds och innan
kommissionen har tagit nagra kopior (se punkt 72 nedan).

Det ska ndmligen konstateras att varken bestimmelserna i fordraget eller ordalydelsen i artikel 20 i
forordning nr 1/2003 hindrar mojligheten for ett foretag att vicka talan om ogiltigforklaring mot
sadana atgdrder som antas inom ramen for genomforandet av en inspektion, forutsatt att de villkor
som foljer av artikel 263 fjarde stycket FEUF &r uppfyllda.

Det ska for det femte papekas att d&ven om de ovannidmnda réttsmedlen i princip inte, enligt
artikel 278 FEUF, har suspensiv verkan, ar det enligt denna samma bestimmelse mgjligt att inom
ramen for dessa rédttsmedel erhélla uppskov med verkstilligheten av de omtvistade atgdrderna. En
sadan ansokan om uppskov med verkstilligheten kan sérskilt resultera i att en inspektion skjuts upp,
varvid det emellertid ska preciseras att eftersom ett inspektionsbeslut i princip delges samma dag som
inspektionen inleds och det dr dad som foretaget far kinnedom om beslutet, 4r det endast genom
tillampning av det forfarande som foreskrivs i artikel 157.2 i réttegangsreglerna som ett sadant resultat
kan uppnas, forutsatt att villkoren for beviljande av uppskov dar uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11
och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 98). Enligt denna bestdmmelse kan tribunalens ordférande
namligen bifalla en ansékan om uppskov med verkstilligheten innan kommissionen har yttrat sig och
kan saledes forordna om uppskov med verkstilligheten endast nagra dagar efter det att ansokan har
ingetts och innan inspektionen avslutats.

Det ska tillaggas att en ansokan om interimistiska atgarder dven kan inges parallellt med en talan som
riktas mot ett beslut om att avsla en begdran om sekretesskydd som ingetts med hénvisning till
advokatsekretessen. Detta framgar av beslutet av den 27 september 2004, kommissionen/Akzo och
Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), och beslutet av den 30 oktober 2003, Akzo Nobel Chemicals
och Akcros Chemicals/kommissionen (T-125/03 R och T-253/03 R, EU:T:2003:287). Det kan
namligen konstateras att d&ven om domstolens ordférande i detta beslut upphdvde beslutet fran
forstainstansréttens ordférande om att bevilja det begdrda uppskovet, uteslot han inte att det — om
kommissionen inte hade atagit sig att inte tillaita utomstdende att f tillgang till handlingarna i fraga —
kunde ha forordnats om uppskov med verkstilligheten av beslutet om avslag pa begiran om
sekretesskyddet for kommunikationen mellan de berérda bolagen och deras advokater och ha
forordnats om att de konfidentiella uppgifterna i fraga skulle kvarbli i forstainstansréttens kansli till
dess att forstainstansritten hade avgjort talan i malet rorande huvudsaken (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 27 september 2004, kommissionen/Akzo och Akcros, C-7/04 P(R),
EU:C:2004:566, punkt 42 samt punkterna 1 och 2 i domslutet; se dven, for ett liknande resonemang,
beslut av den 17 september 2015, Alcogroup och Alcodis/kommissionen, C-386/15 P(R),
EU:C:2015:623, punkt 24). Tvirtemot vad s6kandena har hivdat kan det saledes inte konstateras att
det interimistiska forfarandet inte ger mojlighet till upprittelse mot eventuella rattsstridigheter som
oberoende av inspektionsbeslutet har begitts av kommissionen under genomfdrandet av en
inspektion.

For det sjatte ska det papekas att 4ven om det under en inspektion inte har vidtagits nagon atgiard som
kan bli foremal for domstolsprovning, kan det inspekterade foretaget vacka talan om utomobligatoriskt
skadestdind mot kommissionen, om det anser att kommissionen har gjort sig skyldig till
rattsstridigheter under inspektionen och dessa rittsstridigheter har orsakat foretaget skada som kan
medfora att unionens skadestandsansvar aktualiseras. Denna mojlighet foreligger redan innan ett
beslut om att avsluta overtriddelseforfarandet har antagits och éven i den situationen att inspektionen
inte foranleder ett slutligt beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. En sadan talan
om utomobligatoriskt skadestand omfattas namligen inte av systemet for provning av giltigheten av
unionens rattsakter som har bindande rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, men kan
vickas ndr en part har lidit skada till f6ljd av en institutions rattsstridiga handlande, och detta d&ven om
detta handlande inte har konkretiserats i en atgird mot vilken talan kan vickas (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen, T-135/09,
EU:T:2012:596, punkt 133, dom av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen,
T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 99, och dom av den 10 april 2018,
Alcogroup och Alcodis/kommissionen, T-274/15, ej publicerad, EU:T:2018:179, punkt 92).

Det kan dessutom konstateras att det system for provning av genomfoérandet av inspektioner som
utgors av samtliga ovan beskrivna rédttsmedel uppfyller de fyra villkor som anges i punkt 50 ovan.

Vad for det forsta giller villkoret avseende effektivitet papekar tribunalen att de ovanndmnda
rattsmedlen foranleder en noggrann provning av savél sak- som rattsfragor, vilket sokandena for
ovrigt inte har bestritt (se, vad sarskilt géller inspektionsbeslut, dom av den 18 juni 2015, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkterna 33 och 34, och vad mer allmént
giller kommissionens beslut om forfaranden enligt artiklarna 101 och 102 FEUF, dom av den
8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 62).

Det ska dessutom betonas att d&ven om dessa enskilda rattsmedel vart och ett for sig inte mojliggor en
provning av huruvida samtliga de atgarder som har vidtagits under en inspektion dr vilgrundade,
mojliggor, som det framgéar av punkterna 57— 66 ovan, ett kombinerat utdvande av dem — vilket inte
orsakar nagra problem vad giller upptagandet till prévning — en provning av huruvida de olika
atgirder som har vidtagits under genomférandet av en inspektion é&r vilgrundade och av de
inspekterade foretagens olika réttigheter som kan provas inom ramen de olika rédttsmedlen i fraga.
Sokandena kan sarskilt inte med framgang hévda att det inte finns nagot rattsmedel som ticker den
situationen att inspektorerna kopierat handlingar som inte omfattas av det omrade som angetts for
inspektionen. I det fall som sokandena har gjort géllande, att inspektionen i fraga inte leder fram till
ett beslut i vilket en Overtradelse konstateras och sanktioner aldggs, utan leder fram till att en ny
utredning inleds och att ett nytt inspektionsbeslut antas, kan de inspekterade foretagen némligen
vécka talan om ogiltigférklaring av detta beslut genom att bestrida att de indicier som ligger till grund
for det &r lagenliga, eftersom de erhallits rattsstridigt under den foregdende inspektionen (se
punkt 59 ovan).

Av detta foljer att de pastdenden som sokandena har grundat pa Europadomstolens domar, i vilka
denna har konstaterat att rétten till ett effektivt rdttsmedel asidosatts av det skdlet att nagot av
ovanndmnda réttsmedel inte forelag, saknar relevans. Sérskilt kan Europadomstolens konstateranden i
domen Delta Pekarny (§ 82-94) inte Overforas pa forevarande maél, eftersom det i den tjeckiska
lagstiftningen i fraga inte hade inréttats nagot sdrskilt rittsmedel som gjorde det mojligt att invinda
mot inspektionsbeslut. Det var ndmligen endast i mal som avsag konkurrensmyndighetens slutsatser i
sak som de inspekterade foretagen hade mojlighet att ta upp fragor betraffande huruvida inspektionen
var lagenlig, och i det sammanhanget kunde inte sidana frigor som inspektionens nodvéndighet,
varaktighet och omfattning och huruvida den var proportionerlig provas (se, for ett liknande
resonemang, forslag till avgérande av  generaladvokaten = Wahl i malet Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:92, punkt 37), medan sadana fragor kunde ha
provats inom ramen for en talan mot inspektionsbeslutet.

I motsats till de omstiandigheter som gav upphov till Europadomstolens dom av den 2 april 2015, Vinci
Construction och GTM Génie Civil et Services mot Frankrike (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910)
framgar det av unionsdomstolens praxis att det &r mdojligt att krdva en effektiv provning av huruvida
advokatsekretessen har iakttagits under inspektioner (se punkt 61 ovan). Darvid provas bland annat
huruvida handlingarna i fraga omfattas av advokatsekretessen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, T-125/03
och T-253/03, EU:T:2007:287, punkterna 117-135, 138-140 och 165-179).

Det ska dessutom konstateras att den omstédndigheten att det krdvs att det foretag som avses i ett

inspektionsbeslut ska vidta vissa atgarder for att sidkerstilla sina rattigheter och sin tillgang till de
rattsmedel som mojliggér deras sékerstillande, och bland annat ska inge begiranden om skydd till
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kommissionen, inte utgor ett &sidosédttande av principen om ritten till ett effektivt rattsmedel (se
punkterna 61 och 62 ovan). Detta giller desto mer, eftersom kommissionen ar skyldig att innan den
tar kopior ge foretaget en kort frist for att radgora med sina advokater, sa att de vid behov kan inge
sadana begiranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 89).

Vad for det andra géller villkoret avseende dndamalsenlighet kan det konstateras att de ovanndmnda
rattsmedlen mojliggor en forebyggande provning tack vare det interimistiska forfarandet, vilket
hindrar att en inspektion slutfors (se punkt 64 ovan), savil som upprittelse genom en provning efter
det att en inspektion genomforts, tack vare de o6vriga réttsmedlen. Det ska hérvid betonas att enligt
Europadomstolens praxis krdvs inte en provning bade fore och efter inspektionen, utan prévningarna
ar alternativa (se punkt 50 ovan). Aven om det interimistiska forfarandet, sisom sékandena i
forevarande fall har gjort gillande, inte skulle ha den dndamalsenlighet som krévs, kvarstar dock att
en talan som kan véckas i efterhand i vart fall ger den enskilde upprittelse.

I det fallet att ett inspektionsbeslut ogiltigforklarats ér kommissionen saledes forhindrad att i samband
med ett forfarande om Overtrddelse av konkurrensreglerna anvianda handlingar eller bevismaterial som
den inhdmtat inom ramen for denna inspektion (dom av den 22 oktober 2002, Roquette Fréres,
C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 49, och dom av den 12 december 2012, Almamet/kommissionen,
T-410/09, ej publicerad, EU:T:2012:676, punkt 31). En sadan ogiltigforklaring medfor sarskilt,
oundvikligen, att ett nytt inspektionsbeslut som uteslutande har antagits pa grundval av de handlingar
som beslagtogs under den forsta inspektionen ar réttsstridigt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 juni 2018, Ceské drahy/kommissionen, T-621/16, ej publicerad, EU:T:2018:367, punkterna 39
och 40).

Pa samma sitt 4r kommissionen inom ramen for en talan mot kommissionens slutliga beslut, for det
fall att en inspektionsatgird konstateras vara rattsstridig, forhindrad att anvidnda det bevismaterial som
har samlats in i det sammanhanget i ett 6vertriadelseforfarande (se dom av den 18 juni 2015, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 45 och dir angiven réttspraxis), vilket
kan leda till en ogiltigforklaring av det beslut i vilket en Overtrddelse har konstaterats och sanktioner
har alagts, nédr bevisningen i fraga ar avgorande for detta konstaterande och for sanktionerna.

Det ska dessutom erinras om att dven i det fallet att det inte har antagits ett beslut i vilket en
overtradelse har konstaterats och sanktioner har alagts dr det dndad mojligt att dels begéra att vissa
atgirder som vidtogs under inspektionen ska ogiltigforklaras (se punkterna 61 och 62 ovan), dels
begira skadestaind (se punkt 66 ovan). Dessa bdda rattsmedel gor det mojligt att erhalla ett
upphédvande av domstolsforeliggandet om de ogiltigforklarade inspektionsatgarderna respektive
ersittning for den skada som lidits pa grund av ndmnda atgirder, redan innan och oberoende av
huruvida det eventuella efterfoljande overtrddelseforfarandet har avslutats. Det ska héarvid preciseras
att eftersom bedomningen av rédttsmedlen och av huruvida de mojliggor upprattelse ska utforas pa ett
overgripande sdtt (se punkt 51 ovan) och eftersom andra rdattsmedel hindrar kommissionen fran att
anvédnda sig av de rittsstridigt kopierade handlingarna, saknar det betydelse att skadestandstalan inte
hindrar detta. Sarskilt ska papekas att det av domen Ravon, tvartemot vad sokandena har hivdat, inte
kan dras slutsatsen att Europadomstolen, for att konstatera att en domstolsprovning av en inspektion
ar andamalsenlig, kraver att talan i fraga ska resultera i ett beslut om forbud mot anviandning av den
insamlade bevisningen och vittnesmalen. I den domen tillimpade némligen Europadomstolen
metoden med en 6vergripande bedomning av de tillgédngliga riattsmedlen endast nédr den fastslog att
skadestandstalan inte var tillracklig for att kompensera for otillrdckligheten hos de 6vriga rattsmedlen,
bland annat den talan om ogiltigforklaring som foreskrivs i den franska lagstiftningen i fraga (domen
Ravon, punkt 33), vilka inte hade samma &ndamaélsenlighet som den talan om ogiltigférklaring som &r
mdjlig vid unionsdomstolen.
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Vad for det tredje giller villkoret avseende sdkerhet har sokandena invint mot detta fraimst av det
skilet att det inte ar sikert att de atgidrder som kan bestridas genom de olika ovanndmnda riattsmedlen
vidtas. Sdrskilt antar kommissionen inte nodvindigtvis ett beslut i vilket en Gvertrddelse konstateras
och sanktioner aldggs till f6ljd av en inspektion. Villkoret avseende sdkerhet ska emellertid tolkas sa,
att det inte dr nodvindigt att samtliga teoretiskt mojliga rattsmedel ar tillgédngliga i samtliga fall och
oavsett vilka dtgiarder som vidtas till foljd av en inspektion, utan sa, att det krdvs att de rattsmedel
som kan anvindas for att invinda mot de atgidrder som ger negativa verkningar for det inspekterade
foretaget ar tillgingliga vid den tidpunkt da dessa verkningar uppkommer. I det fallet att dessa
negativa verkningar inte bestar i ett beslut i vilket en Overtrddelse konstateras eller sanktioner aldggs,
kan foljaktligen den omstandigheten att det inte &r majligt att vicka talan mot detta beslut inte anses
utgora ett asidosédttande av kravet pa ett sdkert rdttsmedel mot de atgdrder som vidtas under en
inspektion.

En annan tolkning kan inte f6lja av domen Canal Plus (se punkt 50 ovan). Tvirtemot vad sokandena
har hévdat fastslog Europadomstolen i den domen nédmligen inte att mojligheten att vicka talan mot
inspektionsbeslutet var osdker pa grund av den osdkerhet som kringgidrdade konkurrensmyndighetens
antagande av ett beslut i saken. Den konstaterade endast, under de sdrskilda omstédndigheterna inom
ramen for det 6vergangssystem som hade inrdttats av den franska lagstiftaren, att som ett villkor for
att véicka talan mot ett beslut om tillstand for husrannsakan kridvdes inom ramen for detta system att
talan hade vickts mot beslutet i saken, vilket utgjorde ett villkor som de facto gjorde tillgangen till
niamnda talan osédker (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten
Wahl i malet Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:92, punkt 48). Det kan
dessutom papekas att ett sadant villkor inte foreligger inom det system av rédttsmedel som ér
tillimpligt pd kommissionens inspektioner. Som villkor for att vicka talan mot ett Mpektionsbestut kravs namiigen
inte att talan har vickts mot beg]tet om att avsluta forfarandet enligt ™ ' *UF och detta kan fér 6vrigt inte
krivas med hinsyn till den frist for att vicka talan som faststills i ! 26 FEUF,

Vad for det fjarde giller villkoret avseende en skilig frist ska det papekas att sokandena inte har
grundat sitt pastdende om att detta villkor inte har iakttagits pa forfarandefristerna vid
unionsdomstolen och for 6vrigt har medgett forekomsten av talefrister. De har endast invdant mot den
langa frist som kan forekomma mellan inspektionen och det slutliga beslut genom vilket det forfarande
som inletts enligt artikel 101 FEUF avslutas.

Av en sadan frist, som forvisso kan vara flera ar, kan dock inte slutsatsen dras att de riattsmedel som
gor det mojligt att vdcka talan vid unionsdomstolen mot genomfoérandet av inspektioner inte
sikerstiller ett effektivt domstolsskydd. Invindningar har ndmligen endast framstillts mot tidsfristen
mellan det att inspektionsatgdrderna vidtas och det att det blir mojligt att invinda mot atgdrderna
genom att vicka talan mot det slutliga beslut som antas enligt artikel 101 FEUF, vilket endast utgor
ett av de mojliga réittsmedlen for att invinda mot atgdrderna. Vidare och framfor allt ska den tid
under vilken inspektionsatgiarderna i fraga pagar sittas i perspektiv mot den omstdndigheten att
kommissionen fram till det slutliga beslutet inte slutgiltigt har tagit stéllning till huruvida en
overtradelse foreligger och vilken sanktion det inspekterade foretaget ska aldggas. Om andra negativa
foljder daremot skulle uppsta for det inspekterade foretaget under denna frist, sdsom ett skadligt
handlande frén kommissionens sida eller ett antagande av ett nytt inspektionsbeslut pa basen av de
insamlade uppgifterna, kan ndmnda foretag omedelbart och utan att invdnta 6vertradelseforfarandets
utgdng vicka skadestandstalan eller talan om ogiltigforklaring av det nya inspektionsbeslutet vid
domstol.

Av det ovan anforda f6ljer att den forsta av de anmirkningar som har anforts till stod for invdndningen
om rattsstridighet avseende artikel 20 i forordning nr 1/2003 ska underkénnas.
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b) Den andra anmdrkningen: Asidosdittande av principen om parternas likstéilldhet i processen
och rdtten till forsvar

Sokandena har héavdat att artikel 20 i forordning nr 1/2003 innebdr ett asidosittande av principen om
parternas likstélldhet i processen och ritten till forsvar. Av dessa grundldggande principer foljer att
parterna ska ha ratt till tillgdng till de handlingar som getts in i malet. De bestimmelser om
inspektioner som faststélls i artikel 20 i forordning nr 1/2003 forsitter dock s6kandena i en uppenbart
ojamlik situation i forhallande till kommissionen och gor det omojligt for dem att forbereda sitt
forsvar, eftersom de inte har mojlighet att fa tillgang till den bevisning som kommissionen forfogar
over och som motiverade dess beslut att inleda en inspektion.

Av fast rattspraxis framgér att principen om parternas likstilldhet i processen — som &ar en naturlig
foljd av sjdlva begreppet réttvis rdattegang och syftar till att sdkerstélla jamvikten mellan parterna i
malet — innebdr en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att ligga fram sin sak och sin
bevisning, pa villkor som inte ger den ena parten visentliga nackdelar gentemot motparten. Denna
princip syftar till att sikerstdlla den processuella jamvikten mellan parterna i ett réttsligt forfarande,
genom att sdkerstilla dessa parters lika rattigheter och skyldigheter avseende, bland annat, det
regelverk som styr bevisupptagningen och det kontradiktoriska foérfarandet vid domstol (se dom av den
28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl, C-543/14, EU:C:2016:605,
punkterna 40 och 41 och dér angiven réttspraxis).

Aven om sékandena har hinvisat till denna praxis och har grundat sig enbart pa artiklarna 47 och 48 i
stadgan samt artikel 6 i Europakonventionen, vilka reglerar enskildas réttigheter vid domstol, till stod
for sitt pastdende att principen om parternas likstélldhet i processen och ritten till forsvar har
asidosatts, visar den réttspraxis som sOkandena i 6vrigt har hanvisat till (se punkt 94 nedan) att de
allmint asyftar det inspekterade foretagets ratt att forsvara sig vid domstol sévdl som vid
kommissionen.

Av fast rdttspraxis avseende de uppgifter som ska meddelas det inspekterade foretaget i syfte att
sakerstilla skyddet for dess ritt till forsvar gentemot kommissionen framgar att kommissionen inte &r
skyldig att i inspektionsbeslut eller under inspektionen ange vilka indicier som har motiverat nimnda
inspektion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 1989, Dow Chemical
Ibérica m.fl./kommissionen, 97/87 till 99/87, EU:C:1989:380, punkterna 45, 50 och 51, dom av den
8 juli 2008, AC-Treuhand/kommissionen, T-99/04, EU:T:2008:256, punkt 48, dom av den
14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 69,
dom av den 14 mars 2014, Cementos Portland Valderrivas/kommissionen, T-296/11, EU:T:2014:121,
punkt 37, dom av den 25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 81,
och dom av den 20 juni 2018, Ceské drihy/kommissionen, T-325/16, EU:T:2018:368, punkterna 45
och 46).

Denna tolkning i réttspraxis grundar sig inte pa en princip om att indicierna i fraga ska vara
konfidentiella, utan pa en vilja att sdkerstilla en effektiv utredning vid kommissionen i ett skede dar
utredningen nyss har inletts, vilket lagstiftaren ocksd beaktade vid utformningen av artikel 20 i
forordning nr 1/2003.

Det administrativa forfarandet vid kommissionen i enlighet med forordning nr 1/2003 sonderfaller
namligen i tva sdrskilda och pa varandra foljande skeden som vart och ett har en egen intern logik,
ndmligen det prelimindra utredningsskedet och det kontradiktoriska skedet. Det prelimindra
utredningsskedet, under vilket kommissionen utévar de utredningsbefogenheter som foéreskrivs i
forordning nr 1/2003, omfattar tiden fram till meddelandet om invdndningar och &r avsett att ge
kommissionen mdjlighet att inhdmta samtliga relevanta omstdndigheter till stod for huruvida
konkurrensreglerna har overtritts och ta en forsta stdllning till vilken inriktning och fortsdttning
forfarandet ska ges. Det kontradiktoriska skedet, som i sin tur omfattar tiden fran meddelandet om
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invindningar till antagandet av det slutliga beslutet, ska daremot gora det mojligt for kommissionen att
slutgiltigt ta stdllning till den pétalade Overtrddelsen (se dom av den 25 november 2014,
Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 77 och dir angiven réttspraxis).

Det prelimindra utredningsskedet borjar l6pa den dag da kommissionen, vid utovandet av den
behorighet som den har fatt av unionslagstiftaren, vidtar atgarder som innebér anklagelser om att en
overtrddelse skett och som ska gora det mojligt for kommissionen att ta stillning till det fortsatta
forfarandet (dom av den 29 september 2011, ElIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punkt 114, och dom av den 15 juli 2015, SLM och Ori Martin/kommissionen, T-389/10 och T-419/10,
EU:T:2015:513, punkt 337). Det ér inte forrdn i borjan av det kontradiktoriska administrativa skedet
som det ifragavarande foretaget genom meddelandet om invandningar underréittas om samtliga
vasentliga omstidndigheter som kommissionen grundar sig pa i detta skede av forfarandet och dér
detta foretag har ritt att fa tillgang till handlingarna i drendet for att effektivt kunna utéva rétten till
forsvar. Foljaktligen dr det endast efter det att meddelandet om invandningar har avsdnts som det
ifrdgavarande foretaget kan gora gillande sin ratt till forsvar fullt ut. Om dessa rittigheter dven
utstriacktes till att omfatta det skede som foregar meddelandet om inviandningar, skulle effektiviteten i
kommissionens utredning kunna é&ventyras, eftersom det ifragavarande foretaget redan under det
prelimindra utredningsskedet skulle kunna faststilla vilken information som var kind av
kommissionen och dérigenom vilken information det fortfarande skulle kunna doélja for denna (se
dom av den 25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 78 och dar
angiven réttspraxis).

Emellertid innebar kommissionens utredningsatgirder under det prelimindra utredningsskedet, och
sarskilt inspektionsatgdrderna och begdrandena om upplysningar, pa grund av sin art att en
overtrddelse patalas och dessa atgiarder kan fa visentliga foljder for de misstidnkta foretagens situation.
Det ér dérfor viktigt att forhindra att ratten till forsvar dventyras pa ett irreparabelt sitt i detta skede av
det administrativa forfarandet, eftersom de utredningsitgdrder som vidtas kan ha en avgoérande
betydelse for inforskaffandet av bevis for att ett foretags rattsstridiga upptrddande ér av saddan art att
det kan medfora ansvar for foretaget (se dom av den 25 november 2014, Orange/kommissionen,
T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Skyldigheten enligt artikel 20.4 i férordning nr 1/2003 att ange foremalet for och syftet med en
inspektion utgor hérvidlag en grundliaggande skyddsregel for de berorda foretagens ritt till forsvar,
och saledes kan inte omfattningen av skyldigheten att motivera ett inspektionsbeslut inskriankas
utifran 6verviganden som roér utredningens effektivitet. Aven om det #r riktigt att kommissionen enligt
artikel 20 i forordning nr 1/2003 och rattspraxis varken ar skyldig att underrdtta den som ett sddant
beslut ar riktat till om alla de uppgifter som den har tillging till angdende de formodade
overtriadelserna, att exakt avgrénsa den relevanta marknaden, att gora en exakt rittslig kvalificering av
dessa overtradelser eller att ange den tidsperiod under vilken dessa Overtrddelser ska ha begatts, ska
kommissionen diaremot pa ett sa exakt satt som mojligt ange de antaganden som den avser att
kontrollera, det vill siga vad som eftersoks och vad inspektionen ska omfatta (se dom av den
25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 80 och dér angiven
rittspraxis).

Mot bakgrund av det ovanstdende har det i fast rdttspraxis fastslagits att det inte kan krdvas av
kommissionen att den under det preliminédra utredningsskedet utéver de antaganden om Overtridelser
som den avser att kontrollera ska ange indicierna, det vill sdga de uppgifter som foranleder den att tro
att artikel 101 FEUF har overtritts. En sadan skyldighet skulle ndmligen dventyra den jamvikt som
genom réttspraxis uppréttats mellan sédkerstillandet av en effektiv utredning och det berdrda
foretagets ritt till forsvar (se dom av den 20 juni 2018, Ceské drahy/kommissionen, T-325/16,
EU:T:2018:368, punkt 45 och dir angiven réttspraxis; se &ven punkt 85 ovan).
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Av detta foljer att artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 inte kan konstateras vara réttsstridig av det skalet
att den, eftersom den inte foreskriver att de indicier som motiverat inspektionen ska meddelas det
inspekterade foretaget, skulle utgora ett asidosittande av principen om parternas likstédlldhet i
processen och det berorda foretagets ratt till forsvar.

Inget av de argument som sokandena har anfort kan paverka detta konstaterande.

Vad for det forsta giller unionsdomstolarnas praxis ska det papekas att sokandena, till stod for sitt
pastdende att tribunalen har konstaterat att principen om parternas likstélldhet i processen innebér att
de berorda foretagen har ritt till tillgang till handlingarna i malet, inte har hédnvisat till ovanndmnda
praxis och séaledes i an mindre grad uttryckligen har invint mot den, utan har héanvisat till en enda
dom fran tribunalen. Av den domen framgar visserligen att i ett konkurrensmal forutsitter den
allminna principen om parternas likstélldhet i processen att det berorda foretaget har en kdnnedom
om akten i mélet som é&r likvardig med den som kommissionen har (dom av den 29 juni 1995,
ICI/kommissionen, T-36/91, EU:T:1995:118, punkterna 93 och 111). Som kommissionen med ritta
har betonat avser detta konstaterande emellertid det kontradiktoriska skedet av forfarandet och
sdrskilt de handlingar som borde ha sints till det sokande foretaget tillsammans med meddelandet om
invindningar (se, betrdffande atskillnaden mellan det prelimindra utredningsskedet och det
administrativa kontradiktoriska skedet, punkterna 87 och 88 ovan).

Vad for det andra giller hénvisningarna till Europadomstolens praxis, vilka med beaktande av det
ovanstaende kan forstas sa, att de ger uttryck for en onskan om en konform utveckling av
unionsdomstolarnas praxis eller ett konstaterande av att de relevanta bestimmelserna i artikel 20 i
forordning nr 1/2003 ar rattsstridiga, ska det konstateras att Europadomstolens praxis inte kan
motivera en saddan utveckling eller ett sidant konstaterande, och detta dven oberoende av den
omstdndigheten att Europadomstolen i dessa domar uttalade sig om fysiska personers rattigheter pa
det straffrattsliga omradet, sasom kommissionen och radet har betonat. Skilet till att
Europadomstolen i samtliga dessa domar konstaterade att principen om parternas likstdlldhet i
processen hade asidosatts var ndmligen att de atalade personerna hade domts utan att ha fatt tillgang
till samtliga uppgifter om anklagelserna mot dem (Europadomstolen, 18 mars 1997, Foucher mot
Frankrike, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; 25 mars 1999, Pélissier och Sassi mot Frankrike,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494; 26  juli 2011, Huseyn mJfl. mot  Azerbajdzjan,
CE:ECHR:2011:0726JUD003548505, och 20 september 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos mot
Ryssland, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), varav slutsatsen inte kan dras att det under
utredningsskedet foreligger en ratt till tillgang till uppgifter om anklagelserna, utéver den ritt till
tillgdng som redan tillerkdnns i det efterfoljande kontradiktoriska skedet. Vad giller den dom fran
Europadomstolen av vilken det framgar att principen om parternas likstdlldhet i processen ar
tillamplig i forfarandets alla skeden och bland annat under utredningen (Europadomstolen,
30 mars 1989, Lamy mot Belgien, CE:ECHR:1989:0330JUD001044483), vilken sokandena endast
hénvisade till under forhandlingen, berodde detta konstaterande fran Europadomstolen péa att ett
beslut om hiktning av sokanden hade utfirdats under utredningsskedet. For ovrigt konstaterade
Europadomstolen i det malet att artikel 5.4 i Europakonventionen, avseende domstolsskydd for héktade
personer, hade asidosatts, utan att ta stillning till huruvida artikel 6 i Europakonventionen hade
iakttagits.

Vad for det tredje géller den franska lagstiftning som sokandena hanvisade till under férhandlingen kan
den inte som sadan goras gillande vid tillimpningen av unionsrittsliga bestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 januari 1984, VBVB och VBBB/kommissionen, 43/82 och 63/82,
EU:C:1984:9, punkt 40). Det kan tilliggas att enligt artikel L. 450-4 i Code de commerce
(handelslagen) ska det beslut fran avdelningen for frigivning och frihetsberdvande genom vilket
konkurrensmyndigheten, pa basen av de uppgifter och indicier som den ingett, ges tillstand for
inspektionsbesok och beslag i vart fall inte delges det berorda foretaget forrdn vid tidpunkten for
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inspektionsbesoket. Detta beslut kan saledes inte ge upphov till en kontradiktorisk diskussion avseende
bland annat huruvida de ingivna indicierna ar tillrackligt starka forrén i det skede da talan mot beslutet
har ingetts till forste ordféranden vid Cour d’appel (Appellationsdomstolen).

Vad for det fjarde giller de farhagor som sokandena har uttryckt avseende svarigheterna att skydda sig
mot risken for godtyckliga och oproportionerliga ingripanden fran kommissionen, ska det papekas att
tribunalen genom atgirder for processledning har mojlighet att begédra att kommissionen ska lagga
fram de indicier som motiverade att den beslutade om en inspektion (betriffande antagandet av en
sadan atgird for processledning i forevarande fall, se punkt 14 ovan). Denna tillgang till de indicier
som motiverade inspektionsbeslutet tillits under domstolsforfarandet, eftersom nodvéindigheten av att
sakerstdlla effektiviteten i kommissionens utredningar dr mindre i detta skede da inspektionen per
definition har avslutats. Nar samtliga inspektioner vl har genomforts finns det ndmligen inte ldngre
nagon anledning att forhindra risken for att uppgifter som &r relevanta for utredningen avslojas,
eftersom dessa i princip redan har samlats in under inspektionen (se punkt 88 ovan). Det kan tillaggas
att det forhallandet att indicierna inges under domstolsforfarandet dessutom éar forenligt med principen
om parternas likstdlldhet i domstolsprocessen, eftersom det inspekterade foretaget i detta skede
forfogar Over uppgifter som ger det mdjlighet att bestrida att kommissionen innehade tillrackligt
starka indicier for att motivera inspektionen (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av
generaladvokaten Kokott i malet Nexans och Nexans France/kommissionen, C-37/13 P, EU:C:2014:223,
punkterna 85 och 86), och for 6vrigt inte motiverar att tillgdng ges nir inspektionsbeslutet antagits.

Av det ovan anforda féljer att den andra av de anmirkningar som har anforts till stod for invdndningen
om réttsstridighet ska underkédnnas och att invdndningen avseende att de relevanta bestimmelserna i
artikel 20 i forordning nr 1/2003 &r réttsstridiga foljaktligen ska ogillas i sin helhet.

B. Den andra och den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och
asidosidttande av ritten till hemmets okrankbarhet

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att sokandena har anfort flera anmérkningar avseende
den omtvistade inspektionens genomfoérande som inte kan tas upp till provning inom ramen for en
talan mot ett inspektionsbeslut, och har av detta dragit slutsatsen att ansokan ska avvisas.

100 Av fast rattspraxis framgar de facto att ett foretag inte kan aberopa att inspektionsférfaranden inte har

101

genomforts pa ett lagenligt satt till stod for yrkanden om ogiltigférklaring av den réttsakt pa grundval
av vilken kommissionen har genomfort inspektionen (dom av den 20 april 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, EU:T:1999:80, punkt 413, dom av den 17 september 2007, Akzo
Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, T-125/03 och T-253/03, EU:T:2007:287,
punkt 55, och dom av den 20 juni 2018, Ceské drahy/kommissionen, T-325/16, EU:T:2018:368,
punkt 22).

Det forhallandet att det dr omdojligt att till stod for yrkanden som riktats mot ett inspektionsbeslut
aberopa att inspektionsforfarandena inte har genomférts pa ett lagenligt sétt speglar endast den
allminna principen att lagenligheten av en rdttsakt ska bedomas mot bakgrund av de rittsliga och
faktiska omstandigheter som forelag nédr den antogs, vilket innebdr att atgdrder som vidtagits efter det
att ett beslut har antagits inte kan paverka dess giltighet (beslut av den 30 oktober 2003, Akzo Nobel
Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, T-125/03 R och T-253/03 R, EU:T:2003:287,
punkterna 68 och 69; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2019, Alcogroup
och Alcodis/kommissionen, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punkterna 45 och 46 och dédr angiven
rattspraxis).
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Av detta foljer att om anmaérkningarna i fraga ska underkdnnas, sésom kommissionen har gjort
gillande, maste detta ske pa grund av att de dr verkningslosa och inte pa grund av att de inte kan tas
upp till provning.

Som svar pa en fraga som tribunalen stillde under férhandlingen preciserade kommissionen — vilket
fordes till protokollet — dels att den forlitar sig pa tribunalens bedémning av huruvida anmérkningarna
i fraga kan tas upp till provning och huruvida de ar verkningslosa, dels att dess pastaende att de inte
kan tas upp till provning inte avsag den andra och den tredje grunden som sadana, vilka avser ett
asidosdttande av motiveringsskyldigheten respektive ett asidosdttande av rdtten till hemmets
okrankbarhet.

Av detta foljer att ansokan inte kan avvisas av det skidl som kommissionen har anfért och 4n mindre
kan avvisas i sin helhet.

Den andra och den tredje grunden som sokandena har aberopat ska siledes prévas utan att tribunalen
vid provningen av huruvida det finns fog for dem beaktar de anmarkningar avseende den omtvistade
inspektionens genomfoérande som har anforts till stod for dem och som ska underkdnnas som
verkningsldsa.

1. Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Sokandena har gjort gillande att det angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat, eftersom det inte
innehaller nagon precisering eller ens nidgon ansats till redogorelse av vilka uppgifter kommissionen
innehade som motiverade genomférandet av inspektionen. Framfor allt &r det inte mdjligt att utifran
det angripna beslutet identifiera vare sig vilken typ eller art av uppgifter kommissionen innehade eller
varifran uppgifterna hiarrérde och dn mindre vad de inneholl, vilket innebér att sokandena berévats ett
grundlaggande skydd for sin ratt till forsvar. Sokandena har tillagt att en sadan fullstdndig avsaknad av
uppgifter om vilka handlingar kommissionen forfogade 6ver inte kan uppvédgas enbart genom en
beskrivning av de férmodade overtridelser som kommissionen trodde sig kunna sluta sig till av
innehallet i ndamnda handlingar.

Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis ska den motivering av unionsinstitutionernas rattsakter
som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart
och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs
dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna éatgdrden och sa att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pd motivering dr uppfyllt ska bedomas med
hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sédrskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och
det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt
eller personligen berors av den, kan ha. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rittsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven
utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av
den 25 juni 2014, Nexans och Nexans France/kommissionen, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
punkterna 31 och 32 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska saledes de bestimmelser som ar tillimpliga pa kommissionens genomfdérande av
inspektioner beaktas. I artiklarna 4 och 20 i foérordning nr 1/2003 foreskrivs inspektionsbefogenheter
for kommissionen i syfte att frimja dess uppdrag att motverka en snedvridning av konkurrensen pa
den inre marknaden och beivra eventuella 6vertrddelser av konkurrensbestimmelserna pa den inre
marknaden (dom av den 25 juni 2014, Nexans och Nexans France/kommissionen, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punkt 33; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2002,
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 42 och dar angiven réttspraxis).
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Vad sirskilt géller kommissionens inspektionsbeslut foreskrivs i artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 att i
ett sadant beslut ska faststéllas ndr inspektionen ska borja samt anges de paféljder som foreskrivs i
artiklarna 23 och 24 i samma forordning och upplysas om rétten att fa inspektionsbeslutet provat av
unionsdomstolen, men dven om foremalet for och syftet med inspektionen.

Av réttspraxis framgéar att kommissionen, for att gora detta, sa exakt som mojligt ska ange vilka
presumtioner den vill verifiera, det vill siga vad som eftersoks och vad inspektionen ska omfatta.
Nérmare bestdmt ska inspektionsbeslutet innehalla en beskrivning av det som &r utmérkande for den
misstdnkta overtrddelsen. Harvid ska anges vilken den relevanta marknaden antas vara, vilken typ av
konkurrensbegriansningar som misstanks foreligga, vilka sektorer som omfattas av den péstidda
overtriadelse som berdrs av utredningen och en redogorelse for hur foretaget antas vara inblandat i
overtriadelsen (se dom av den 8 mars 2007, France Télécom/kommissionen, T-339/04, EU:T:2007:80,
punkterna 58 och 59 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 6 september 2013, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 75 och 77
och dér angiven rittspraxis).

Denna specifika motiveringsskyldighet utgor, saisom domstolen har slagit fast, ett grundldggande krav
inte bara for att visa att de atgdrder som é&r avsedda att vidtas inom de berorda foretagen ar
motiverade, utan ocksa for att foretagen ska kunna forstd hur omfattande deras samarbetsskyldighet
ar, samtidigt som deras ratt till forsvar skyddas. Det &r viktigt att de foretag som omfattas av
inspektionsbeslut, genom vilka de alaggs skyldigheter som paverkar deras privata sfir och som om de
inte uppfylls innebar risk for kraftiga boter, ges mojlighet att forsta skilen till ett sadant beslut utan
omfattande tolkning, sa att de kan tillvarata sina rattigheter effektivt och i ratt tid (se, betrdffande
beslut om att begidra upplysningar, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet
HeidelbergCement/kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2015:694, punkt 42). Av detta foljer for ovrigt att
den motiveringsskyldighet med avseende pa inspektionsbeslut som preciseras i foregdende punkt i
princip inte kan begrénsas av hiansyn till undersokningens effektivitet (dom av den 17 oktober 1989,
Dow Benelux/kommissionen, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 8, och dom av den 14 november 2012,
Nexans France och Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 42).

En inspektion genomfors emellertid per definition i ett preliminédrt skede, i vilket kommissionen inte
har tillrackliga uppgifter for att kvalificera beteendet i fraga som en Overtradelse och vilket forutsatter
att den har befogenhet att efterforska olika slags uppgifter som &nnu inte &ar kidnda eller fullt
identifierade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2014, Nexans och Nexans
France/kommissionen, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 37, och dom av den 26 oktober 2010,
CNOP och CCG/kommissionen, T-23/09, EU:T:2010:452, punkterna 40 och 41 och dir angiven
rattspraxis). For att sdkerstélla inspektionernas dndamalsenliga verkan och av skil som avser sjilva
deras natur har det saledes fastslagits att kommissionen inte ar skyldig vare sig att underritta den som
ett sadant beslut ar riktat till om alla de uppgifter som den har tillgang till angdende de formodade
overtradelserna, att exakt avgransa den relevanta marknaden, att gora en exakt rattslig kvalificering av
dessa Overtrddelser eller att ange den tidsperiod under vilken dessa Overtrddelser ska ha begatts (se
dom av den 25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 80 och dar
angiven réttspraxis, och forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet Nexans och Nexans
France/kommissionen, C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkterna 48 och 49).

Det ska dessutom erinras om att kommissionen inte ar skyldig att i ett inspektionsbeslut ange vilka
indicier som motiverar inspektionen i fraga (se punkterna 85 och 91 ovan).

Av detta foljer dels att kommissionens motiveringsskyldighet inte utstrécker sig till alla de uppgifter
som den har tillgdng till angadende de formodade Overtradelserna, dels att av de uppgifter som
motiverar att en inspektion genomfors maste i inspektionsbeslutet endast anges de uppgifter som visar
att kommissionen innehar starka indicier fér en 6vertrddelse, utan att indicierna i fraga fér den skull
avslojas. Enligt fast rdttspraxis ar kommissionen namligen skyldig att i beslutet om att genomféra en
inspektion lamna utforliga uppgifter som visar att den forfogar 6ver allvarliga konkreta uppgifter och
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indicier som ger den anledning att misstinka att det foretag som inspektionen avser har gjort sig
skyldigt till den aktuella Gvertradelsen (se dom av den 8 mars 2007, France Télécom/kommissionen,
T-339/04, EU:T:2007:80, punkt 60 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 6 september 2013,
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 172).

Det ska saledes provas huruvida kommissionen i forevarande fall iakttog denna skyldighet i det
angripna beslutet.

Av skil 8 i det angripna beslutet och de uppgifter om de formodade Overtrddelserna som dér anges,
vilka enligt beskrivningen i skilen 4 och 5 utgoérs av informationsutbyte rorande bland annat rabatter
och framtida affdrsstrategier, framgar tydligt att kommissionen lamnade utforliga uppgifter som visar
att den ansig sig inneha starka indicier som gav den anledning att misstinka de samordnade
forfarandena i fraga.

Detta visas ndmligen, forutom av preciseringarna avseende foremalet for det misstinkta
informationsutbytet i skdlen 4 och 5 i det angripna beslutet, ocksd av preciseringarna i skal 8 i det
angripna beslutet, som inleds med orden ”Enligt de upplysningar som kommissionen innehar” och
avser de ndrmare villkoren for informationsutbytet, de involverade personerna (befogenheter och
ungefirligt antal) och de omtvistade handlingarna (ungefirligt antal, var de finns och i vilken form de
foreligger).

Det ska preciseras att ovanstdende dverviganden endast avser huruvida motiveringen i det angripna
beslutet var tillracklig och endast svarar pa fragan huruvida kommissionen i sitt beslut lamnade de
uppgifter som krévs enligt rattspraxis, det vill sdga uppgifter som visar att den ansag sig inneha starka
indicier for att de formodade samordnade forelag. I detta sammanhang behandlas déremot inte fragan
om huruvida kommissionen med rdtta kunde anse sig inneha tillrdckligt starka indicier, vilken
behandlas i samband med provningen av grunden avseende asidosdttande av rdtten till hemmets
okrankbarhet.

Det ska tillaggas att sokandenas pastdende om en risk for att de kan ha utsatts for illojal konkurrens
fran konkurrenter eller illasinnad handelspartner, inte kan paverka ovanndmnda konstaterande
avseende att kommissionen iakttagit sin motiveringsskyldighet. En sddan risk kan ndmligen motverkas
tack vare den provning av huruvida de indicier som kommissionen innehade var tillrackligt starka som
utfors i samband med prévningen av grunden avseende ett dsidosdttande av rdtten till hemmets
okrankbarhet.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den grunden att motiveringsskyldigheten har asidosatts.

2. Huruvida rdtten till hemmets okrdnkbarhet har dsidosatts

Sokandena har hédvdat att kommissionen i férevarande fall har asidosatt den grundldggande ritten till
hemmets okrankbarhet, vilken stadfésts i artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen. Av
rattspraxis framgar namligen att denna réttighet &r tillimplig pa kommissionens inspektionsbeslut,
vilka sokandena upprepade ganger har papekat inte grundar sig pa ett samarbete med de berorda
foretagen. Av rittspraxis framgar dven att ritten till hemmets okrédnkbarhet forutsétter att innehallet i
och rédckvidden av ett tillstand for husrannsakan ska vara forenat med vissa begransningar, for att den
inskrankning av denna rittighet som dérigenom tillats inte ska vara potentiellt obegrinsad och
foljaktligen oproportionerlig. Eftersom det angripna beslutet antogs utan nagon foregaende
domstolskontroll innebér den grundldggande ritten till hemmets okrdnkbarhet att kommissionens
befogenheter maste begrinsas desto striktare, men i forevarande fall faststélldes eller iakttogs inga
sadana begransningar.
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Tribunalen erinrar om att den grundliggande rdtten till hemmets okrankbarhet &r en allmidn
unionsrattslig princip, som numera kommer till uttryck i artikel 7 i stadgan, vilken motsvarar artikel 8
i Europakonventionen (se dom av den 18 juni 2015, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 7 i stadgan har var och en ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och
sina kommunikationer. Detta krav pa skydd mot ingripanden fran det allménna i en persons privata
verksamhetssfar giller sivil fysiska som juridiska personer (se dom av den 25 november 2014,
Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och friheter som
erkdnns i denna stadga vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, dessutom
endast goras om de dr nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors réttigheter och friheter.

Det ska ocksa preciseras att dven om det av Europadomstolens praxis framgar att skyddet enligt
artikel 8 i Europakonventionen kan omfatta vissa kommersiella lokaler, har Europadomstolen slagit
fast att offentliga atgdrder far vara mer ingripande nir det giller yrkesmaissiga eller kommersiella
verksamheter och lokaler 4n i andra fall (se dom av den 18 juni 2015, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 20 och dir angiven praxis fran
Europadomstolen). Europadomstolen har dock upprepade ganger angett att en godtagbar niva pa
skyddet mot inskrdnkningar som strider mot artikel 8 i Europakonventionen forutsétter en strikt
rattslig ram och strikta begransningar (se dom av den 6 september 2013, Deutsche
Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkt 73 och dar
angiven praxis fran Europadomstolen).

Vad sirskilt géller kommissionens inspektionsbefogenheter enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003,
vilka avses i forevarande fall, har det fastslagits att utovandet av saddana befogenheter utgor en
uppenbar inskrédnkning av foretagets ratt till sitt privatliv, sitt hem och sin korrespondens (dom av den
6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11,
EU:T:2013:404, punkt 65, och dom av den 20 juni 2018, Ceské drahy/kommissionen, T-325/16,
EU:T:2018:368, punkt 169).

Det ska séaledes provas huruvida det angripna beslutet uppfyller de villkor som kravs enligt artikel 7 i
stadgan.

Sokandena har hirvid gjort gillande att det angripna beslutet &r dels oproportionerligt, dels
godtyckligt, eftersom kommissionen inte innehade tillrackligt starka indicier for att motivera
inspektionsbeslutet.

a) Huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits

Tribunalen erinrar om att enligt skél 24 i férordning nr 1/2003 boér kommissionen ha befogenhet att
genomfora de inspektioner "som dr nodvindiga” for att avsloja sddana avtal, beslut eller samordnade
forfaranden som ar forbjudna enligt artikel 101 FEUF. Av detta foljer enligt rattspraxis att det
ankommer pa kommissionen att bedoma om en inspektionsatgird dr nodvindig for att pavisa en
overtradelse av konkurrensreglerna (dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe/kommissionen,
155/79, EU:C:1982:157, punkt 17; se dven, betraffande ett beslut om att begira upplysningar, dom av
den 14 mars 2014, Cementos Portland Valderrivas/kommissionen, T-296/11, EU:T:2014:121, punkt 66
och dér angiven rattspraxis).
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Kommissionens bedomning kan dock vara foremal for domstolsprovning och ska framfor allt vara
forenlig med proportionalitetsprincipen. Enligt fast réttspraxis innebdr proportionalitetsprincipen att
unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som ar dndamalsenligt och nodvandigt for
att uppna det mal som efterstravas. Nér det finns flera andamalsenliga atgarder att vdlja mellan ska den
atgird vidljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i férhallande
till de efterstravade malen (dom av den 8 mars 2007, France Télécom/kommissionen, T-339/04,
EU:T:2007:80, punkt 117, och dom av den 25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13,
EU:T:2014:991, punkt 22).

Sokandena har gjort géllande att ingripandet i deras privata verksamhetssfiar var oproportionerligt med
beaktande av de foretag och lokaler som inspekterades, den omtvistade inspektionens varaktighet och
det datum som hade valts for inspektionen.

1) Foretag och lokaler som inspekterades

Sokandena har kritiserat kommissionen for att i det angripna beslutet inte ha identifierat vare sig de
enskilda personer som avsigs eller de lokaler i vilka dess tjanstemdn hade befogenhet att gora
inspektionsbesok. Tvirtemot sin egen praxis tillit kommissionen séledes i forevarande fall att
inspektioner genomfordes vid flera hundra juridiska personer som ingar i Casino-koncernen och att
inspektionsbesok gjordes i flera tusen lokaler, varav flertalet inte har nagon koppling till féoremalet for
det angripna beslutet. Enligt rittspraxis maste det dock exakt anges i vilka lokaler inspektionsbesok
kan goras och vilka personer som avses, for att begrdnsa de ingripande befogenheterna och skydda
enskilda mot godtyckliga ingripanden fran det allménna i den grundliggande rétten till hemmets
okrankbarhet. Sokandena har tillagt att oavsett hur exakt foremalet for inspektionen &n angavs och,
mer allmédnt, hur exakt motiveringen av det angripna beslutet dn var, kan detta inte uppviga att
kommissionens befogenheter att bestimma vilka personer och lokaler som kunde inspekteras inte
begransades. Sokandena har dven betonat att begreppet foretag inte kan utgora hinder for iakttagandet
av de grundliggande rittigheter som ar forbundna med begreppet juridisk eller fysisk person.

Av det angripna beslutet framgar de facto att varken de inspekterade bolagen eller de inspekterade
lokalerna angavs vid namn. I artikel 1 andra stycket i det angripna beslutet anges saledes att
"inspektion kan dga rum i vilken som helst av foretagets lokaler”. Dessa ord foljdes av ordet "sdrskilt”,
vilket i sin tur foljdes av tva adresser. Av artikel 1 forsta stycket och artikel 3 forsta stycket i det
angripna beslutet framgar for ovrigt att inspektionsbeslutet avsag "Casino ... och samtliga bolag som
direkt eller indirekt kontrolleras av detta foretag”.

Det ska hdrvid papekas att de angripna besluten i de mal som gav upphov till domen av den
14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen (T-135/09, EU:T:2012:596), och domen
av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (T-289/11, T-290/11 och T-521/11,
EU:T:2013:404), innehaller liknande formuleringar, tvartemot vad sokandena har pastatt.

De mycket omfattande inspektioner som sadana formuleringar foranleder har i réttspraxis dock inte i
sig ansetts utgora ett oskéligt ingripande i foretagens privata verksamhetssfar.

Av fast rdttspraxis som foljer av domen av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen (46/87
och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 26), framgar ndmligen att bade syftet med radets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillampning av artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT
13, 1962, s. 204), och forordning nr 1/2003, vilken ersatt den, och upprakningen i artikel 14 i
férordning nr 17 och artikel 20 i forordning nr 1/2003 av de befogenheter som tillkommer
kommissionens tjanstemén visar att inspektionerna kan vara mycket omfattande. Det dr av stor vikt
att kommissionen har tilltrade till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvénds av ett foretag, for
att den hédrigenom ska kunna inhdmta bevisning om 6vertradelser av konkurrensreglerna pa de platser
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dédr sadan information normalt star att finna, ndmligen i foretagens lokaler (dom av den 12 juli 2007,
CB/kommissionen, T-266/03, ej publicerad, EU:T:2007:223, punkt 71, och beslut av den 16 juni 2010,
Biocaps/kommissionen, T-24/09, ej publicerat, EU:T:2010:238, punkt 32).

Av denna réttspraxis framgar ocksa att d&ven om forordningarna nr 17 och nr 1/2003 séiledes ger
kommissionen vidstrackta utredningsbefogenheter &r utovandet av dessa befogenheter underkastat
villkor som kan garantera att de berorda foretagens rittigheter respekteras (dom av den
21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 28; se dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen,
T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 74—99).

Det ska sidrskilt papekas att kommissionen dr skyldig att ange foremalet for och syftet med
inspektionen. Denna skyldighet utgor ett grundldggande krav inte bara for att visa att den inspektion
som ska genomforas inom de berdrda foretagen dr motiverad, utan ocksa for att foretagen ska kunna
forsta hur omfattande deras samarbetsskyldighet dr, samtidigt som deras ritt till forsvar skyddas (se,
betriffande forordning nr 17, dom av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87
och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 29).

Vidare ska det papekas att villkoren for utévande av kommissionens inspektionsbefogenheter varierar
beroende pa vilket forfarande som kommissionen har valt, de berérda foretagens instéllning och de
nationella myndigheternas medverkan (se, betriffande forordning nr 17, dom av den
21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 30).

Artikel 20 i forordning nr 1/2003 avser i forsta hand inspektioner som genomférs med de berdrda
foretagens medverkan, antingen detta sker frivilligt med stod av en skriftlig inspektionsfullmakt eller
med stod av den skyldighet som foljer av ett inspektionsbeslut. I det senare fallet, som ar fallet i detta
mal, har kommissionens tjansteman bland annat befogenhet att begdra att fa se affarshandlingar, att fa
tilltrade till de verksamhetslokaler som de begir samt att fa tillgéng till forvaringsplatser eller annat
utrymme inom dessa som de begir. De fir ddremot inte tilltvinga sig tilltrade till lokaler eller
forvaringsplatser eller forma foretagets anstillda att bereda dem sadant tilltrade eller genomfora
husrannsakan, utan foretagsledningens tillstaind (se, betrdffande férordning nr 17, dom av den
21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 31).

Laget ar helt annorlunda om ett foretag motsitter sig kommissionens inspektion. I sa fall far
kommissionens tjénstemdn med stod av artikel 20.6 i férordning nr 1/2003 utan foretagets medverkan
inhdmta alla de upplysningar som behovs for inspektionen med hjilp av de nationella myndigheterna,
vilka dr skyldiga att lamna dem det bistand som &r nodvandigt for att de ska kunna genomféra sitt
uppdrag. Aven om detta bistand endast kan begiras om foretaget motsitter sig en inspektion, ska det
tilldggas att bistand &dven kan begdras i forebyggande syfte med stod av artikel 20.7 i forordning
nr 1/2003, for att overvinna eventuellt motstand fran ett foretags sida (se, betrdffande forordning
nr 17, dom av den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88, EU:C:1989:337,
punkt 32).

Den anmirkning som sokandena har anfort kréver saledes ett svar pa fragan huruvida kommissionen,
enligt de regler som syftar till skydd mot oproportionerliga ingripanden, i forevarande fall mer
noggrant borde ha angett vilka bolag och lokaler som omfattades av inspektionen.

Denna fraga ska besvaras nekande och detta av nedan angivna skal.

For det forsta dr det mojligt att utifran de sammantagna uppgifterna i det angripna beslutet avgora
vilka bolag och lokaler som berordes av inspektionen. Tack vare att inspektionens foremal och syfte
och sérskilt de berérda varu- och tjanstemarknaderna anges och det preciseras att Casino och dess
dotterbolag samt deras lokaler berors, dr det enkelt att av det angripna beslutet sluta sig till att
inspektionen avsag Casino och de dotterbolag som hade verksamhet inom de sektorer som berdrdes
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av den misstankta Overtradelsen — det vill siga marknaden for inkop av dagligvaror (livsmedel,
hygienprodukter och rengoringsprodukter), marknaden for forséljning av dessa varor till
konsumenterna och marknaden for forséljning av tjanster till tillverkare av mérkesvaror i sektorn for
dagligvaror — och att inspektioner kunde genomforas i alla deras lokaler. Ndr kommissionens
tjianstemén beredde sig tilltrdde till de berérda bolagens lokaler efter att ha delgivit dem det angripna
beslutet gavs dessa bolag mdjlighet att kontrollera foremalet for och omfattningen av den inspektion
som genomfordes i deras lokaler, att forstda hur omfattande deras samarbetsskyldighet var och att
framfora sina synpunkter. Nédrmare preciseringar av omradet for inspektionen var dérfor inte
nodvéndiga for att skydda sokandenas réttigheter.

Sokandenas invandningar avseende att det omrade som técktes av inspektionen var alltfor omfattande,
eftersom det inte hade angetts vilka bolag och lokaler som avsags, ska foljaktligen ogillas. Det kan
hiarvid &ven papekas att kommissionen i det angripna beslutet avsag det grundldggande
konkurrensrittsliga subjekt som kan tillskrivas Overtradelser, sdrskilt de Overtrddelser som avses i
forevarande fall, det vill sdga begreppet "foretag”, vilket oftast omfattar ett moderbolag och ett eller
flera dotterbolag, och vilket f6ljaktligen motiverar att savdl moderbolaget Casino som dess dotterbolag
ndmns i det angripna beslutet.

Att det inte exakt anges vilka bolag och lokaler som avses bidrar vidare till ett smidigt genomférande
av kommissionens inspektioner, eftersom detta ger kommissionen nddvandigt handlingsutrymme for
att samla in maximalt med bevismaterial och sdkerstiller en 6verraskningseffekt som &r nodvandig for
att forhindra risken for att bevismaterial forstors eller goms undan. For det fallet att kommissionen i
skedet for antagande av ett inspektionsbeslut — vilket ju intraffar langt innan Overtrddelsen och
aktorerna bakom den har identifierats — inte kan avgora vilka bolag i koncernen som kan ha deltagit i
overtradelsen, och under inspektionen i nagot av de berdrda bolagens lokaler upptiacker att ett av de
bolag som detta bolag har anknytning till ocksa kan ha spelat en roll i Overtrddelsen, kan den
genomfora en inspektion i detta andra bolags lokaler med stod av samma inspektionsbeslut, det vill
sdga bade snabbt och med en overraskningseffekt, tack vare den tid som forflutit, av vilken detta
andra bolag har kunnat dra slutsatsen att det inte omfattas av inspektionen (se, for en erinran om
vikten av ett snabbt verkstillande av inspektionsbeslut for att minimera risken for lickor, forslag till
avgorande av generaladvokaten Wahl i mélet Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, punkt 62).

Det ska slutligen papekas att i besluten av den 17 februari 2017 fran avdelningen for frigivning och
frihetsberovande vid Tribunal de grande instance de Créteil (Forstainstansdomstolen i Créteil,
Frankrike) respektive Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike)
(se punkt 5 ovan), genom vilka tillstand for inspektionsbesoken och beslagen hade getts i forebyggande
syfte for det fallet att foretagen skulle motsitta sig inspektionen, avgransas uttryckligen i vilka lokaler
inspektionsbesok och beslag kunde goras. Enligt den praxis fran unionsdomstolen som anges i
punkt 141 ovan — men &ven enligt praxis fran Europadomstolen och fran tyska och franska domstolar,
samt enligt den franska lagstiftning som sokandena har hénvisat till — medges namligen ytterligare
skydd, som bestar i att de besokta lokalerna ska anges, nédr en inspektion innebér ett mer betydande
ingripande, eftersom den genomfors trots att de inspekterade bolagen motsatt sig den, vid behov med
handréickning av polisen i enlighet med artikel 20.6—20.8 i forordning nr 1/2003. Eftersom sokandena i
forevarande fall inte motsatte sig inspektionen i den grad att kommissionen blev tvungen att anvénda
sig av ovanndmnda beslut och de tvangsatgiarder som beviljades i dem, fanns det inget behov av detta
ytterligare skydd. Tvirtemot vad sokandena har hdvdat strider en siddan tolkning inte mot den
“princip”  enligt vilken skyddet av rdtten till hemmets okrinkbarhet innebdr att
inspektionsbefogenheterna ska avgransas desto striktare néir de genomfors utan foregaende tillstand av
domstol. Som det framgar av den praxis fran Europadomstolen som sokandena hirvid har hénvisat till
(Europadomstolen, 10 november 2015, Slavov m.fl. mot Bulgarien,

CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, § 144—146, och 16 februari 2016, Govedarski mot Bulgarien,
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CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, § 81-83) syftar en sadan avgrinsning till effektivitet vid den
efterfoljande domstolsprévningen och innebdr inte som sadan att denna domstolsprovning foranleder
beviljande av ytterligare skydd (se &ven, for ett liknande resonemang, punkt 53 ovan).

Forevarande anmirkning avseende de inspekterade personerna och lokalerna ska foljaktligen
underkdnnas, utan att det finns anledning att uttala sig om huruvida den kan tas upp till provning,
vilket har bestritts av kommissionen.

2) Inspektionens varaktighet

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den i strid med réttspraxis och sin egen praxis inte
faststéllde nagon tidsgrédns for det ingrepp i den grundldggande ritten till hemmets okrédnkbarhet som
den tilldt. I det angripna beslutet foreskrivs niamligen endast fran och med vilken dag inspektionen
kunde inledas och anges inte nagot slutdatum eller hur linge den som langst kunde paga, och
inspektionen hade darfor inte avslutats ndr talan i forevarande mal vicktes, vilket kommissionen for
ovrigt inte har underlatit att papeka for sokandena. Sokandena utesluter att en obegridnsad varaktighet
for kommissionens befogenheter kan motiveras med inspektionernas effektivitet och har harvid bland
annat hénvisat till att det i flera nationella lagstiftningar foreskrivs en tidsbegrédnsning for
forvaltningarnas inspektionsbefogenheter.

Tribunalen papekar att liksom i det inspektionsbeslut som avsags i domen av den 6 september 2013,
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, punkterna 4,
14 och 21), vilket tvirtemot vad s6kandena har hévdat inneholl en liknande formulering, foreskrivs i
artikel 2 i det angripna beslutet att "[i|nspektionen kan inledas den 20 februari 2017 eller kort
dérefter”, utan att det anges nagot datum da inspektionen ska ha avslutats.

Det ska erinras om att en sddan angivelse ar forenlig med artikel 20.4 i férordning nr 1/2003, enligt
vilken det endast krdvs att det i beslutet om inspektionen ska “faststillas ndr den skall borja” (se
punkt 109 ovan).

Det ska dessutom papekas att tribunalen har fastslagit att den omsténdigheten att det inte anges nagon
dag da inspektionen ska avslutas inte innebér att inspektionen far fortsidtta under obegréinsad tid,
eftersom kommissionen &r skyldig att iaktta en skilig tidsfrist i enlighet med artikel 41.1 i stadgan
(dom av den 12 juli 2018, Nexans France och Nexans/kommissionen, T-449/14, overklagad,
EU:T:2018:456, punkt 69).

Av detta foljer en tidsram, vilken avgrénsas av den dag for inledande som anges i inspektionsbeslutet
och gransen for den skiliga fristen och vilken ger ett tillrackligt skydd mot oproportionerliga
ingripanden i foretagens privata verksamhetssfar.

En sddan avgriansning i tiden gor det dessutom mojligt att fullstindigt garantera effektiviteten hos
kommissionens utredningsbefogenheter. Eftersom bedémningen av vad som &r en skalig tidsfrist gors i
efterhand och med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, dr det ndmligen maojligt att beakta
den omstidndigheten att en inspektions varaktighet inte kan vara kdnd pa forhand, eftersom den beror
pa mingden uppgifter som samlas in pa plats och huruvida det berdrda foretaget eventuellt forsoker
forhindra inspektionen.

Det kan forvisso medges att, som sokandena har hdvdat, den omstidndigheten att en inspektions
varaktighet faststdlls i forvdg inte som sadan paverkar inspektionens effektivitet. Med hénsyn till de
omstdndigheter som anges i féregaende punkt kommer dock en i férvag faststilld varaktighet troligen
att, i syfte att garantera denna effektivitet, vara lingre dn vad som faktiskt behovs for inspektionen
i fraga — i forevarande fall mindre dn fem dagar — vilket inte bidrar till skyddet mot oproportionerliga
ingripanden.
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Det kan tilliggas att den praxis fran Europadomstolen och flera nationella domstolar samt de
nationella lagstiftningar som sokandena har hénvisat till inte kan paverka dessa konstateranden. Alla
dessa avser ndamligen inspektionsbesok eller beslag som vidtagits genom tvangsatgarder, vilket innebér
ett mer omfattande ingripande dn den inspektion som i forevarande fall beslutades utan att
kommissionens tjanstemdn anvénde sig av artikel 20.6-20.8 i forordning nr 1/2003 och de nationella
tvangsmedel som denna artikel mojliggor (se punkt 53 ovan). Det dr saledes anmarkningsvart att det i
alla de beslut fran avdelningarna for frigivning och frihetsberévande som avses i punkt 147 ovan —
vilka i forevarande fall meddelades i forebyggande syfte for att kunna anvindas for det fall att
foretagen hade motsatt sig inspektionerna, men vilka inte kom till anvindning, eftersom foretagen inte
motsatte sig (artikel 20.7 i forordning nr 1/2003) — faststills ett slutdatum for genomférandet av
inspektionsbesoken och beslagen.

Anmairkningen avseende inspektionens varaktighet ska foljaktligen underkannas.

3) Datumet for inspektionen

Sokandena har havdat att det datum for inledande av inspektionen som foreskrivs i det angripna
beslutet innebér ett asidosittande av proportionalitetsprincipen, eftersom det omedelbart foregick det
datum da den forsta sokanden skulle avsluta forhandlingarna om sina arliga avtal med leverantorerna,
det vill siga den 1 mars, och flera av de som ansvarade for dessa forhandlingar frantogs sina
arbetsverktyg just nér slutférhandlingarna holls.

Tribunalen konstaterar att sokandena inte har visat att oldgenheterna var sa orimliga och oacceptabla
som de har pastatt. De kan hirvid inte endast komma med pastdenden utan att aberopa nagon
bevisning till styrkande dérav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2014, Cementos
Portland Valderrivas/kommissionen, T-296/11, EU:T:2014:121, punkt 103).

Sokandena har namligen endast visat att flera av de inkopsansvariga frantogs sina arbetstelefoner och
arbetsdatorer under hogst ett och ett halvt dygn. Aven om dessa personer hade en viktig roll i
forhandlingarna i fraga var den tid som de frantogs sina arbetsverktyg mycket kort med hansyn till
hur linge denna typ av forhandlingar brukar péagd, vilket dr i genomsnitt fem manader (fran den
1 oktober till den 1 mars foljande ar). Det har for dvrigt inte pastatts och &n mindre visats att det var
omgjligt for dessa personer att delta i forhandlingarna under denna tid och under hela den tid som
inspektionen pagick, exempelvis genom direkta kontakter pa platsen, vilka var mojliga, sdsom framgick
vid forhandlingen vid tribunalen, dédr sokandena erkdnde att deras forhandlingspartner befann sig i
deras lokaler vid tidpunkten for inspektionen. Av detta foljer saledes att det pa sin hojd rorde sig om
en mindre oldgenhet i genomfoérandet av forhandlingarna i fraga. Detta ar sérskilt fallet eftersom de
sista timmarna innan denna typ av forhandlingar avslutas dar de viktigaste och eftersom den
omtvistade inspektionen i férevarande fall avslutades tva arbetsdagar fore den 1 mars, till vilket kom ett
veckoslut, som i allménhet ocksa utnyttjas nir det galler att forsoka na avtal.

Det enda pastatt mindre ingripande alternativ som sokandena har foreslagit, vilket hade bestatt i att
inleda inspektionen efter slutdatumet for ingadendet av avtalen med leverantorerna, kan inte beaktas
som sadant.

Aven om detta alternativ utan tvivel hade varit mindre ingripande foér sékandena var ett sidant
senareldggande av inspektionen ndmligen inte ett verkligt alternativ till det datum som faststélls i det
angripna beslutet. Som kommissionen har forklarat i sina skriftliga inlagor valdes datumet i
forevarande fall medvetet for att fa tillgang till storsta mojliga antal av de anstillda och de
ledningspersoner som berdrdes av de misstiankta overtradelserna, vilkas nidrvaro garanterades bade av
att skollovet avslutats och framfor allt av att slutdatumet for ingdende av ovanndmnda affirsavtal, den
1 mars, var omedelbart forestaende.
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Av detta foljer att anmérkningen avseende det faststdllda inspektionsdatumet ska underkannas, liksom
foljaktligen samtliga de anmairkningar som anforts till stod for att det angripna beslutet var
oproportionerligt.

b) Huruvida kommissionen innehade tillrdckligt starka indicier

Tribunalen erinrar om att kommissionen i det preliminédra utredningsskedet inte ar skyldig att utover
de antaganden om overtrddelser som den avser att kontrollera ange indicierna, det vill sdga de
uppgifter som foranleder den att tro att artikel 101 FEUF har asidosatts. En sadan skyldighet skulle
dventyra den jamvikt som lagstiftaren och unionsdomstolen avsett att upprattat mellan siakerstallandet
av undersokningens effektivitet och sdkerstillandet av det berdrda foretagets rdtt till forsvar (se
punkterna 85 och 86 ovan).

Av detta kan emellertid inte slutsatsen dras att kommissionen inte maste forfoga dver uppgifter som
foranleder den att misstanka att artikel 101 FEUF &sidosatts innan den antar ett inspektionsbeslut. For
att iaktta de inspekterade foretagens ritt till hemmets okriankbarhet ska ndmligen ett inspektionsbeslut
syfta till att samla in de handlingar som ar nodvindiga for att faststidlla huruvida en viss faktisk och
rattslig situation, som kommissionen redan har upplysningar om, verkligen foreligger och i sadant fall
i vilken omfattning. Dessa upplysningar ska utgora tillrickligt starka indicier for att det ska finnas
anledning att misstinka att konkurrensreglerna har overtritts (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 november 2014, Orange/kommissionen, T-402/13, EU:T:2014:991, punkterna 82-84 och
dér angiven réttspraxis).

For att kontrollera att ett inspektionsbeslut inte ar godtyckligt, det vill sdga att det inte har antagits
utan att réttsliga eller faktiska omstédndigheter foreligger som kan motivera en inspektion, ankommer
det dérfor pa unionsdomstolen att préva huruvida kommissionen innehade tillrackligt starka indicier
som gav den anledning att misstdnka att det berdrda foretaget hade overtritt konkurrensreglerna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2012, Nexans France och
Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 43, och dom av den 20 juni 2018, Ceské
drahy/kommissionen, T-325/16, EU:T:2018:368, punkt 48).

Sokandena anser att pa basen av vissa skillnader mellan innehallet i det angripna beslutet och
foremalet for den inspektion som faktiskt genomfordes dr det mojligt att i forevarande fall dra
slutsatsen att kommissionen atminstone avseende vissa av de dvertrddelser som anges i beslutet inte
innehade tillriackligt starka indicier for att misstinka att de forelag ndr beslutet antogs. Kravet pa
skydd mot godtyckliga ingripanden fran det allménna i den privata verksamhetssfiren forbjuder dock
att kommissionen beslutar om en inspektion, om den inte innehar starka indicier som gor det maoijligt
att misstinka en Overtrddelse av konkurrensreglerna och det ankommer pa tribunalen att konkret
forvissa sig om att kommissionen innehade sadana indicier.

Det ska séledes forst faststillas vilka de indicier var som kommissionen innehade och som lag till grund
for beslutet om den omtvistade inspektionen, innan det bedoms huruvida dessa indicier var tillrackligt
starka for att misstinka Overtrddelserna i fraga och lagenligt motivera antagandet av det angripna
beslutet.
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1) Faststéllande av de indicier som kommissionen forfogade over

169 Det ska preciseras att kommissionen — som svar pa de atgidrder for processledning som tribunalen
vidtog den 3 december 2018 samt den 13 maj och 25 september 2019 i syfte att kontrollera huruvida
kommissionen forfogade over tillrackligt starka indicier for att motivera antagandet av det angripna
beslutet — ingav foljande handlingar den 10 januari, 5 juni och 18 oktober 2019:

Redogorelser for forhor som kommissionen holl 2016 och 2017 med tretton leverantorer av de
berérda dagligvarorna vilka regelbundet ingar avtal med Casino och Intermarché
(bilagorna Q.1-Q.13 till kommissionens svar av den 10 januari 2019) (nedan kallade
redogorelserna).

Skriftvéxling via e-post som syftar till att faststélla datumen for forhoren i fraga och som innehaller
ett frigeformuldr fran kommissionen som anvdndes som underlag for férhéren (bilagorna R.1-R.14
till kommissionens svar av den 5 juni 2019).

Ett e-postmeddelande av den 22 november 2016 frén generaldirektoren f6r en
leverantorssammanslutning, i vilket det redogors for oOverflyttningar och relationer mellan
butikskedjorna, bland annat inom ramen f6r sammanslutningar av stora distributorer,
omstindigheter som “kan minska den nivda av osdkerhet som rdder ... mellan vissa
distributionsaktorer” (bilaga Q.14 till kommissionens svar av den 10 januari 2019, kompletterat
genom kommissionens svar av den 5 juni och den 18 oktober 2019) (nedan kallat
e-postmeddelandet fran direktoren for sammanslutningen N), atfoljt av flera bilagor, det vill saga
en schematisk presentation av deltagarna och genomférandet av “Intermarchékonventet” den
21 september 2016 (nedan kallat Intermarchékonventet eller konventet) (bilaga Q.15 till
kommissionens svar av den 10 januari 2019), en sammanfattande tabell som visar 6verfoéringar av
butikskedjor mellan internationella allianser, &tfoljd av flera tabeller som for varje internationell
allians anger potentiella informationskéllor som kan resultera av Overforingar av medarbetare,
overforingar av butikskedjor eller lokala avtal mellan butikskedjor som &r medlemmar i olika
allianser (bilaga Q.16 till kommissionens svar av den 10 januari 2019), en
tidningsartikel fran oktober 2016 som innehéller uttalanden av en chef for en butikskedja
(bilaga Q.17 till kommissionens svar av den 10 januari 2019) och en tabell som visar 6verforingar
av personal mellan butikskedjorna (bilaga Q.18 till kommissionens svar av den 10 januari 2019).

Flera tabeller som aterger relevanta stycken ur de handlingar som hade ingetts som bilaga till
kommissionens svar av den 10 januari 2019, i syfte att kortfattat presentera indicierna for var och
en av de misstinkta Gvertrddelserna, det vill sdga

— informationsutbytet mellan ICDC (Casino) och AgeCore (Intermarché) om rabatterna pa
inkopsmarknaderna och priserna vid forséljning av tjanster till tillverkare av mérkesvaror pa
europeisk nivd, bland annat i Frankrike (nedan kallat den forsta 6vertrddelsen) (artikel 1 a i det
angripna beslutet; tabell 1 bifogad till kommissionens svar av den 5 juni 2019),

— informationsutbytet mellan Casino och Intermarché om de framtida affdrsstrategierna i
Frankrike (nedan kallat den andra Overtridelsen) (artikel 1 b i det angripna beslutet; tabell 2
bifogad till kommissionens svar av den 5 juni 2019).

170 Kommissionen ingav for ovrigt den 19 december 2019 ett "kompletterande svar” pa tribunalens fraga
av den 13 maj 2019 (se punkt 19 ovan). Detta svar innehaller dels ett internt meddelande av den
16 december 2016 fran kommissionens generaldirektorat for konkurrens, i vilket det redogors for
ovanndmnda forhor med leverantorerna och de misstankar om 6vertradelser som dessa foranlett och
vilket enligt kommissionen visar att den innehade tillrackligt starka indicier for att misstinka namnda
overtradelser vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, dels olika handlingar som syftar till att
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faststilla det datum da redogorelserna slutfordes. Sokandena anser att detta kompletterande svar, som
kommissionen utan att ange skélen till detta ingav forst efter det att den skriftliga delen av forfarandet
hade avslutats, har ingetts for sent och foljaktligen inte kan tas upp till provning.

Det ska erinras om att det av artikel 85.1 och 85.3 i réttegangsreglerna foljer att bevisning ska inges i
samband med den forsta skriftvixlingen. Parterna far undantagsvis ge in bevis innan den muntliga
delen av forfarandet har avslutats, under forutsiattning att de anger godtagbara skal till att detta inte
gjorts tidigare.

Nér bevisningen inges sent, efter den forsta skriftvixlingen, som svar pa en atgéird fér processledning
och inom den frist som faststillts for detta svar, kan det forvisso inte kravas att sddana skal ska anges
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2018, OY/kommissionen, T-605/16, ej
publicerad, EU:T:2018:687, punkterna 31, 34 och 35, och dom av den 24 oktober 2018, Epsilon
International/kommissionen, T-477/16, ej publicerad, EU:T:2018:714, punkt 57).

I den situationen att den ingivna bevisningen inte motsvarar det som tribunalen begirt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2018, Alcogroup och Alcodis/kommissionen, T-274/15, ej
publicerad, EU:T:2018:179, punkterna 49, 50, 54 och 55, och dom av den 7 februari 2019, RK/radet,
T-11/17, EU:T:2019:65, punkt 54) eller inges efter det att den svarsfrist som faststillts inom ramen for
atgarden for processledning har 16pt ut (dom av den 9 april 2019, Close och Cegelec/parlamentet,
T-259/15, €j publicerad, 6verklagad, EU:T:2019:229, punkt 34) foreligger emellertid en skyldighet att
ange skalen till att bevisningen ingetts for sent.

Aven om det i forevarande fall skulle anses att kommissionens kompletterande svar av den
19 december 2019, sasom kommissionen har havdat, var avsett att komplettera svaret av den
5 juni 2019 och inte svaret av den 10 januari 2019, vilket hade ingetts till f6ljd av en begdran fran
tribunalen om att kommissionen skulle inge de indicier som hade motiverat antagandet av det
angripna beslutet, ska det papekas att detta kompletterande svar ingavs mer én sex manader efter det
att den frist som tribunalen hade faststallt i sin atgédrd for processledning av den 13 maj 2019 lopte ut
den 5 juni 2019.

Av detta foljer att det ankom pa kommissionen att ange skdlen till att den bevisning som var bifogad
dess kompletterande svar av den 19 december 2019 ingavs for sent och att nodvindigheten av en
sadan motivering i forevarande fall inte paverkas av den rattspraxis som kommissionen hénvisade till
vid foérhandlingen.

I de domar som kommissionen har hinvisat till avsags namligen bevisning som hade ingetts inom den
frist som faststdllts inom ramen for en atgiard for processledning, vilken saledes inte hade ingetts for
sent (dom av den 24 oktober 2018, Epsilon International/kommissionen, T-477/16, ej publicerad,
EU:T:2018:714, punkterna 35 och 57, dom av den 5 mars 2019, Pethke/EUIPO, T-169/17, ej
publicerad, overklagad, EU:T:2019:135, punkterna 26, 36 och 40, och dom av den 28 mars 2019,
Pometon/kommissionen, T-433/16, overklagad, EU:T:2019:201, punkterna 27, 28 och 328), eller
bevisning som hade ingetts spontant och med angivande av skalen till att den ingetts for sent (dom av
den 24 oktober 2018, Epsilon International/kommissionen, T-477/16, ej publicerad, EU:T:2018:714,
punkterna 32 och 58).

Kommissionen har i forevarande fall dock inte angett nagra skal till att dess kompletterande svar av
den 19 december 2019 ingavs for sent, utan framférde i denna handling endast sina ursdkter till
tribunalen for det besvir som det sena ingivandet kunde orsaka. Aven om det skil som kommissionen
angav under forhandlingen som svar pa en fraga fran tribunalen skulle beaktas, enligt vilket det sena
ingivandet berodde pa ett internt missforhallande vid kommissionen, riacker inte ett sadant skal for att
det kompletterande svaret i fraga ska kunna tas upp till provning. Ett sidant pastaende, som hanfor sig
till rent interna svarigheter, motsvarar inte sédrskilda omstandigheter som kan tillata att bevisningen
i fraga inges efter den andra skriftvixlingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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22 juni 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punkt 19) och
péastaendet har for ovrigt inte styrkts av den bevisning som kommissionen ingett (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2019, HX/radet, C-540/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:707,
punkterna 66 och 67). Av datumet pa den huvudhandling som ingavs den 19 december 2019, det vill
sdga kommissionens interna meddelande av den 16 december 2016 (se punkt 170 ovan), framgar
dessutom att kommissionen innehade denna handling redan innan talan vacktes och att den kunde ha
ingett den innan den skriftliga delen av forfarandet avslutades, inom de frister som faststillts for
ingivandet av inlagorna och med desto storre skidl som svar pa de senare atgirderna for
processledning. Aven om tribunalen i enlighet med principen om ett kontradiktoriskt férfarande har
gett sokandena mojlighet att skriftligen och under forhandlingen yttra sig 6ver kommissionens
kompletterande svar av den 19 december 2019 och sirskilt 6ver huruvida det kan tas upp till
provning, kan denna omsténdighet inte befria kommissionen fran dess skyldighet att inkomma med
uppgifter till stod for det angripna beslutets lagenlighet i enlighet med de villkor som anges i
rattegangsreglerna.

Det kan énnu tilliggas, &ven om kommissionen inte har gjort géllande det, att den bevisning som var
bifogad det kompletterande svaret av den 19 december 2019 inte kan betraktas som motbevisning
som inte omfattas av regeln avseende utgangen frist i artikel 85.3 i réittegangsreglerna (beslut av den
21 mars 2019, Troszczynski/parlamentet, C-462/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:239, punkt 39, och
beslut av den 21 maj 2019, Le Pen/parlamentet, C-525/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:435, punkt 48).
Tribunalen har ndmligen genom sina atgdrder for processledning av den 13 maj och
25 september 2019 gett kommissionen mojlighet att svara pa sokandenas invdndningar avseende
huruvida kommissionen innehade indicier som motiverade den omtvistade inspektionen, vilket
kommissionen siledes kunde ha gjort i sina svar av den 5 juni och 18 oktober 2019 och detta sarskilt
som den huvudhandling som ingavs den 19 december 2019 var daterad den 16 december 2016 (se
punkt 177 ovan).

Kommissionens kompletterande svar av den 19 december 2019 kan foljaktligen inte tas upp till
provning.

Av detta foljer att vid beddmningen av huruvida de indicier som motiverade antagandet av det
angripna beslutet var tillrackligt starka ska endast de indicier som anges i punkt 169 ovan beaktas.

2) Bedomning av huruvida de indicier som kommissionen forfogade over var tillrickligt starka

Niar sokandena har anmodats att yttra sig 6ver de indicier som kommissionen ingett pa begiran av
tribunalen, har de gjort gillande att handlingarna i fraga ar behiftade med allvarliga formella fel,
sarskilt eftersom de forhor som gav upphov till de ingivna redogorelserna inte har protokollforts och
datumet for ndmnda redogorelser inte har faststéllts. De har hirvid invdnt mot den réttspraxis som
kommissionen &beropat till stod for sitt pastdende, att det relevanta datumet fér bedomningen av
huruvida kommissionen innehade indicier for de misstinkta Gvertradelserna ar datumet for forhoren
med de olika leverantorerna och inte det datum da kommissionen upprittade sin redogorelse fran
dessa forhor. Sokandena anser for Ovrigt att de indicier som har ingetts avseende
Intermarchékonventet, vilket Intermarché anordnade for sina leverantdrer, inte motiverade en
inspektion betrédffande det pastddda nationella informationsutbytet om framtida affirsstrategier, vilket
innebdr att det angripna beslutet bor ogiltigférklaras atminstone i den del som avser den andra av de
formodade overtradelserna. De har tillagt att den omstdndigheten att kommissionen den 13 maj 2019
antog ett nytt beslut om inspektion i deras lokaler avseende just detta nationella informationsutbyte
visar att den inte forfogade Over tillrdckligt starka indicier for att misstdinka att ndmnda
informationsutbyte forekommit.
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Tribunalen betonar inledningsvis att bedomningen av huruvida kommissionen forfogade over
tillrackligt starka indicier ska goras med beaktande av den omstdndigheten att inspektionsbeslutet
antogs under det prelimindra utredningsskedet, vilket dr avsett att ge kommissionen mojlighet att
inhdmta samtliga relevanta omstindigheter till stod for huruvida konkurrensreglerna har overtritts
och ta en forsta stillning till vilken inriktning och fortsittning forfarandet ska ges.

Det kan foljaktligen inte krivas att kommissionen i detta skede, innan den antagit ett inspektionsbeslut,
ska inneha uppgifter som visar att en Overtradelse foreligger. En sadan bevisniva kravs i det skede da
ett meddelande om invindningar sénds till ett foretag som misstinks ha gjort sig skyldigt till en
overtradelse av konkurrensreglerna och for de beslut i vilka kommissionen konstaterar att en
overtriadelse har dgt rum och aldgger boter. For att anta ett inspektionsbeslut enligt artikel 20 i
férordning nr 1/2003 &r det daremot tillrackligt att kommissionen forfogar Gver allvarliga konkreta
uppgifter och indicier som ger den anledning att misstinka att en Gvertradelse har dgt rum (dom av
den 29 februari 2016, EGL m.fl./kommissionen, T-251/12, ej publicerad, EU:T:2016:114, punkt 149,
och dom av den 20 juni 2018, Ceské drdhy/kommissionen, T-325/16, EU:T:2018:368, punkt 66).
Atskillnad ska siledes goras mellan & ena sidan bevisningen for en overtridelse och & andra sidan de
indicier som foranleder kommissionen att i skilig utstrackning misstinka att en Overtradelse begatts
(se, analogt, dom av den 14 mars 2014, Cementos Portland Valderrivas/kommissionen, T-296/11,
EU:T:2014:121, punkt 43) eller som, enligt en annan formulering som ocksa anvénts i rattspraxis, kan
foranleda en forsta misstanke om ett konkurrensbegriansande beteende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 februari 2016, EGL m.fl./kommissionen, T-251/12, ej publicerad,
EU:T:2016:114, punkterna 153 och 155).

I forevarande fall ska det foljaktligen kontrolleras huruvida kommissionen vid tidpunkten for
antagandet av det angripna beslutet innehade starka indicier som kunde foranleda den att misstanka
att en Overtrddelse hade begatts. I detta sammanhang krdvs inte att det provas huruvida
kommissionen innehade bevisning som gjorde att den kunde konstatera att dvertradelserna i fraga hade
begatts.

Denna atskillnad har foljder for de krav som stélls pa den form i vilken de indicier som motiverar ett
inspektionsbeslut ska foreligga samt pa deras upphovsmin och innehall. Sokandena anser att inget av
dessa krav dar uppfyllt i forevarande fall.

i) Den form i vilken de indicier som motiverade det angripna beslutet foreligger

Av atskillnaden mellan bevisningen for en overtrddelse och de indicier som ligger till grund for ett
inspektionsbeslut framgar att de sistndmnda inte kan underkastas samma grad av formalism som den
som giller for bland annat iakttagandet av de regler som aldggs genom forordning nr 1/2003 och den
rattspraxis avseende kommissionens utredningsbefogenheter som har antagits pa grundval av den. Om
samma formalism skulle krivas for det insamlande av indicier som foregar en inspektion och
insamlandet av bevisningen for en Overtrddelse, skulle detta ndmligen innebédra att kommissionen
maste iaktta reglerna om sina utredningsbefogenheter dven om en utredning i den mening som avses i
kapitel V i forordning nr 1/2003 inte dnnu formellt har inletts och kommissionen inte énnu har anvént
sig av de utredningsbefogenheter som den har sérskilt enligt artiklarna 18-20 i férordning nr 1/2003,
det vill sdga inte har vidtagit ndgon atgdrd som innebéar en anklagelse om att en Gvertrddelse begatts,
exempelvis ett inspektionsbeslut.

Denna definition av startpunkten for en utredning och det prelimindra utredningsskedet foljer av den
fasta réttspraxis som det erinras om i punkt 88 ovan, vilken nyligen har bekriftats (dom av den
12 juli 2018, The Goldman Sachs Group/kommissionen, T-419/14, oOverklagad, EU:T:2018:445,
punkt 241), men som redan tidigare hade faststéllts i domar fran domstolen (dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 182, och
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dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 38) och fran tribunalen
(dom av den 16 juni 2011, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, T-240/07,
EU:T:2011:284, punkt 288), varav vissa stodde sig pa Europadomstolens praxis.

Det har saledes ansetts att indicier som motiverar en inspektion i princip kan utgdras av en angivelse
som gors inom ramen for ett skriftligt klagomal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 juni 2018, Ceské dréhy/kommissionen, T-325/16, EU:T:2018:368, punkt 95), som kan foéranleda
kommissionen att inleda en utredning d&ven om det inte uppfyller de villkor for klagomal som
foreskrivs i artikel 7.2 i forordning nr 1/2003 (punkt 4 i tillkdnnagivande fran kommissionen om
handldggningen av klagomal rorande artiklarna [101] och [102 FEUF] (EUT C 101, 2004, s. 65)),
liksom av en muntlig angivelse inom ramen for en ansdkan om férmanlig behandling (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen,
T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 74).

Tvartemot vad sokandena har hévdat var kommissionen i forevarande fall inte heller skyldig att iaktta
foreskrifterna i artikel 19 i forordning nr 1/2003 och artikel 3 i kommissionens forordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101] och
(102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), sasom dessa har tolkats i domen av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632), och var saledes inte skyldig att i enlighet med dessa
bestammelser protokollfora de forhor med leverantérerna som gav upphov till redogorelserna (se forsta
strecksatsen i punkt 169 ovan).

Det ska erinras om att i artikel 19.1 i féorordning nr 1/2003, vilken ingar i kapitel V som har rubriken
"Befogenheter vid utredningar”, foreskrivs att ”[for] fullgorandet av de uppgifter som kommissionen
tilldelas genom denna forordning far den hora alla fysiska eller juridiska personer som samtycker till
detta, i syfte att samla information om fragor som har samband med féremalet for en utredning”.

I artikel 3 i forordning nr 773/2004 foreskrivs foljande:

”1. Nér kommissionen hor en person med dennes samtycke i enlighet med artikel 19 i férordning (EG)
nr 1/2003 skall den i borjan av forhoret ange den rittsliga grunden for och syftet med forhoret samt
erinra om dess frivilliga karaktdr. Kommissionen skall ocksa underritta den som hors om sin avsikt
att fora protokoll 6ver forhoret.

2. Forhoret kan hallas pa vilket siatt som helst, dven per telefon eller med elektroniska medel.

3. Kommissionen fir ta upp de redogorelser som ldmnas av de personer som hors i vilken form som
helst. En kopia av varje protokoll skall hallas tillgdnglig fér den person som har horts for
godkdnnande. Om det dr nodvéandigt skall kommissionen faststilla en tidsfrist inom vilken den person
som har horts far meddela kommissionen eventuella rittelser som bor goras.”

Av dessa bestimmelser och av domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkterna 84-91), framgar visserligen att kommissionen ar skyldig att, i den form
som den viljer, protokollfora varje forhor som den haller i enlighet med artikel 19 i forordning
nr 1/2003 i syfte att samla information om fragor som har samband med foéremalet for en utredning,
utan att atskillnad ska goras mellan formella forhor och informella forhor, sa att de sistndimnda inte
skulle omfattas av denna skyldighet.

Det ska emellertid papekas att denna skyldighet inte giller forhor som halls innan kommissionen har
inlett av en utredning, vilket bland annat kan markeras av antagandet av ett inspektionsbeslut.
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De forhor som berors ar namligen, som det framgar av ordalydelsen i artikel 19 i férordning nr 1/2003,
sddana som syftar till att "samla information om fragor som har samband med foéremalet for en
utredning”, vilken per definition ska ha inletts och vars foremal ska ha faststillts innan namnda forhor
ager rum (se dven, for ett liknande resonemang, den forfarandehandbok i fraga om konkurrenspolitiken
som har utgetts av kommissionens generaldirektorat for konkurrens, kapitel 8, punkterna 4, 5 och 22).

I det mal som gav upphov till domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), hade det forhor som enligt domstolens konstaterande omfattades av skyldigheten att
fora protokoll i enlighet med artikel 19 i férordning nr 1/2003 och artikel 3 i forordning nr 773/2004
dgt rum efter det att en utredning inletts, vilket markerades av antagandet av ett inspektionsbeslut
(dom av den 12 juni 2014, Intel/kommissionen, T-286/09, EU:T:2014:547, punkterna 4-6). Av den
domen kan slutsatsen foljaktligen inte dras att skyldigheten att fora protokoll dven géller forhor som
halls innan en utredning har inletts.

Att skyldigheten att fora protokoll ar begriansad till forhor som halls inom ramen for en utredning
framgar &dven av forslaget till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Intel
Corporation/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punkterna 232 och 233). Generaladvokaten
Wahl ansag att det av bestimmelserna i artikel 19 i forordning nr 1/2003, jamford med artikel 3 i
férordning nr 773/2004, om protokollforing av information som inhdmtas vid forhoér avseende fragor
som har samband med foremélet for en utredning, inte foljer att kommissionen aldrig kan ha
informella kontakter med tredje parter. Han grundade sig hdrvid pa den tydliga ordalydelsen i
artikel 19 i forordning nr 1/2003 for att konstatera att det bara &r utbyte rorande fragor som har
samband med foremalet for en utredning som omfattas av denna bestimmelse och att kommissionen
inte ar skyldig att protokollfora ett forhor, om utbytet mellan kommissionen och tredje parter inte ror
fragor som har samband med foremalet for en viss utredning.

[ annat fall skulle kommissionens mojligheter att uppticka forfaranden som utgor Overtrddelser
allvarligt hindras, liksom utovandet av dess utredningsbefogenheter for detta &ndamal. Kommissionen
betonade vid forhandlingen den potentiella avskrickande inverkan som ett sddant formellt forhor som
foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 773/2004 kan ha pa vittnenas benégenhet att lamna uppgifter och
avsloja overtradelser, varvid det ska preciseras att sadana uppgifter utgor en viktig del av de indicier
som ger upphov till vidtagandet av utredningsatgarder, sasom inspektioner.

I forevarande fall holls forhoren med leverantorerna dock innan nagon utredning hade inletts i enlighet
med forordning nr 1/2003. Med beaktande av det frageformuldr som forhéren grundades pa, i vilket
fragor stélldes till leverantdorerna om deras forhéllanden med distributorsallianserna och — pa ett
fullstandigt oppet siatt — deras kdinnedom om dessa alliansers mojliga inverkan pa konkurrensen, kan
det ndmligen inte anses att dessa forhor innebar en anklagelse mot sokandena och &n mindre mot
leverantorerna om att de hade begatt en Overtrddelse. Detta bekriftas for ovrigt av bilaga Q.12 till
kommissionens svar av den 10 januari 2019, som soékandena héanvisade till vid férhandlingen, eftersom
det i den ndmns att en "formell utredning” eventuellt skulle inledas till f6ljd av forhéren och att de
utredningsmedel som for detta dndamal foreskrivs i unionslagstiftningen skulle anvéndas, det vill siga
att ett inspektionsbeslut skulle antas for att markera att en utredning inletts i forevarande fall. Av
detta foljer att de indicier som erhoélls genom dessa forhor inte kan underkdnnas sasom formellt
rattsstridiga av det skalet att den skyldighet att fora protokoll som foreskrivs i artikel 19 i férordning
nr 1/2003 och artikel 3 i forordning nr 773/2004 inte iakttogs. Saledes finns det inte anledning att
prova kommissionens péastaende att redogorelserna utgoér en protokollféring som ar forenlig med dessa
bestimmelser.

Av detta foljer for ovrigt att sokandena inte kan vinna framgang med argumentet att kommissionen vid

den tidpunkt da det angripna beslutet antogs inte innehade indicierna fran sina forhor med de tretton
leverantorerna, eftersom den inte har faststdllt datumet for redogorelserna fran dessa forhor.
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Det relevanta datum som ska beaktas for att faststdlla huruvida indicierna innehades vid den tidpunkt
da det angripna beslutet antogs &dr ndmligen, som det framgar av det ovan anforda och som
kommissionen med rétta har betonat, datumet for de forhor med leverantdrerna som é&r foremal for
redogorelserna. Det var pa detta datum som kommissionen erholl de uppgifter som senare atergavs i
redogorelserna och som den kunde anses inneha dessa uppgifter. Aven om redogérelserna, som
upprittades senare, gor det mojligt att faststélla innehallet i forhoren med leverantdrerna och ska
beaktas for detta dndamal, utgor de inte handlingar som gor det mojligt att faststilla det datum da
kommissionen innehade de indicier som erholls genom forhoren. Forhoren med leverantorerna &ar
med andra ord inte "indicier” som kommissionen har forfogat over fran den tidpunkt da de blev
foremadl for kommissionens redogorelser, utan de ar ”indicier” som kommissionen har forfogat ver
fran det datum da forhoren dgde rum.

Det ar harvid relevant att, liksom kommissionen har gjort, erinra om den réttspraxis som visserligen
avser de sdrskilda forfaranden for formaénlig behandling, men som stricker sig utanfor det
sammanhanget, med beaktande av den allmdnna karaktdren hos det tolkade begreppet, det vill siga
begreppet "forfoga 6ver” bevismaterial, och den logiska, rimliga och dndamalsenliga tolkning som har
gjorts av detta begrepp. Enligt denna rattspraxis ska ndmligen det forhéllandet att kommissionen
forfogar 6ver bevismaterial anses likstéillt med kinnedom om dess innehdll (dom av den 9 juni 2016,
Repsol Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 72, och
dom av den 23 maj 2019, Recylex m.fl./kommissionen, T-222/17, éverklagad, EU:T:2019:356, punkt 87
(ej publicerad); se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2014, Alstom
Grid/kommissionen, T-521/09, EU:T:2014:1000, punkterna 77-83). I forevarande fall och analogt kan
det saledes anses att kommissionens forhor med de tretton leverantdrerna innebar att den vid dessa
forhor fick kinnedom om de uppgifter som ldmnades och att den innehade uppgifterna i fraga pa
dagen for ndmnda forhor.

I annat fall skulle det anses att indicier som endast har lamnats i muntlig form inte kan motivera en
inspektion, trots att de relevanta bestimmelserna inte foreskriver en skyldighet att i detta skede
formellt aterge indicierna i skrift (se punkterna 193-198 ovan) och en sadan skyldighet for ovrigt
skulle kunna skada effektiviteten i kommissionens utredningar genom att forplikta den att tillimpa det
protokollforfarande som foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 773/2004 (férhandsinformation,
inrdttande av ett protokollférfarande, tillhandahallande av en kopia av protokollet for godkédnnande,
faststillande av en frist for godkédnnande) och séledes skjuta upp inspektionsdatumet, trots att det for
att minimera riskerna for liackor och wundanhallande av bevisning ar avgorande att ett
inspektionsbeslut snabbt antas ndr kommissionen har erhallit information om en potentiell
overtradelse (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:92, punkterna 61 och 62).

Det kan saledes konstateras att kommissionen med rétta kunde grunda sig pa datumen for sina forhor
med de tretton leverantorerna for att faststélla att den innehade de indicier som hérrorde fran dessa
forhor ndr det angripna beslutet antogs.

Tvartemot vad sokandena har hivdat framgér det dessutom de facto av den bevisning som
kommissionen ingav som bilaga till sitt svar av den 5 juni 2019 (bilagorna R.1-R.13) att dess forhor
med de tretton leverantorerna dgde rum fore den 9 februari 2017, som é&r det datum da det angripna
beslutet antogs.

Dessa bilagor visar for det forsta att datumen for forhoren hade bestamts via e-post till datum fore den
9 februari 2017, det vill siga mellan den 4 oktober 2016 och den 8 februari 2017.

Det gor ingen skillnad att for tva av de forhorda leverantorerna édgde det sista forhoret med
kommissionen rum dagen innan det angripna beslutet antogs. Det relevanta datumet &r namligen
datumet for forhoret, vilket eftersom det dgde rum den 8 februari 2017 dnda holls innan det angripna
beslutet antogs den 9 februari 2017.
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Aven om det datum di redogorelserna upprittades skulle beaktas, kan man i vart fall inte, sisom
sokandena har gjort, av datumet for detta sista forhor dra slutsatsen att kommissionen nodvandigtvis
uppréttade samtliga redogorelser efter den 9 februari 2017. Dels berdrs endast tvd leverantorer och
saledes tva redogorelser av tretton. Dels har kommissionen angett att den upprittade redogorelserna i
syfte att uppfylla vad den ansag vara en skyldighet att protokollféra leverantorernas uttalanden enlig
artikel 3 i forordning nr 773/2004 (se punkt 198 ovan), vilket styrker dess péstiende att ndmnda
redogorelser upprattades vart eftersom forhoren holls, det vill sdga fran det att de inleddes, vilket till
storsta delen skedde i slutet av 2016. De bada redogorelserna i fraga uppréttades saledes atminstone
delvis den dag da det angripna beslutet antogs och kan rimligen det datumet anses ha innehallit
huvuddelen av de uppgifter som finns med i den slutliga versionen av dem, eftersom det av dessa
redogorelser framgér att det sista forhoret den 8 februari 2017 holls som en foljd av tidigare forhor
och syftade till att erhalla nagra sista preciseringar. Det ska hdrvid erinras om den skyndsamhet som
kravs vid antagandet av inspektionsbeslut, i syfte att minimera risken for ldckor efter det att
information om en 6vertriddelse har erhallits (se punkt 202 ovan).

Det kan &ven tilldggas att dven om det pastdende och de styrkande handlingar som kommissionen
ingav i sitt kompletterande svar av den 19 december 2019 i syfte att faststdlla att redogorelserna
slutfordes — och inte upprittades — mellan datumet for det sista forhoret och den 21 februari 2017
skulle beaktas, kan den omstdndigheten att redogorelserna slutfordes efter datumet for det angripna
beslutet inte paverka ovanstiende overviganden. Av kommissionens interna meddelande av den
16 december 2016, vilket ér bifogat som bilaga till dess kompletterande svar och vilket innehaller en
mycket detaljerad sammanstillning av de uppgifter som erholls under forhoren, kan slutsatsen
namligen dras att kommissionen vid detta datum hade kommit mycket lingt i uppréttandet av
redogorelserna, d&ven om de inte hade slutforts.

Vidare ar den bevisning som i forevarande fall har ingetts for att styrka till vilka datum forhoren hade
bestamts tillriacklig for att visa att forhoren i fraga faktiskt 4gde rum med de tretton leverantorerna pa
de datum som hade bestdmts. Tribunalen kan hérvid inte instimma i sokandenas pastaende, vilket for
ovrigt inte har styrkts, att denna bevisning inte ens visar att kommissionens tjénstemén hade haft
kontakt med personer utanfér kommissionen. Detta pastdende motsdgs namligen tydligt av de datum
som anges i de berorda kommissionstjinsteménnens elektroniska almanackor (vilka aterges i de
avslutande delarna av bilagorna R.1-R.13 till kommissionens svar av den 5 juni 2019), vilka motsvarar
de datum som anges i de e-postmeddelanden mellan kommissionen och de externa samtalspartnerna
genom vilka dessa datum bestimdes (vilka aterges i de inledande delarna av bilagorna R.1-R.13). Att
dessa samtalspartner var leverantorer foljer tydligt av det frageformulir som var bifogat
e-postmeddelandena och som hade rubriken "Fragor om inkopsallianserna mellan detaljhandlare till
de leverantorer som forser detaljhandlarna med varor”.

Slutligen och av samma skaél, sérskilt den uppenbara kopplingen mellan det frageformuldr som ndamns
ovan och de uppgifter som éterges i redogorelserna, kan det anses att tviartemot vad sokandena har
havdat dr de moten som bestimdes i e-postmeddelandena faktiskt de som foranledde redogodrelserna.
Alla redogorelser foljer namligen i stort sett samma indelning (allianser med vilka leverantérerna har
ingatt avtal och ersdttning for detta, informationsutbyte, overforingar av personal), vilket visar att
atminstone delar av redogorelserna utgor svar pa frageformuldret (sérskilt del I i frageformulédret, som
innehaller fragorna 1-10, och del III med fragorna 15-18).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen det datum da det angripna beslutet antogs forfogade 6ver
de indicier som har sammanstillts i redogorelserna och att dessa redogorelser kan beaktas vid
bedomningen av huruvida kommissionen innehade tillrackligt starka indicier, utan att det behover
avgoras exakt vilka datum som redogorelserna upprattades och slutfordes.

Av detta foljer att alla de formella invdandningar som har framstéllts mot de indicier som ingetts av
kommissionen ska ogillas.
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ii) Upphovsmdinnen till de indicier som motiverade det angripna beslutet

Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis avseende bedomningen av bevisningen for en
overtridelse dr det enda relevanta kriteriet for att bedoma de bevis som lagts fram deras trovirdighet.
Det ska hdrvid preciseras att trovardigheten av en handling och foljaktligen dess bevisvirde beror pa
dess ursprung, omstandigheterna kring dess uppkomst, dess mottagare och huruvida dess innehall &r
fornuftigt och trovirdigt samt att det bland annat ska tillmédtas stor betydelse att en handling
uppréttats i omedelbart samband med omstindigheterna eller av ett 6gonvittne till dessa (se dom av
den 27 juni 2012, Coats Holdings/kommissionen, T-439/07, EU:T:2012:320, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 8 september 2016, Goldfish m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455,
punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpning av dessa kriterier for bedomning av bevisningen for en 6vertradelse pa de indicier som har
motiverat en inspektion utesluter inte att indicier som inte direkt hérror fran de inspekterade foretagen
kan vara tillrackligt starka. Om sa var fallet skulle uttalanden eller handlingar som hérror fran tredje
parter inte kunna anses utgora tillrackligt starka indicier och kommissionen skulle da till vésentlig del
frantas mojligheten att genomfora inspektioner.

Aven om bevisningen fér en overtridelse oftast hirrér direkt fran det foretag som har begatt
overtrddelsen, hdrror namligen de indicier som gor det mdjligt att misstinka en Overtrddelse i
allmdnhet fran tredje parter, antingen konkurrerande foretag eller foretag som drabbats av
overtradelsen i fraga eller offentliga eller privata enheter utan nagon koppling till 6vertrddelsen, sasom
experter eller konkurrensmyndigheter.

I forevarande fall éar siledes den omstandigheten att redogorelserna har upprittats av kommissionen,
som kommer att besluta om eventuella ingripanden och sanktioner, inte som sadan, tvirtemot vad
sokandena har hévdat, tillracklig for att redogorelserna ska anses sakna allt bevisvirde vid
bedémningen av huruvida kommissionen innehade tillrdckligt starka indicier.

Det ska ndmligen erinras om att redogorelserna syftar till att materialisera och saledes faststilla de
uppgifter som leverantorerna lamnade till kommissionen (se punkt 200 ovan). Dessa uppgifter, vilka
ensamma utgor de indicier i egentlig mening som lag till grund for det angripna beslutet, harrér dock
inte fran kommissionen, utan fran leverantorer som hade direkta affirsforbindelser med sokandena.
Det ska i detta sammanhang betonas att leverantorerna har affirsférbindelser med sokandena och
saledes kan vara direkt lidande pa grund av den Overtrddelse som dessa misstinks for. De kan séledes
ha ett intresse av att sokandena aldggs sanktioner. Just pa grund av sina affarsrelationer med s6kandena
har de, till skillnad fran foretag som endast dr konkurrenter med sokandena, emellertid en direkt
kunskap om de verkningar som i forekommande fall kan tillskrivas den eventuella 6vertradelsen. Den
forsiktighet som enligt réttspraxis krdvs vid tolkningen av uppgifter som ett foretag har ldmnat om
andra foretag nir de férstnimnda har ett intresse av att de sistndmnda ska aldggas sanktioner (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2011, Mitsubishi Electric/kommissionen, T-133/07,
EU:T:2011:345, punkt 88) kan inte kréavas fullt ut nir uttalandena kommer fran leverantorer, sérskilt
nar dessa sasom i forevarande fall har ldmnat exakta sakuppgifter som harrér fran deras
affarsrelationer med de foretag som misstinks for overtradelsen.

Vad dessutom giller bevisvirdet av de redogorelser som kommissionen har uppréttat ska det papekas
att redogorelsernas bevisvirde inte kan ifrdgasittas genom det enda argument som sokandena har
anfort for att bestrida det, avseende att vissa avsnitt i redogorelserna har en standardiserad
utformning, vilket visar att kommissionen inte troget atergav de olika leverantorernas uttalanden. Som
sokandena har gjort gillande ar avsnittet om datumet for och deltagarna i Intermarchékonventet samt
om foljden av detta deltagande, det vill sdga att deltagarna fick kinnedom om vissa av Intermarchés
affirsmal, visserligen identiskt i fyra av redogorelserna (bilagorna Q.4, Q.5, Q.7 och Q.8 till
kommissionens svar av den 10 januari 2019). Eftersom denna likhet endast éterfinns i fyra av tretton
redogorelser och avser uppgifter som kan ha lamnats som svar pé frageformuldret och séledes kan ha
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beskrivits pd samma sitt, kan emellertid inte slutsatsen dras att de inhdmtade uttalandena har
forvanskats. Detta ar sérskilt fallet eftersom det identiska avsnittet i frdga i var och en av de fyra
redogorelserna har kompletterats med olika uppgifter om Intermarchékonventet.

Det ska hirvid dven erinras om att kommissionen enligt fordragen &dr den institution som ansvarar for
att fullstandigt opartiskt sékerstélla att unionens konkurrensritt efterlevs och att den omsténdigheten
att kommissionen har i uppgift att bade utreda och aldgga sanktioner for overtradelser av
konkurrensreglerna inte i sig utgor ett asidosédttande av kravet pa opartiskhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 juni 2012, Bolloré/kommissionen, T-372/10, EU:T:2012:325, punkt 66
och dér angiven rittspraxis). Det kan foljaktligen inte utan bevisning eller ens en tillstymmelse till
bevisning forutsittas att kommissionen ndr den utredde forevarande é&rende forvanskade
leverantorernas uttalanden for att erhalla indicier for att distributorerna gjort sig skyldiga till en
overtradelse.

Av det ovan anforda foljer att samtliga de argument som har grundats pa att kommissionen, med
beaktande av vilka som var upphovsmain till indicierna, inte innehade tillrackligt starka indicier for att
genomfora den omtvistade inspektionen ska underkénnas.

iii) Innehdllet i de indicier som motiverade det angripna beslutet

Utan att den dndamaélsenliga verkan av kommissionens befogenheter enligt artikel 20 i férordning
nr 1/2003 gar forlorad foljer det av skillnaden mellan bevisningen for en overtriddelse och de indicier
som ligger till grund for ett inspektionsbeslut att de sistndmnda inte behéver visa att en Gvertriddelse
foreligger och vad den bestér i eller vilka som har deltagit i den (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 14 mars 2014, Cementos Portland Valderrivas/kommissionen, T-296/11,
EU:T:2014:121, punkt 59).

Det faktum att omstdndigheterna kan tolkas pa olika sdtt hindrar foljaktligen inte att de utgor
tillrdackligt tydliga indicier sa linge som den av kommissionen férordade tolkningen framstar som
rimlig (se, analogt, betréffande ett beslut om begdran om upplysningar, dom av den 14 mars 2014,
Cementos Portland Valderrivas/kommissionen, T-296/11, EU:T:2014:121, punkt 59). Vid
bedomningen av huruvida kommissionens tolkning framstdr som rimlig ska det beaktas att
kommissionens befogenhet att genomfdra inspektioner innebar befogenhet att efterforska upplysningar
som annu inte ar kianda eller fullt identifierade (se dom av den 14 november 2012, Nexans France och
Nexans/kommissionen, T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att de olika indicier som gor det mojligt att misstinka en dvertradelse inte ska
bedomas isolerat utan sammantaget och att de Omsesidigt kan stodja varandra (se dom av den
27 november 2014, Alstom Grid/kommissionen, T-521/09, EU:T:2014:1000, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 29 februari 2016, EGL m.fl./kommissionen, T-251/12, ej publicerad,
EU:T:2016:114, punkt 150 och dér angiven réttspraxis).

Vad sirskilt giller de oOvertradelser som misstinks i forevarande fall, det vill siga samordnade
forfaranden (se bland annat skal 6 i det angripna beslutet), framgar av fast réttspraxis att det redan av
ordalydelsen i artikel 101.1 FEUF f6ljer att begreppet samordnat forfarande — forutom samordning
mellan foretagen — dven forutsitter ett beteende pa marknaden som foljer pa denna samordning och
ett orsakssamband mellan dessa bada rekvisit (dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 118, och dom av den 15 mars 2000, Cimenteries
CBR m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95,
EU:T:2000:77, punkt 1865). Siledes krivs det att tre rekvisit dr uppfyllda.

42 ECLL:EU:T:2020:458



225

226

227

228

229

230

Dowm Av DEN 5. 10. 2020 — MAL T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON 0CH AMC/KOMMISSIONEN

Vad giller bevisningen avseende dessa tre rekvisit ska det erinras om att begreppet “samordnat
forfarande” infordes i fordragen for att konkurrensritten ska kunna tillimpas pa samverkan som inte
tar formen av ett formellt avtal och som déarfor dr svarare att identifiera och faststdlla. Nar
artike] 101 FEUF skiljer mellan begreppen “samordnat forfarande” och “avtal mellan foretag” sker
detta, som unionsdomstolen upprepade génger har betonat, i syfte att lata forbuden i denna
artikel omfatta en form av samordning mellan foretag som, utan att det har lett fram till att ett
egentligt avtal har ingatts och saledes utan att alla delar i ett avtal uppfyllts, medvetet ersétter den fria
konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete (dom av den 14 juli 1972, Imperial
Chemical Industries/kommissionen, 48/69, EU:C:1972:70, punkt 64, och dom av den 5 april 2006,
Degussa/kommissionen, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 132).

Likasa och mer allmént ska det erinras om att forbudet mot att delta i konkurrensbegrinsande
forfaranden och avtal, samt de sanktioner som kan paféras dem som bryter mot férbudet ar vil
kanda. Det dr darfor vanligt att sadan verksamhet som avser konkurrensbegransande forfaranden och
avtal bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet och att dartill horande dokumentation
begrinsas till ett minimum. Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar
att aktorer har haft otillaiten kontakt med varandra, dr dessa vanligtvis fragmentariska och spridda,
varfor det ofta visar sig vara nodvindigt att rekonstruera vissa detaljer med hjilp av slutledning. I de
flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegransande forfarande eller avtal hirledas ur ett antal
sammantriffanden som nédr de beaktas tillsammans och ndr annan hallbar forklaring saknas kan
utgora bevis for att en Overtrddelse av konkurrensreglerna har skett (dom av den 7 januari 2004,
Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 55-57, och dom av den 25 januari 2007, Sumitomo Metal
Industries och Nippon Steel/kommissionen, C-403/04 P och C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkt 51; se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2012, Coats Holdings/kommissionen,
T-439/07, EU:T:2012:320, punkt 42).

Av detta foljer att unionsdomstolen i vissa situationer har medgett att kommissionen ska aldggas en
lattare bevisborda vad giller de tre rekvisiten for ett samordnat forfarande.

Ett parallellt beteende pa marknaden kan séaledes pa vissa villkor anses som bevis pa samordning, om
samordning dr den enda rimliga forklaringen till ett sddant beteende (dom av den 31 mars 1993,
Ahlstrom  Osakeyhtié6 m.fl./kommissionen, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
och C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punkt 71, och dom av den 8 juli 2008, BPB/kommissionen,
T-53/03, EU:T:2008:254, punkt 143).

Pa samma satt ska det, savida motsatsen inte bevisas, vilket avilar de berorda parterna att gora, antas
att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet och som fortsitter att vara aktiva pa
marknaden tar hédnsyn till de uppgifter som de har limnat till varandra ndr de bestimmer sitt
beteende pa marknaden (dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, punkt 121, och dom av den 8 oktober 2008, Schunk och Schunk
Kohlenstoff-Technik/kommissionen, T-69/04, EU:T:2008:415, punkt 118). Nér bevis foreligger for att
de tva forsta rekvisiten for ett samordnat forfarande ar uppfyllda, dr det med andra ord mojligt att i
vissa fall presumera att det tredje rekvisitet ar uppfyllt.

Dessa sarskilda bevisregler for samordnade forfaranden ar inte utan konsekvenser for de villkor som
ska vara uppfyllda for att anse att tillrackligt starka indicier foreligger som gor det mojligt att
misstdnka ett samordnat forfarande. Sérskilt ska papekas att med beaktande av den nodvindiga
atskillnaden mellan bevisningen for ett samordnat forfarande och de indicier som motiverar att en
inspektion genomfors for att samla in sddan bevisning, maste troskeln for att kommissionen ska anses
inneha tillrackligt starka indicier nodvéndigtvis vara liagre dn troskeln for att konstatera att ett
samordnat forfarande foreligger.
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De argument som sokandena har grundat pa innehallet i de uppgifter som kommissionen forfogade
over, ndr de dragit slutsatsen att kommissionen inte innehade tillrackligt starka indicier for att anta
det angripna beslutet, ska saledes besvaras mot bakgrund av dessa 6verviganden.

— Huruvida det saknades tillrickligt starka indicier for att misstinka den forsta overtrddelsen

Det ska inledningsvis erinras om att den forsta vertriddelsen beskrivs pa foljande satt i artikel 1 a i det
angripna beslutet:

”... informationsutbyte sedan 2015 mellan foretag och/eller foretagssammanslutningar, bland annat
ICDC ... och/eller dess medlemmar, bland annat Casino, och AgeCore och/eller dess medlemmar,
bland annat Intermarché, om de rabatter som de erhallit pd marknaden for inkép av dagligvaror i
sektorerna for livsmedel, hygienprodukter och rengoringsprodukter samt om priserna pd marknaden
for forsdljning av tjanster till tillverkare av maérkesvaror i sektorerna for livsmedel, hygienprodukter
och rengoringsprodukter i flera av Europeiska unionens medlemsstater, bland annat Frankrike, ...”

Sokandena har inte i sak bestritt att kommissionen innehade tillrackligt starka indicier for den forsta
overtrddelsen, vare sig i sina inlagor eller i sina svar pa de fragor genom vilka tribunalen begért att de
skulle ta stdllning till de indicier som hade ingetts av kommissionen. Vid férhandlingen anforde de for
forsta gangen tva anmirkningar som de inte hade aberopat tidigare. For det forsta visar den
omstiandigheten att marknaden for forséljning av tjanster och inkdpsmarknaden har slagits samman i
tabell 1, vilken var bifogad till kommissionens svar av den 5 juni 2019, medan dessa bada marknader
anges separat i artikel 1 a i det angripna beslutet, enligt den rattspraxis som foljer av domen av den
14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen (T-135/09, EU:T:2012:596), att
kommissionen inte innehade tillrdckligt starka indicier avseende den forsta Overtrddelsen. For det
andra visar den omstindigheten att det formella forfarandet inleddes endast avseende vissa aspekter
av den andra overtrddelsen att kommissionen inte forfogade over tillrdckligt starka indicier avseende
den forsta overtrddelsen.

Den forsta av de anmérkningar som sokandena anforde vid forhandlingen ska avvisas, eftersom den har
anforts for sent. I motsats till vad som foreskrivs i artikel 84.2 i riattegdngsreglerna anforde sokandena
namligen inte den forsta anmédrkningen sa snart de fick kinnedom om tabell 1, vilken var bifogad till
kommissionens svar av den 5 juni 2019, utan de anforde den forsta anmérkningen forst vid
forhandlingen den 29 januari 2020, trots att tribunalen hade begirt att de skulle ta stillning till
namnda svar fore den 4 juli 2019.

Det kan tillaggas att denna forsta anmairkning i vart fall inte kan godtas i sak. Av tabell 1, som ér
bifogad kommissionens svar av den 5 juni 2019, framgar visserligen att kommissionen inte gjorde
atskillnad mellan marknaden for inkop av dagligvaror och marknaden for forséljning av tjanster till
tillverkare, trots att dessa anges separat i det angripna beslutet. I tabellen forklaras att “rabatterna [pa
inkopsmarknaden] ocksa kan anses som forsiljningspriser pa tjanster till tillverkare av mérkesvaror i
sektorerna for livsmedel, hygienprodukter och rengoringsprodukter”. Denna angivelse betyder
emellertid endast att kommissionen, i dverensstimmelse med réttspraxis och sarskilt domen av den
14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen (T-135/09, EU:T:2012:596, punkt 62),
inte dnnu i detta skede hade avgjort hur det belopp skulle betecknas som kom distributérerna till
godo, till nackdel for leverantorerna, och som den misstinkte att distributdrerna hade kommit dverens
om, vilket den for 6vrigt medgav i sitt svar av den 5 juni 2019, i vilket den preciserade att den i de
bifogade bilagorna endast hade anvint begreppet "rabatter”, "utan att i forvag ta stéllning till om en
grundlig utredning skulle visa att det rorde sig om rabatter pa inkopsmarknaden eller
forsaljningspriser pa tjanster till tillverkarna”. Det ska erinras om att enligt nimnda dom innebér
kommissionens inspektionsbefogenheter ndmligen mojligheten att efterforska upplysningar som dnnu
inte dr kdnda eller fullt identifierade (se d&ven punkt 222 ovan).
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Tviartemot vad sokandena har hdvdat kan slutsatsen déremot inte dras av domen av den
14 november 2012, Nexans France och Nexans/kommissionen (T-135/09, EU:T:2012:596,
punkterna 60—-94), att kommissionen i det fall att den innehar indicier fér en prisfordel till forman for
de inspekterade foretagen dr skyldig att specificera dessa indicier genom att gora atskillnad mellan de
bdda marknader som berdrs av denna fordel, och detta sdrskilt som det framgar av fast rattspraxis
avseende motiveringsskyldigheten att kommissionen inte exakt maste avgrdnsa den relevanta
marknaden (se punkt 112 ovan). I den domen kritiserade tribunalen namligen inte kommissionen for
att inte ha gjort tillracklig atskillnad mellan de bada marknader som potentiellt berérdes av de
innehavda indicierna, utan kritiserade den for att omradet for inspektionen hade overskridit ramen for
den enda marknad avseende vilken den innehade indicier. I forevarande fall har sokandena dock inte
lamnat in nagra uppgifter som pavisar ett sadant overskridande, eftersom leverantorernas uttalanden,
tvartemot vad sokandena hdvdade vid forhandlingen, inte uteslutande avsag ICDC, som ar verksamt
endast pa marknaden for forsiljning av tjanster till tillverkare (se punkt 248 nedan).

Vad giller den andra av de anmairkningar som sokandena anférde vid forhandlingen konstaterar
tribunalen att den kan tas upp till provning i enlighet med artikel 84.2 i rattegangsreglerna, eftersom
den grundar sig pa beslutet om att inleda det formella forfarandet, vilket antogs av kommissionen den
4 november 2019, det vill sdga efter det att fristen for det ovanndmnda svaret av den 4 juli 2019 hade
16pt ut och den muntliga delen av forfarandet i forevarande mal hade inletts, och anférdes under den
muntliga delen av forfarandet. Denna anmirkning maste dock underkédnnas.

Aven oberoende av den omstindigheten att beslutet om att inleda det formella forfarandet antogs efter
det angripna beslutet och darfor inte kan paverka huruvida det angripna beslutet var lagenligt, kan
slutsatsen ndmligen inte dras av detta besluts rickvidd att kommissionen inte innehade tillrackligt
starka indicier avseende den forsta Gvertradelsen.

Av beslut C(2019) 7997 av den 4 november 2019 om att inleda forfarandet i drende AT.40466 vad
gillde andra misstankar om en overtrddelse én misstankarna avseende den forsta overtrddelsen foljer
visserligen att kommissionen inte ansag sig inneha tillrackliga uppgifter for att inleda forfarandet
avseende denna Overtrddelse. De indicier som motiverar en inspektion gor det emellertid genom sjélva
sin natur endast mojligt att misstinka en Overtradelse, vilken sist och slutligen kanske inte kan
faststillas, vilket for ovrigt forklarar varfor inte alla inspektioner f6ljs av ett beslut om att inleda
forfarandet och dn mindre av ett beslut i vilket en overtrddelse konstateras. Att indicier for en
overtradelse foreligger innebér séledes inte nodvandigtvis att det finns bevis for den misstankta
overtriadelsen och inte heller att det finns tillrdckliga uppgifter for att inleda forfarandet. Av den
omstdndigheten att sddana uppgifter inte kunde samlas in vid den omtvistade inspektionen kan
saledes inte slutsatsen dras att kommissionen fore inspektionen inte forfogade over tillrdckligt starka
indicier.

Det ska tillaggas att kommissionen har ingett ett antal indicier till tribunalen som den innehade nér det
angripna beslutet antogs och som avser ett parallellt beteende mellan ICDC (Casino) och AgeCore
(Intermarché), vilket karakteriserades av att deras begiranden till leverantérerna om att erhalla
rabatter hade ldmnats in samtidigt och 6verensstimde med varandra.

Uppgifterna i fraga utgor tillrackligt starka indicier for att en sadan samtidighet och 6verensstimmelse
forelag.

Av de tretton forhorda leverantorerna, varav tio har angett att de har affirsforbindelser med bade
ICDC och AgeCore, har namligen atta ingdende redogjort for identiska begdranden om rabatter fran
ICDC (Casino) och AgeCore (Intermarché) (det vill siga foretagen A, B, C, D, E, G, H och J;
bilagorna Q.1-Q.5, Q.7, Q.8 och Q.10 till kommissionens svar av den 10 januari 2019), en leverantor
har utan att namnge dem ndmnt att AgeCore anpassat sig till sina konkurrenter (foretaget I;
bilaga Q.9) och tva leverantorer har allmidnt uppgett att de mottagit begéranden om liknande rabatter
fran olika distributorsallianser (foretagen L och M; bilagorna Q.12 och Q.13).
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Kommissionen har dessutom inte endast ingett indicier avseende detta parallella marknadsbeteende,
som utgor den forsta bestandsdelen i ett samordnat forfarande och som, for 6vrigt, pa vissa villkor
kan mojliggora en presumtion om att samordning foreligger, vilket dr den andra bestandsdelen i ett
samordnat forfarande (se punkt 228 ovan). Den har angett att den éven forfogade 6ver indicier for att
en sadan samordning forelag, vilka bestod i informationsutbyten och vilka tagna tillsammans ockséa kan
anses som tillrackligt starka.

Det é&r riktigt att de leverantorer som uttryckligen har némnt informationsutbyten mellan
distributdrerna om rabatterna forvisso inte &ér lika méanga och att deras uttalanden rérande denna
fraga oftast dr vaga och spekulativa. Tre leverantorer har uttryckligen namnt informationsdelning eller
informationsutbyte (det vill siga foretagen C, E och H; bilagorna Q.3, Q.5 och Q.8 till kommissionens
svar av den 10 januari 2019) och flera andra har angett att en allians hade kdnnedom om de rabatter
som erholls av de andra (bland annat foretagen B, D, G och [; bilagorna Q.2, Q.4, Q.7 och Q.9). En av
leverantorerna har for ovrigt naimnt en mojlig forklaring till de samtidiga begdrandena om rabatter,
namligen att distributorerna bluffade vid sina forhandlingar for att erhalla formanligare affarsvillkor
(foretaget L; bilaga Q.12).

Det ska dock papekas, for det forsta, att ingen av leverantdrerna har angett att den anser det vara
osannolikt att den omstindigheten att begdrandena om rabatter lamnades in samtidigt och
overensstimde med varandra berodde pa ett informationsutbyte. De enda leverantorer som har
uttryckt sig i en annan riktning &n att ett informationsutbyte férekom har antingen varit tysta eller
har angett att de inte har nagra uppgifter om ett informationsutbyte mellan distributorerna (det vill
sdga foretagen A, F, ], K och M; bilagorna Q.1, Q.6, Q.10, Q.11 och Q.13 till kommissionens svar av
den 10 januari 2019), utan att uttryckligen utesluta att ett sddant utbyte forekom.

Det ska vidare betonas att den leverantér som namnde hypotesen om en bluff fran distributérernas
sida inte endast har nyanserat sannolikheten for denna hypotes genom att ange sig “tro att de
aberopade uppgifterna [avseende kdnnedomen om de villkor som 6vriga allianser erhéllit] dock var
korrekta”, men ocksd har preciserat att den inte deltar i forhandlingar utanfér den nationella ramen,
vilka huvudsakligen omfattas av den forsta misstinkta overtrddelsen, vilket begransar uttalandenas
tillforlitlighet. Av detta foljer att kommissionen pa basen av de indicier som den forfogade 6ver inte
kunde anse att det fanns en annan sannolik forklaring till de samtidiga och Gverensstimmande
begdrandena om rabatter dn att samordning forelag (se punkt 228 ovan).

Leverantorernas uttalanden om att distributorerna utbytte information om rabatter styrks slutligen av
uppgifter om de kanaler genom vilka utbytet kunde ske.

Flera leverantorer liksom direktoren for sammanslutningen N, i sitt e-postmeddelande, har patalat
overforingarna mellan distributorsallianser, Overforingarna av butikskedjor och oOverforingarna av
personal mellan distributdrer och mellan allianser, och har angett dem som potentiella killor till
kinnedom om bland annat de rabatter som erhallits av olika distributorer (bland annat sidan 4 i
bilaga Q.2, sidan 4 i bilaga Q.7 och sidan 5 i bilaga Q.8 samt bilagorna Q.14, Q.16 och Q.18 till
kommissionens svar av den 10 januari 2019). De har sdrskilt ndmnt den allians som Casino och
Intermarché har skapat i Frankrike i form av det gemensamma dotterbolaget Intermarché Casino
Achats (INCA) och har patalat en koppling mellan den omstédndigheten att Casino och Intermarché
ingér i samma allians pa nationell niva och den omstidndigheten att de har kinnedom om de rabatter
som de erhallit av sina respektive leverantorer (bland annat sidan 4 i bilaga Q.4 och sidorna 4 och 6 i

bilaga Q.7).

Med beaktande av de manga olika kommunikationskanaler som séaledes har pavisats, de preciseringar
som har gjorts avseende dessa kanaler och samstimmigheten mellan de ldmnade uppgifterna, trots att
upphovsminnen till uppgifterna i princip inte forfogar Over samma informationsmedel och
informationskéllor, kan det konstateras att kommissionen forfogade over tillrackligt starka indicier
som gjorde det mdjligt att misstinka att det omtvistade informationsutbytet forelag. Det ska ndmligen
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erinras om att dven om leverantorerna kan vara direkta vittnen till ett konkurrensbegrinsande
beteende pa marknaden (se punkt 217 ovan), dr detta inte majligt nar det giller en underliggande och
hemlig samordning. Vid den helhetsbedomning som syftar till att kontrollera huruvida tillrackligt
starka indicier foreligger kompenseras under dessa omsténdigheter uppgifternas ofta spekulativa
karaktir genom mangfalden av uppgifter som har limnats om informationsutbytet i fraga samt
uppgifternas exakthet och samstimmighet.

Med beaktande é&ven av den omstindigheten att dessa indicier avseende det misstinkta
informationsutbytet kompletterar indicierna avseende marknadsbeteendena, konstaterar tribunalen
foljaktligen att kommissionen innehade tillrackligt starka indicier for att misstinka den forsta
overtradelsen.

— Huruvida det saknades tillrédckligt starka indicier for att misstinka den andra évertrddelsen

Tribunalen erinrar om att den andra overtradelsen beskrivs pa foljande sitt i artikel 1 b i det angripna
beslutet:

”... informationsutbyte atminstone sedan 2016 mellan Casino och Intermarché om deras framtida
affarsstrategier i Frankrike, bland annat vad giller sortiment, utveckling av butiker, e-handel och
marknadsforingspolitik pa marknaden fo6r inkop av dagligvaror och marknaden for forsiljning av
dagligvaror till konsumenterna.”

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen, sdsom sokandena har gjort gillande och
kommissionen har medgett, grundade sina misstankar rorande den andra oOvertrddelsen pa ett
huvudsakligt indicium som avsidg genomforandet av Intermarchékonventet.

Av handlingarna i malet framgar att Intermarchékonventet holls den 21 september 2016 vid
Intermarchés huvudkontor och att ledningen for Intermarché, atfoljd av de ansvariga for dess
butikskedjor, dir tog emot sina viktigaste leverantorer for att presentera sina ambitioner och
affarsprioriteringar.

Det ar utrett att foretrddare for ett stort antal av Intermarchés leverantorer deltog i konventet, men
dven foretrddare for INCA, Intermarchés och Casinos gemensamma dotterbolag, sérskilt A, som for
ovrigt sitter med i ledningsgruppen for Casino-koncernen, och en foretradare for AgeCore, B, som har
en ledande befattning i denna foretagssammanslutning. Det édr dven utrett att de &mnen som togs upp
vid konventet, vilka presenterades av ledningsgruppen for Intermarché, rorde foretagets mal och
utvecklingsriktningar vad géllde marknadsandelar, en utokning av butiksparken, digital omvandling
och okade satsningar pa e-handel, innovationer fo6r att snabbt fa ut nya produkter pa butikshyllorna,
en O0kning av antalet drive-through-forsaljningsstillen och genomférande av nya PR-satsningar.

Sokandena har héavdat att den information som presenterades inte utgjorde ett utbyte av kénsliga och
konfidentiella affarsuppgifter som kunde foranleda misstankar om en samordning mellan konkurrenter
som dr forbjuden enligt artikel 101 FEUF och har av detta dragit slutsatsen att kommissionen inte
innehade tillrickligt starka indicier for att presumera att den andra 6vertradelsen forelag.

Vad for det forsta giller mojligheten att utifran tillkdnnagivanden som gjorts av en enda distributor, i
forevarande fall Intermarché, presumera att ett informationsutbyte och saledes samordning foreligger
ska det erinras om att enligt fast rattspraxis ska kriterierna koordination och samarbete, som avgor
vad som dr ett samordnat forfarande, uppfattas mot bakgrund av den grundlidggande idén bakom
fordragets konkurrensregler, namligen att varje ekonomisk aktor sjilvstindigt ska bestimma den
politik som den avser att félja pd den inre marknaden. Aven om detta sjilvstindighetskrav inte
utesluter att de ekonomiska aktorerna har rdtt att pa ett forstandigt sdtt anpassa sig till
konkurrenternas konstaterade eller tillkdnnagivna beteende, utgor det ett klart hinder for direkta eller
indirekta kontakter mellan sddana aktorer, som har till syfte eller resultat antingen att paverka en
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aktuell eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att for en sadan konkurrent avsloja hur den
berérde aktoren sjilv har beslutat att agera eller planerar att agera pa marknaden (dom av den
4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 32 och 33, och dom av den
24 oktober 1991, Rhone-Poulenc/kommissionen, T-1/89, EU:T:1991:56, punkt 121).

Av detta foljer att den omstédndigheten att endast en av deltagarna i moten mellan konkurrerande
foretag avslojar sina avsikter inte ricker for att utesluta att samordning féreligger. Aven om det ar
riktigt att begreppet samordnat forfarande forutsitter kontakter mellan konkurrenter som
kdnnetecknas av Omsesidighet, dr detta villkor emellertid, enligt fast rdttspraxis, uppfyllt nir en
konkurrent pa begidran av en annan konkurrent, eller i varje fall med dennes samtycke, avslojar sina
avsikter eller sitt framtida beteende pa marknaden. Tack vare mottagandet av denna information, som
nodvandigtvis maste beaktas, direkt eller indirekt, undanrdjer sistnamnda konkurrent i forvag
osdkerheten kring forstndmnda konkurrents framtida beteende, trots att varje ekonomisk aktor
sjalvstandigt ska bestimma den affdrspolitik som den avser att folja pa marknaden. Att ett foretag
mottar information fran en konkurrent om dennes framtida beteende pa marknaden utgor saledes ett
samordnat forfarande som ér forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 2000, Cimenteries CBR m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, EU:T:2000:77, punkt 1849, dom av den
12 juli 2001, Tate & Lyle m.fl./kommissionen, T-202/98, T-204/98 och T-207/98, EU:T:2001:185,
punkt 54, och dom av den 8 juli 2008, BPB/kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254, punkterna 231—
234).

Det kan dock inte anses att enbart den omstidndigheten att en person ur ledningsgruppen for den
konkurrerande Casino-koncernen nérvarade vid Intermarchés presentation av sina afférsprioriteringar
ricker for att i forevarande fall misstinka att den meddelade informationen mottogs, sasom det enligt
rattspraxis kravs for att konstatera en Omsesidighet och dédrav dra slutsatsen att ett samordnat
forfarande foreldg mellan Casino och Intermarché.

Som sokandena med ritta har betonat, utan att kommissionen har gjort nagra invindningar, deltog A
namligen i Intermarchékonventet inte som foretradare for Casino, utan som en av ledarna i INCA, vars
ndrvaro motiverades av den omstdndigheten att INCA for Intermarchés rikning forhandlade om
villkoren for inkop fran dess viktigaste leverantorer. Vidare omfattades A av strikta skyldigheter att
iaktta sekretess gentemot Casino. Dessa skyldigheter har inte i sig bestritts och det kan inte heller
presumeras att de inte har iakttagits.

Detta skal till A:s ndrvaro vid Intermarchékonventet och de skyldigheter som han dr alagd kan inte
som sddana, utan nagon annan styrkande bevisning, som kommissionen i forevarande fall inte har
ingett, foranleda en skilig misstanke om att Casino mottagit den information som Intermarché
meddelade, vilket skulle motivera en utredning av huruvida Casino hade begirt eller atminstone
mottagit Intermarchés avslojanden. Kommissionen har ndmligen endast hénvisat till en enda
redogorelse dar det anges att A under konventet forde diskussioner med Intermarchés foretrddare
inom INCA (sidorna 7 och 8 i bilaga Q.5 till kommissionens svar av den 10 januari 2019) —
diskussioner i all fortrolighet som inte motsvarade ett mottagande av offentligt gjorda uttalanden och
vilkas innehall inte nodvindigtvis hade nagon koppling till innehallet i dessa uttalanden, med
beaktande av dessa bada personers funktioner inom INCA, vilka motiverar ett utbyte mellan dem om
andra dmnen. Det ska hidrvid papekas att tvirtemot vad kommissionen har hdvdat i inledningen till
tabell 2, som dr bifogad dess svar av den 5 juni 2019 och i vilken det anges att kommissionen hade
erhallit uppgifter om att INCA kunde fungera som medium for informationsutbytet rérande den andra
overtradelsen, namns i de utdrag ur redogorelserna som aterges i ndimnda tabell endast att A ndrvarade
vid Intermarchékonventet. Av detta kan inte slutsatsen dras att INCA hade en sérskild roll i detta
sammanhang.
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Vad for det andra géller de uppgifter som meddelades under Intermarchékonventet ska det erinras om
att fragan huruvida ett informationsutbyte kan betraktas som en 6vertradelse bland annat &r beroende
av vilken typ av information det ror sig om (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 1998,
Deere/kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkterna 88—90, och dom av den 23 november 2006,
Asnef-Equifax och Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 54).

I de redogorelser dar Intermarchékonventet beskrivs (bilagorna Q.4, Q.5, Q.7, Q.9 och, med fler
preciseringar, bilaga Q.8 till kommissionens svar av den 10 januari 2019) ndmns allmint, som
sokandena har papekat, de delar av affirspolitiken rorande sortiment, e-handel eller
marknadsforingspraxis som togs upp under ndmnda konvent. Sddana allmdnna omndmnanden
forekommer ocksa i bilagan till e-postmeddelandet fran direktéren for sammanslutningen N
(bilaga Q.15). Dessa omnidmnanden har dessutom atergetts i en artikel som publicerats i en
specialtidskrift och som har ingetts av sokandena.

Av handlingarna i malet framgar, vilket kommissionen for o&vrigt inte har bestritt, att
Intermarchékonventet holls offentligt i ndrvaro av mer dn 400 leverantorer, men dven journalister, och
var foremal for en detaljerad redogorelse i specialpressen. Kommissionen informerades dessutom om
att konventet var offentligt, som det framgar av redogorelserna fran forhoren med leverantorerna,
varav en angav att pressen nérvarat vid Intermarchékonventet (bilaga Q.2, sidan 7). Kommissionen har
for ovrigt som ett svar pa en fraga fran tribunalen uppgett att den inte informerades om att nagra
eventuella uttalanden gjorts vid Intermarchékonventet utan att journalister varit ndrvarande.

Enligt fast réttspraxis kan ett system for utbyte av offentlig information inte som sadant strida mot
fordragets konkurrensregler (se dom av den 30 september 2003, Atlantic Container
Line m.fl./kommissionen, T-191/98 och T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkt 1154 och dir
angiven réttspraxis).

I punkt 92 i riktlinjerna for tillimpningen av artikel 101 [FEUF] pa horisontella samarbetsavtal
(EUT C 11, 2011, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna om horisontella samarbetsavtal), genom vilka
kommissionen sjélv har begriansat utrymmet for sin skonsmaissiga bedomning och fran vilka den inte
kan avvika utan att riskera att sanktionsatgarder vidtas mot institutionen i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 211), anges att
"information som é&r offentlig i sann bemaérkelse” ar information som i allménhet &r lika tillgdnglig for
alla konkurrenter och kunder. I samma punkt i riktlinjerna om horisontella samarbetsavtal preciseras
att ”[f]or att information ska vara offentlig i sann bemaérkelse bor det inte vara dyrare for kunder och
foretag som inte dr knutna till systemet med informationsutbyte dn for de foretag som utbyter
information att skaffa sig informationen i fraga” och att ”[d]arfor skulle konkurrenter i vanliga fall inte
vdlja att utbyta information som de lika latt kan samla in pa marknaden. Darfor dr det i praktiken
osannolikt att foretag utbyter information som é&r offentlig i sann bemairkelse”. Av punkt 63 i
riktlinjerna om horisontella samarbetsavtal, som sarskilt avser ensidiga offentliga uttalanden och som
sokandena hanvisade till vid forhandlingen, framgar dessutom att "[o]m ett foretag ensidigt utfirdar
ett tillkdnnagivande som verkligen ar offentligt, t.ex. i en dagstidning, &ér detta i regel inte friga om ett
samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 101 [FEUF]”.

I forevarande fall framgar det tydligt av omstindigheterna kring genomférandet av
Intermarchékonventet att den information som Intermarché meddelade &r information som ér
offentlig i sann bemarkelse i den mening som avses i riktlinjerna om horisontella samarbetsavtal. Tack
vare journalisternas ndrvaro och deras detaljerade redogorelse av Intermarchékonventet i
specialpressen endast nagra dagar efter det att konventet hade héllits blev den information som
Intermarché hade lamnat ut under konventet tillginglig inte endast for A, som sitter med i
ledningsgruppen for den konkurrerande Casino-koncernen, utan var lika enkelt tillginglig dven for
Intermarchés alla ovriga konkurrenter.
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Av den artikel i specialpressen i vilken det redogjordes for genomforandet av Intermarchékonventet,
och vars innehdll inte har bestritts av kommissionen, framgar dessutom att den information som
presenterades vid detta evenemang var av en mycket allmén karaktidr och var avsedd att ge foretagets
leverantorer en positiv bild av den utvecklings- och innovationspolitik som Intermarchés
ledningsgrupp avsag att genomfoéra. Kommissionen har inte exakt redogjort for varfér denna
information inte kan betraktas som offentliga uppgifter. Aven om det #r riktigt att malet att inritta
200 butiker tillkdnnagavs vid detta evenemang, kan enbart denna information pa grund av sin
allminna karaktir inte i sig ligga till grund for en misstanke om ett samordnat forfarande mellan
konkurrenter som ar forbjudet enligt artikel 101 FEUF. Den offentliga karaktéren hos den information
som tillkdinnagavs vid Intermarchékonventet hindrar saledes ett konstaterande av att denna
information kan vara foremal for ett utbyte som utgor en Overtrddelse och hindrar foljaktligen ocksa
att Intermarchékonventet betraktas som ett tillrackligt starkt indicium for 6vertrddelsen i fraga.

Detta giller sérskilt i forevarande fall, eftersom kommissionen i det angripna beslutet sjilv presenterade
indicierna for de misstinkta Overtrddelserna sa, att de visade att ett hemligt informationsutbyte
forekommit mellan ett begrénsat antal personer via dokument som ocksd de var hemliga (se
punkt 117 ovan). Som sokandena med ritta har papekat anges i skdl 8 i det angripna beslutet att "de
formodade samordnade forfarandena dger rum i storsta hemlighet, eftersom kdnnedomen om deras
existens och deras genomforande ar begréansad till de hogre cheferna och ett begrénsat antal anstillda
som dr vardiga fortroendet i vart och ett av foretagen” och att ”[h]andlingarna avseende de formodade
samordnade forfarandena dr begréinsade till ett strikt minimum och innehas pé stillen och i en form
som underlittar doljande, forvaring och forstérande av dem”. Indicier som utgors av offentliga
uttalanden, sasom de som gjordes vid Intermarchékonventet, kan dock inte som sddana mdjliggora
misstankar om utbyten som avser samma information och sker i storsta hemlighet.

Dessa overviaganden paverkas inte av att det i punkt 63 i riktlinjerna om horisontella samarbetsavtal
anges att “det dock inte [kan] uteslutas att ett samordnat forfarande konstateras” utifran att “ett
foretag ensidigt utfirdar ett tillkdnnagivande som verkligen é&r offentligt”. Forutom den
omstdndigheten att sadana offentliga tillkénnagivanden inte motsvarar det formodade hemliga
informationsutbytet i forevarande fall, ska det papekas att kommissionen varken i det angripna
beslutet eller under forfarandet vid tribunalen har pastatt att, och 4n mindre forklarat pa vilket sitt,
den andra overtrdadelsen motsvarar situationen med ett samordnat forfarande som konstateras utifran
ensidiga offentliga uttalanden.

Av detta foljer att kommissionen vid en helhetsbedomning av Intermarchékonventet inte hade fog for
att misstinka ett utbyte av affirsuppgifter mellan konkurrenter som &r forbjudet enligt
artikel 101 FEUF. Av detta foljer dven att konventet inte kan utgora ett tillrackligt starkt indicium
som gor det majligt att misstdnka den andra dvertrdadelsen.

Detta konstaterande kan inte paverkas av kommissionens interna meddelande av den
16 december 2016, vilket &r bifogat som bilaga till dess kompletterande svar av den
19 december 2019, eller av ingivandet, till foljd av en atgird for bevisupptagning, av en konfidentiell
version av de redogorelser som kommissionen hade ingett i en icke-konfidentiell version. Det interna
meddelandet innehaller ndmligen inga andra uppgifter én de som framgar av redogorelserna. Av den
icke-konfidentiella versionen av redogorelserna framgar att de maskerade uppgifterna endast
forhindrar identifiering av enheter eller personer, datum och sifferuppgifter, vilket innebar att det inte
heller med beaktande av dessa uppgifter ar mojligt att faststdlla ett samband mellan de offentliga
uttalanden som gjordes under Intermarchékonventet och det misstinkta hemliga informationsutbytet.
Av detta foljer for Ovrigt att det inte finns anledning att besluta om ovannidmnda atgiard for
bevisupptagning, vilken kommissionen hade begirt av tribunalen.

Inte heller kan de samtidiga begdrandena om samma “innovationsbonus” som Casino och Intermarché

ingav till sina leverantorer utgora ett tillrackligt starkt indicium som gor det mojligt att misstdnka den
andra Gvertrddelsen. Inget av de indicier som lagts fram gor det ndmligen mojligt att tydligt skilja

50 ECLL:EU:T:2020:458



273

274

275

276

Dowm Av DEN 5. 10. 2020 — MAL T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON 0CH AMC/KOMMISSIONEN

denna bonus eller dessa “ersittningar for innovationer” frin de rabatter och forsdljningspriser pa
tjanster till leverantorerna som avsags inom ramen for den forsta 6vertradelsen. Med beaktande av de
forklaringar som ges i redogorelserna (sidan 3 i bilaga Q.6 samt sidan 5 och fotnot 7 i bilaga Q.7 till
kommissionens svar av den 10 januari 2019) bestar ndmnda erséittningar antingen av en rabatt som
leverantorerna anmodats att ge eller en ersittning for inkopstjanster som distributorerna tillhandahallit
leverantorerna, om &n sarskilt i samband med innovativa produkter och tillimplig i Frankrike, som
ocksa berors av den forsta overtrddelsen. Vidare har kommissionen i tabell 2, som den upprittat for
att kortfattat presentera indicierna for den andra 6vertradelsen (se punkt 169 sista strecksatsen ovan),
separerat indicierna avseende “innovationsrabatter” fran de indicier som avser sortiment, utveckling av
butiker, politiken for e-handel och marknadsforingspolitiken, vilka dr de enda som ndmns i det
angripna beslutet. Det kan dessutom pépekas att endast tva av de tretton forhorda leverantorerna
(bilagorna Q.6 och Q.7) har ldmnat uppgifter om samtidiga begéranden om ersittningar for
innovationer.

Aven om uppgifterna avseende Intermarchékonventet och “innovationsbonusen” beaktas pa ett
overgripande sitt ska foljaktligen slutsatsen dras att kommissionen inte innehade tillrackligt starka
indicier som gjorde det mojligt att misstinka att den andra Overtrddelsen forelag och som kunde
motivera artikel 1 b i det angripna beslutet, utan att det finns anledning att préva sokandenas
argument avseende det nya inspektionsbeslut avseende bland annat aspekter av den andra
overtradelsen som riktats till dem under forevarande forfarande vid tribunalen (kommissionens beslut
C(2019) 3761 av den 13 maj 2019 genom vilket Casino, Guichard-Perrachon SA och samtliga bolag
som direkt eller indirekt kontrolleras av detta foretag forpliktades att underkasta sig en inspektion i
enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 (AT.40466 — Tute 1)).

Den grund som sokandena har aberopat avseende ett asidosittande av rétten till hemmets
okrdnkbarhet ska saledes godtas i den del den avser den andra dvertrddelsen.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del sokandena genom
artikel 1 b forpliktades att underkasta sig en inspektion avseende deras eventuella deltagande i den
andra Overtradelsen och att talan ska ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i rattegangsreglerna ska vardera rattegdngsdeltagaren bara sina réittegangskostnader,
om deltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom det angripna beslutet delvis ska
ogiltigforklaras ska sokandena och kommissionen béra sina respektive rittegdngskostnader. Radet, som
har intervenerat till stod for kommissionen, ska bdra sina réttegdngskostnader i enlighet med
artikel 138.1 i réttegdngsreglerna.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammansattning)

foljande:

1) Artikel 1 b i kommissionens beslut C(2017) 1054 final av den 9 februari 2017, genom vilket
Casino, Guichard-Perrachon och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av
detta foretag forpliktades att underkasta sig en inspektion i enlighet med artikel 20.1
och 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1) ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Casino, Guichard-Perrachon och Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 5 oktober 2020.

Underskrifter
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