g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 8 juli 2020*

"Dumpning — Import av solcellsmoduler av kristallint kisel samt visentliga komponenter (dvs. celler)
med ursprung i ursprung eller avsinda fran Kina — Ataganden — Upptagande till prévning —
Genomférandeférordning (EU) 2016/2146 — Ogiltigforklaring av atagandefakturor — Tillimpning i
tiden av nya bestammelser”

I mal T-110/17,
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Changzhou (Kina), foretradd av advokaten Y. Melin,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrdadd av N. Kuplewatzky och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska unionens rad, foretradd av H. Marcos Fraile, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten
N. Tuominen,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2016/2146 av den 7 december 2016 om atertagande av godtagandet av
atagandet for tva exporterande tillverkare enligt genomférandebeslut 2013/707/EU som bekréftar
godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med wursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under
giltighetsperioden for slutgiltiga atgiarder (EUT L 333, 2016, s. 4), i den del den avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna J. Schwarcz (referent) och C. Iliopoulos,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen 30 januari 2019,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, tillverkar solcellsmoduler av kristallint kisel i Kina
och exporterar dem till Europeiska unionen.

Den 4 juni 2013 antog kommissionen férordning (EU) nr 513/2013 om inforande av en prelimindr
antidumpningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs.
celler och plattor) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina och om éndring av
férordning (EU) nr 182/2013 om registrering av dessa importer med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 152, 2013, s. 5).

Genom beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013 om godtagande av ett dtagande som erbjudits i
samband med antidumpningsforfarandet avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina
(EUT L 209, 2013, s. 26) godtog kommissionen ett prisatagande (nedan kallat atagandet) som gjorts av
den kinesiska handelskammaren fér import och export av maskiner och elektroniska produkter (nedan
kallad CCCME), pa sokandens och flera andra exporterande tillverkares végnar.

Den 2 december 2013 antog Europeiska unionens rdd genomforandeférordning (EU) nr 1238/2013 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts
pé import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung
i eller avsianda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s. 1).

Den 2 december 2013 antog radet dven genomforandeforordning (EU) nr 1239/2013 om inférande av
en slutgiltig utjamningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter
(dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s. 66).

I artikel 3.2 i genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomforandeforordning
nr 1239/2013 foreskrivs pa samma sétt att kommissionen kan identifiera transaktioner for vilka en
"tullskuld ska uppstd vid tidpunkten for godkdnnande av deklarationen for overgang till fri
omsittning” i de fall da godtagandet av prisatagandet aterkallas.

Kommissionen bekriftade genom genomfdrandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013 som
bekriftar godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under
giltighetsperioden for slutgiltiga atgarder (EUT L 325, 2013, s. 214) att atagandet, i dess dndrade
lydelse pa CCCME:s begiran, godtagits for de kinesiska exporterande tillverkarnas rdkning. Den
10 september 2014 antog kommissionen genomférandebeslut 2014/657/EU om godtagande av ett
forslag om fortydligande fran en grupp exporterande tillverkare i samverkan med CCCME vad géller
tillimpningen av det atagande som avses i genomférandebeslut 2013/707/EU (EUT L 270, 2014, s. 6).

Den totala vdrdetull som ar tillamplig pa import av solceller och solcellsmoduler med ursprung i Kina
for de foretag som inte ingar i urvalet och som har samarbetat och som finns upptagna i forteckningen
i bilaga I till genomférandeforordning nr 1238/2013 och i bilaga 1 till genomférandeférordning
nr 1239/2013 ar 47,7 procent. Den motsvarar en antidumpningstull pa 41,3 procent (artikel 1.2 i
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genomforandeforordning nr 1238/2013) jamte en utjaimningstull pa 6,4 procent (artikel 1.2 i
genomforandeforordning nr  1239/2013). Import som  omfattas av  atagandet och
genomforandebeslut 2013/707 &r enligt artikel 3.1 i genomforandeférordning nr 1238/2013 och
artikel 2.1 i genomférandeférordning nr 1239/2013 undantagen fran dessa tullar.

Genom skrivelse av den 11 oktober 2016 underrittade kommissionen sokanden om att den avsag att
aterta godtagandet av atagandet och preciserade de huvudsakliga omstdndigheter och 6verviganden
som den grundade sig pa. Till denna skrivelse bifogades en allmén informationsrapport och en
séarskild rapport till sokanden.

I den sarskilda rapporten till sokanden angav kommissionen att den avsag att dterta godtagandet av
atagandet och underrittade sokanden under avsnitt 4, med rubriken “ogiltigforklaring av
atagandefakturor”, om att den dels avsag att ogiltigforklara de &tagandefakturor som &tfoljde
forsdljningen till importoren, dels foreskriva tullmyndigheterna att driva in tullskulden for det fall
sokanden inte hade foretett atagandefakturor som var giltiga vid den tidpunkt da deklarationen for
varornas 6vergang till fri omséttning godtogs.

Genom skrivelse av den 28 oktober 2016 yttrade sig sokanden Over den allmdnna
informationsrapporten och om kommissionens sarskilda rapport till sékanden. Sokanden forklarade i
huvudsak att kommissionen varken hade befogenhet att ogiltigforklara fakturorna eller att foreskriva
tullmyndigheterna att ta ut tull som om ingen atagandefaktura hade lamnats in. Enligt sokanden
innebar detta i sjdlva verket att atertagandet av godtagandet av atagandet fick retroaktiv verkan.

Kommissionen bekriftade sin standpunkt i genomférandeférordning (EU) 2016/2146 av den
7 december 2016 om atertagande av godtagandet av atagandet for tvd exporterande tillverkare enligt
genomforandebeslut 2013/707/EU (EUT L 333, 2016, s. 4) (nedan kallad den angripna forordningen),
som antogs pa grundval av artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av
den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen om antidumpning) och artikel 13 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot
subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016,
s. 55) (nedan kallad grundférordningen om antisubvention).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 18 februari 2017.

Kommissionen inkom med sin svarsinlaga till tribunalens kansli den 22 maj 2017.

Radet ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 23 maj 2017, om att fa
intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Parterna har inte yttrat sig i detta hénseende.

Genom beslut av den 10 juli 2017 tillit ordféranden pa tribunalens fjirde avdelning radet att
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Réadet inkom med sin interventionsinlaga den 27 juli 2017.

Genom skrivelse som skickades till tribunalens kansli den 12 september 2017 forklarade sig
kommissionen inte ha nagra synpunkter pa interventionsinlagan.

Sokanden inkom med yttrande 6ver interventionsinlagan till tribunalens kansli den 12 september 2017.
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Sokanden inkom med replik till tribunalens kansli den 28 juli 2017.

Kommissionen inkom med en duplik till tribunalens kansli den 6 oktober 2017. Denna inneholl en
begidran om att bilaga C.3 som bifogats till repliken skulle avlagsnas frén akten. Sokanden inkom med
yttrande over denna begéran den 9 november 2017.

Sokanden har vidare, efter det att repliken ingetts och fore forhandlingen, till tribunalen ingett ett
dokument med nummer E.1, i vilket det hénvisas till forfarandet vid de svenska nationella
tullmyndigheterna avseende den aktuella importen, vilken var féremal for de atagandefakturor som
ogiltigforklarats av kommissionen. Kommissionen begérde inledningsvis, i punkt 14 i det yttrande som
inkom till tribunalens kansli den 23 januari 2019, att tribunalen skulle avvisa denna bilaga och avldgsna
denna fran akten som ny bevisning. Sokanden har vid forhandlingen &terkallat sin invdndning om
riattegangshinder.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara artikel 2 i den angripna forordningen savitt den avser sokanden, och

— forplikta kommissionen, och eventuella parter som under forfarandets gang kan komma att
intervenera till stod for kommissionen, att ersétta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

i forsta hand, avvisa talan,

i andra hand, avvisa talan, savitt avser den enda grunden,

i tredje hand, ogilla talan, savitt avser den enda grunden, och saledes ogilla talan i dess helhet, och

forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan sdsom ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna, inklusive sina egna réttegangskostnader.
Sokanden har under forhandlingen begért att malen T-781/17, Kraftpojkarna/kommissionen, och
T-782/17, Wuxi Saijing Solar/kommissionen, ska forenas med forevarande mal vad géller det slutliga
avgorandet. Pa en fraga fran tribunalen i detta avseende motsatte sig kommissionen och ridet en
sadan forening och gjorde i huvudsak gillande att dessa mal inte rorde samma sak. I enlighet med

artikel 68 i tribunalens rattegangsregler beslutade ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning att
maélen inte skulle forenas med forevarande forfarande.
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Rittslig bedomning

Foremdlet for talan

Tribunalen konstaterar inledningsvis att forevarande talan, sdsom framgar av sokandens yrkanden,
syftar till ogiltigforklaring av artikel 2 i den angripna forordningen, i den del sokanden avses. Talan
avser saledes lagenligheten av ogiltigforklaringen av sokandens é&tagandefakturor och foljderna darav,
sarskilt vad giller aterbetalningen av de antidumpnings- och utjamningstullar som ska betalas.
Forevarande mal avser saledes inte fragan huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning nir
den aterkallade sitt godtagande av sokandens ataganden. Sasom kommissionen med rétta har papekat
har sokanden vare sig bestritt artikel 1 i den angripna férordningen, genom vilken kommissionen
aterkallade godtagandet av atagandena, eller de forfaranderegler som bland annat faststélls i artikel 3 i
samma férordning.

Upptagande till sakprovning

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har, med stod av radet, gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprovning.
Eftersom sokanden endast asyftar artikel 2 i den angripna forordningen, maste den visa att den har
taleratt enligt artikel 263 FEUF och saledes, i synnerhet, dr direkt berord. Sokanden maste &ven visa
att den har ett beréttigat intresse av att fa saken provad med avseende pa ndmnda bestimmelse i den
angripna forordningen. Kommissionen har hévdat att eftersom det inte var sokanden utan Seraphim
Solar System GmbH som skulle betala de antidumpnings- och utjgmningstullar som skulle betalas till
de nationella myndigheterna som en rittsfoljd av att de fakturor som hade utfirdats av sokanden
ogiltigforklarades, har s6kanden vare sig visat att den var direkt berord eller att den hade ett berattigat
intresse av att fa saken provad. Enligt kommissionen har den angripna forordningen i férevarande fall
inte forsatt sokanden i en konkret ofordelaktig situation (se, analogt, dom av den 16 mars 1978,
Unicme m.fl./radet, 123/77, EU:C:1978:73).

Kommissionen har anfort att det ankom pa sokanden att visa att artikel 2 i den angripna forordningen
direkt paverkade sokandens rittsliga stdllning. Sokanden har emellertid endast bestritt en sarskild
konsekvens av att dess atagande brutits och av att det atertagits, ndmligen den omstidndigheten att
atagandefakturor ogiltigforklarats och att ett annat foretag foljaktligen var skyldigt att betala
antidumpnings- och utjamningstullar. Kommissionen har hédvdat att sokanden har forviaxlat de krav
som giller for talerdtt med avseende pa den angripna forordningen i dess helhet och sérskilt artikel 2 i
denna.

Enligt kommissionen &r sokanden inte personligen berord. For det forsta dr det obestridligt att artikel 2
i den angripna forordningen, som har allmin giltighet, inte var riktad till sékanden. Kommissionen har
vidare understrukit att den omstidndigheten att sokanden ndmns i den angripna férordningen i sin
helhet inte var avgorande. Enligt kommissionen infordes inga antidumpnings- eller utjgmningstullar
genom den angripna forordningen. Importtullarna fér sokandens produkt ska ndmligen betalas redan
da produkten utférdes, men de har inte tagits ut pa grund av undantaget fran att ta ut dessa pa grund
av att atagandefakturor har uppvisats. Aven efter det att fakturorna ogiltigforklarades uttogs inte tullar
pa import av sokanden utan av foretagen Huashun Solar GmbH och Seraphim Solar System, sdsom
anges i bilaga I till den omtvistade forordningen, eftersom dessa foretag enligt kommissionen &r de
enda som direkt berors av den ovanndmnda bestimmelsen.
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Kommissionen har slutligen hidvdat att sokanden inte heller har nagot berittigat intresse av att fa saken
provad. Enligt kommissionen har sokanden inte visat pa vilket sitt en ogiltigforklaring av artikel 2 i den
angripna forordningen skulle kunna medfora en fordel for sokanden, eftersom en ogiltigforklaring av
fakturorna inte skulle medfora nagon tullskuld for sokanden och inte befria den fran nagon skyldighet.

Sokanden har bestritt kommissionens och radets péastdenden. Sokanden har hivdat att den ar direkt
och personligen berérd av den angripna forordningen, att den har ett berédttigat intresse av att fa
saken provad och att den dérfor har ratt att vacka forevarande talan.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer, pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena i den artikeln, vicka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt
och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgérder.

Vad giller villkoret personligen berord ska det erinras om att d&ven om det med avseende pa kriterierna
i artikel 263 fjarde stycket FEUF ér riktigt att forordningar om inférande av antidumpningstullar till sin
art och riackvidd ar av normativ karaktdr, genom att de ar tillimpliga pa samtliga berérda ekonomiska
aktorer, ar det likvdl inte uteslutet att bestimmelserna i dessa forordningar kan berdra vissa
ekonomiska aktorer personligen (se beslut av den 21 januari 2014, Bricmate/radet, T-596/11, ej
publicerat, EU:T:2014:53, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Hiarav foljer att rattsakter genom vilka det infors antidumpningstullar, utan att de forlorar sin
regleringskaraktdr, under vissa omstandigheter kan berora vissa ekonomiska aktorer personligen (se
beslut av den 21 januari 2014, Bricmate/radet, T-596/11, ej publicerat, EU:T:2014:53, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller villkoret direkt berord ska det erinras om att villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, att
en fysisk eller juridisk person maste vara direkt berérd av det beslut som &r foremal for talan, endast
kan anses vara uppfyllt om tva kriterier ar for handen. Dels maste den bestridda atgiarden fa direkt
inverkan pa den enskildes réttsliga stdllning, dels far atgdrden inte lamna dem som den riktar sig till
och som ska genomfora den nagot utrymme for skonsmaissig bedomning, utan éatgarden ska ha en
rent automatisk karaktdr och folja enbart av unionslagstiftningen utan att nagra mellanliggande regler
behover tillimpas (se beslut av den 14 januari 2015, SolarWorld m.fl./kommissionen, T-507/13,
EU:T:2015:23, punkt 40 och dir angiven rattspraxis, bekréftat av beslut av den 10 mars 2016,
SolarWorld/kommissionen, C-142/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:163).

Vad avser foretag som erbjuder ett atagande har en berord exportor enligt réttspraxis ratt att viacka
talan vid unionsdomstolen mot beslut fran kommissionen om att dra tillbaka ett godtagande av ett
atagande och radets forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa en sddan exportors
import (se beslut av den 14 januari 2015, SolarWorld m.fl./kommissionen, T-507/13, EU:T:2015:23,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Foretag som exporterar en produkt som omfattas av en antidumpningstull och som halls ansvariga for
dumpning och som kan visa att de har utpekats i institutionernas rittsakter ska anses vara direkt
berérda av forordningen om inférande av denna tull (dom av den 28 februari 2019, radet/Marquis
Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, punkt 54).

Vidare foljer det av réttspraxis att enbart den omstdndigheten att en nationell genomforandeatgard
vidtas for tillimpningen av den réttsakt som begirts ogiltigforklarad inte gor det mojligt att utesluta
att den aktuella rdttsakten direkt avser den konkreta sokanden. Detta giller emellertid under
forutsdttning att den medlemsstat som ansvarar for genomférandet av rittsakten inte har nagon
behorighet att gora en sjdlvstindig bedomning(se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2005, Land Oberésterreich och Osterrike/kommissionen, T-366/03 och T-235/04,
EU:T:2005:347, punkt 29 och déir angiven réttspraxis). I en sddan situation har antagandet av ett
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nationellt beslut automatisk karaktdr och sokandens rittsliga situation ska anses vara direkt berord av
det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009,
kommissionen/Ente per le Ville Vesuviane och Ente per le Ville Vesuviane/kommissionen, C-445/07 P
och C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkterna 45 och 46 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar &ven om att en talan om ogiltigforklaring som har véckts av en fysisk eller juridisk
person enligt rittspraxis enbart kan tas upp till provning om sokanden har ett intresse av att fa
rattsakten i fraga ogiltigforklarad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2008,
Reliance Industries/rddet och kommissionen, T-45/06, EU:T:2008:398, punkt 34 och diar angiven
rattspraxis).

— Personligen berord

I forevarande fall ska det konstateras att sokanden dr en exporterande tillverkare av den aktuella
produkten som fullt ut samarbetat med kommissionen i den undersokning som ledde till att
antidumpnings- och utjamningstullar infordes och vars namn anges i genomférandeférordningarna
nr 1238/2013 och nr 1239/2013 om inférande av dessa tullar samt i godtagandet av atagandet.

Sokanden ndmns dessutom uttryckligen i den angripna forordningen. For det forsta nimns sékanden i
artikel 1 i den normativa delen i den angripna forordningen, som avser atertagande av ataganden som
kommissionen tidigare hade godtagit. For det andra ndmns s6kanden i skél 31 i samma forordning som
en av tva exporterande tillverkare som har utfirdat de atagandefakturor som é&r foremal for
ogiltigforklaring i artikel 2 i den normativa delen i samma forordning. Sokanden har utfirdat
fakturorna i fraga till foretaget Seraphim Solar System. Den angripna forordningen avser uteslutande
iakttagandet av de ataganden som gjorts av de tvd namngivna exporterande tillverkarna, déribland
sokanden.

Under dessa omsténdigheter ska sokanden anses vara personligen berérd av den angripna forordningen
och av dess artikel 2.

— Direkt berord

I forevarande fall har kommissionen, efter att ha konstaterat att sokanden brutit mot det atagande som
erbjudits och aterkallat sitt godtagande av atagandet, i enlighet med artikel 2 i den angripna
forordningen, ogiltigforklarat de atagandefakturor som sokanden utfirdat och som avser vissa specifika
transaktioner och foljaktligen konstaterat att den slutgiltiga tull som ska betalas for dessa transaktioner
skulle tas ut. De angripna bestimmelserna har ddrmed direkt paverkat s6kandens rittsliga stéllning.
Vidare foreskrevs i nimnda bestimmelser vilka foljder som dessa bestimmelser har for de nationella
tullmyndigheterna, utan att myndigheterna enligt dessa bestimmelser kunnat éndra beslutet om
ogiltigforklaring av fakturorna eller uppborden av den tull som skulle betalas.

Under dessa omstidndigheter dr sokanden direkt berérd av den angripna forordningen, inklusive dess
artikel 2.

— Berdittigat intresse av att fa saken provad
Tribunalen konstaterar att den omstidndigheten som kommissionen dberopat att tullskulden ska betalas

av importoren, och inte av den exporterande tillverkaren, inte hindrar att den sistndmnde har ett
intresse av att en réttsakt som gett upphov till dessa skulder ogiltigforklaras.
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Det ska i detta hianseende papekas att det i réttspraxis underforstatt, men med nodviandighet, medges
att en talan som vickts av en exporterande tillverkare mot en rittsakt om att aterkalla godtagandet av
ett atagande och om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa de produkter som denne tillverkar
och exporterar pa unionsmarknaden kan tas upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 september 2010, Usha Martin/rddet och kommissionen, T-119/06, EU:T:2010:369, vilken
faststilldes efter overklagande genom dom av den 22 november 2012, Usha Martin/radet och
kommissionen, C-552/10 P, EU:C:2012:736). I en liknande situation kan dirav slutsatsen dras att en
sadan exporterande tillverkare dven ska anses ha ritt att bestrida paférandet av denna tull pa de
produkter som denne redan har exporterat och med avseende pa vilka atagandefakturorna har
ogiltigforklarats av kommissionen.

Sokanden har dessutom gjort gillande att de ifragasatta bestimmelserna, i den man de bidrar till att
fordyra sokandens varor vid importen, har negativa aterverkningar pa sokandens affarsforbindelser
med importoren av de aktuella varorna, vilka skulle avskaffas om talan skulle vinna framgang.

Sokanden har foljaktligen ett beréttigat intresse av att yrka ogiltigforklaring av artikel 2 i den angripna
forordningen. Talan ska anses kunna tas upp till sakprovning.

Upptagande till sakprévning av sékandens invindning om rdttsstridighet

Sokanden har gjort géllande att artikel 3.2 i genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i
genomforandeforordning nr 1239/2013 strider mot artikel 8 punkterna 1, 9 och 10 samt artikel 10.5 i
radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 av den 30 november 2009 om skydd
mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343,
2009, s. 51), i dess dndrade lydelse, och artikel 13 punkterna 1, 9 och 10 och artikel 16.5 i radets
forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 188, 2009, s. 93), i den man radet, genom
att agera som verkstédllande myndighet och inte som lagstiftare inte till kommissionen kunde delegera
befogenhet att ogiltigforklara atagandefakturor genom att helt enkelt aterta sitt godtagande av
ett atagande eller aldgga tullmyndigheterna att ta ut tull pa varor som redan har overgatt till fri
omsittning pa unionens tullomrade.

Kommissionen har med stod av radet gjort géllande att sokandens ritt att framstilla en invindning om
rattsstridighet enligt artikel 277 FEUF var preskriberad enligt dom av den 9 mars 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), och dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101).

Enligt kommissionen hade sokanden, i egenskap av exporterande tillverkare som samarbetat i
antidumpnings- och antisubventionsundersokningarna, en ritt som var begrinsad i tiden, som lopte
ut den 3 mars 2014, att vicka direkt talan enligt artikel 263 FEUF for att bestrida artikel 3.2 b i
genomforandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomférandeférordning nr 1239/2013.
Sokanden kan darfor inte nu framstilla en invdndning om réttsstridighet enligt artikel 277 FEUF for
att bestrida dessa bestimmelser.

Kommissionen har gjort gillande att enligt réttssédkerhetsprincipen utgor den slutgiltiga karaktaren hos
unionsinstitutionernas rattsakter hinder for att ifrdgasétta dem efter det att fristen for att viacka talan
mot dessa rattsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF har 16pt ut. Detta giller &ven inom ramen for
en invindning om réattstridighet som gjorts enligt artikel 277 FEUF vad giller nimnda réttsakter.
Denna slutsats géller &ven de forordningar genom vilka det inférs antidumpnings- och
utjamningstullar, pa grund av den dubbla karaktir som de har. De &r ndmligen bade normativa och
kan direkt och personligen berora vissa ekonomiska aktorer.
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Enligt kommissionen é&r det i forevarande fall ostridigt att sokanden mycket vil kénde till
genomférandeférordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013. Aven om sokanden inte ingick i
urvalet, deltog sokanden aktivt i det forfarande som ledde till att antidumpnings- och utjamningstullar
infordes, i syfte att gynnas i forhallande till de exporterande tillverkare som inte hade samarbetat.
Sokanden anges i bilagorna till ndmnda forordningar. Under dessa omstindigheter borde sokanden, i
likhet med varje annan forsiktig ekonomisk aktor, haft kinnedom om att radet hade bemyndigat
kommissionen att ogiltigforklara dtagandefakturorna och aldgga tullmyndigheterna att ta ut tull med
avseende pa de fakturor som ansags bryta mot atagandet, sa att den frist som den forfogade Gver for
att ifragasdtta denna befogenhet, och saledes skydda sitt intresse att bestrida de ovanndmnda
forordningarna, 16pte ut den 3 mars 2014.

Sokanden har bestritt kommissionens och radets péastaenden.

Tribunalen pépekar att enligt fast rattspraxis ger artikel 277 FEUF uttryck for en allmén princip som
innebar att alla parter tillforsdkras en rétt att, i syfte att fi en akt som berér dem direkt och personligen
ogiltigforklarad, bestrida giltigheten av institutionernas tidigare akter, vilka utgor den rattsliga grunden
for den angripna akten, om denna part inte hade ritt att med stod av artikel 263 FEUF vicka talan
direkt mot dessa akter, vilka parten sidlunda far utsta foljderna av utan att ha varit i stdnd att begéra
att de skulle ogiltigforklaras (se dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen, 92/78,
EU:C:1979:53, punkt 39 och dir angiven rattspraxis). Av réttspraxis foljer dessutom att det endast &r
mojligt att gora invindning om réttsstridighet om inga andra réittsmedel star till buds (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, punkt 17, dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punkt 37, och dom av den 8 mars 2007, Roquette Freres, C-441/05, EU:C:2007:150, punkt 40).

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande kan s6kanden i forevarande fall inte anses ha haft
ratt att med stod av artikel 263 FEUF bestrida artikel 3.2 b i genomférandefoérordning nr 1238/2013
och artikel 2.2 b i genomforandeférordning nr 1239/2013 direkt efter det att de antagits, och fristen
for att vacka talan mot dessa bestimmelser kan inte heller anses ha 16pt ut den 3 mars 2014.

I detta sammanhang bor det noteras att artikel 3 i genomférandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2
i genomférandeférordning nr 1239/2013 utgjorde undantag till forman for sokanden, i den meningen
att de aktuella produkterna, som importerades till unionen, inte var féremal for betalning av slutgiltiga
antidumpnings- och utjamningstullar, under forutsiattning att de villkor som anges i atagandena var

uppfyllda.

Vad vidare giller artikel 3.2 b i genomforandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
genomforandeforordning nr 1239/2013, konstaterar tribunalen, i likhet med vad sokanden har gjort
gillande, att dessa bestimmelser endast syftade till att ge kommissionen rétt att aterta godtagandet av
de konkreta atagandena och ogiltigférklara motsvarande dtagandefakturor.

Det har emellertid i detta avseende for det forsta uttryckligen foreskrivits att kommissionen ska agera
genom att vidta sdrskilda atgérder, ndamligen genom att i enlighet med artikel 8.9 i férordning
nr 1225/2009 och artikel 13.9 i férordning nr 597/2009 aterta godtagandet av ett dtagande genom en
forordning eller ett beslut, i vilka det hédnvisas till sérskilda transaktioner och genom vilka det
forklaras att de aktuella atagandefakturorna ar ogiltiga (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 januari 2015, SolarWorld m.fl./kommissionen, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 61). Situationen i
forevarande fall &ar saledes inte jamforbar med den i domen av den 28 februari 2017, Canadian Solar
Emea m.fl./radet (T-162/14, ej publicerad, EU:T:2017:124, punkt 47), till vilken kommissionen
hinvisade vid forhandlingen genom att hdvda att sokanden hade rdtt att vicka talan mot de
bestimmelser som ndmns i punkt 57 ovan redan nér de antogs.
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For det andra, sasom sokanden har havdat var fragan huruvida dessa bestimmelser skulle tillampas pa
sokanden vid tidpunkten for antagandet av artikel 3.2 b i genomforandeforordning nr 1238/2013 och
artikel 2.2 b i genomférandeférordning nr 1239/2013 dessutom rent hypotetisk.

Under dessa omstidndigheter kunde sokanden inte anses vara direkt berord av dessa bestimmelser fore
det konkreta genomforandet av artikel 3.2 b i genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
genomforandeforordning nr 1239/2013, vilka avsag samtliga foretag som hade gjort atagandena i fraga.
Sokanden hade inte heller nagot intresse av att ifragasitta deras lagenlighet inom ramen for en talan
om ogiltigforklaring under den period som kommissionen aberopat som lopte ut den 3 mars 2014.
Narmare bestamt kunde sokandens berittigade intresse av att fa ovanndmnda bestimmelser prévade
inte enbart grunda sig pa att kommissionen kunde éterta sitt godtagande av atagandena och dérefter
aterkalla atagandefakturorna. Sokanden hade ingen anledning att forvénta sig att den skulle hamna i
en sadan hypotetisk situation.

Till skillnad fran domen av den 15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 37),
som kommissionen har hinvisat till, hade de bestimmelser som i forevarande fall omfattas av
invindningen om rattsstridighet inte karaktdren av ett individuellt beslut. Det ror sig tvirtom om
allmdnna bestimmelser som ska foljas av efterfoljande genomforandeatgirder som, i forekommande
fall, kunde skada sokandens intressen (se, analogt, dom av den 16 mars 1978, Unicme m.fl./radet,
123/77, EU:C:1978:73, punkterna 11-18). Varken den omstindigheten att sokanden ndmndes i
bilagorna till genomférandeférordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 eller den omstandigheten
att sokanden borde ha kint till att rdadet hade bemyndigat kommissionen att ogiltigférklara
atagandefakturorna medforde att sokanden kunde vicka talan mot de bestimmelser som anges ovan i
punkt 57 direkt efter det att de hade antagits.

Eftersom det inte fanns nagot berdttigat intresse av att vicka talan mot dessa bestimmelser i
genomforandeforordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 direkt efter att de antagits, finns det
inget som hindrar sokanden fran att inom ramen for forevarande talan gora en invindning om
rattsstridighet avseende dessa bestimmelser.

Provning i sak

Sokanden har anfort en enda grund till stod for sin talan. Sokanden har i huvudsak gjort géllande att
kommissionen genom den angripna forordningen har &sidosatt artikel 8.1, 8.9 och 8.10 samt
artikel 10.5 i grundforordningen om antidumpning, artikel 13.1, 13.9 och 13.10 samt artikel 16.5 i
grundforordningen om antisubvention, genom att ogiltigforklara atagandefakturor och darefter alagga
tullmyndigheterna att uppbéra tull som om ingen atagandefaktura hade utfirdats och meddelats till
tullen vid den tidpunkt da varorna 6vergick till fri omséttning.

Sokanden har &@ven grundat sin talan pa en invdndning om rittsstridighet avseende artikel 3.2 i
genomforandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomférandeférordning nr 1239/2013, vilken
grundar sig pa ett pastatt asidosittande av artikel 8 och artikel 10.5 i forordning nr 1225/2009 samt av
artikel 13 och artikel 16.5 i férordning nr 597/2009, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for
antagandet av genomforandeférordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att de aktuella bestimmelserna, som é&terfinns i
grundférordningen om antidumpning och grundférordningen om antisubvention (se ovan punkt 65)
och som var tillaimpliga vid tidpunkten for antagandet av den angripna forordningen, i allt vésentligt
var identiska med bestimmelserna i forordningarna nr 1225/2009 och 597/2009 (se ovan punkt 66),
vad giller de omstidndigheter som var relevanta vid beddomningen av forevarande mal. I den
efterfoljande delen av domen hénvisas foljaktligen till grundférordningarna, utom nér bestimmelserna
i forordningarna nr 1225/2009 och nr 597/2009, som dr tillampliga eller aberopas i forekommande
fall, skiljer sig fran dem. Det ska erinras om att d&ven om genomférandeférordningarna nr 1238/2013
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och nr 1239/2013 har antagits av radet, som da enligt forordningarna nr 1225/2009 och nr 597/2009
hade genomforandebefogenhet att infora slutgiltiga tullar, overfordes denna befogenhet till
kommissionen genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 37/2014 av den
15 januari 2014 om é&ndring av vissa forordningar om den gemensamma handelspolitiken vad géller
forfarandena for antagande av vissa atgirder (EUT L 18, 2014, s. 1).

Sokanden har gjort géllande att det framgar av artikel 8 i grundférordningen om antidumpning och
artikel 13 i grundférordningen om antisubvention att de provisoriska tullarna eller de slutgiltiga
tullarna, i forekommande fall, inte ar tillimpliga ndr prisataganden har godtagits sa linge som
atagandena ér i kraft. Nar godtagandet av atagandet atertas till foljd av att det upptéckts att en av de
exporterande tillverkare som foreslagit atagandet har asidosatt vissa villkor i atagandet, framgar det
ddremot av artikel 8.9 i den grundliggande grundférordningen om antidumpning och artikel 13.9 i
den grundférordningen om antisubvention att de tullar som inte har tillimpats pa grund av
godtagandet av atagandet automatiskt ska tillimpas. Enligt sokanden avser dessa tullar emellertid
endast import som skett fran och med den dag da atagandet atertogs. Detta framgar &dven av
kommissionens praxis. Det var forst nyligen som kommissionen vid tva tillfillen ogiltigforklarade
atagandefakturor av det slag som anges i den angripna férordningen.

Sokanden har anfort att det endast finns tva undantag, med stod av vilka kommissionen kunde pafora
tullar retroaktivt. Det forsta avser de fall dar villkoren i artikel 8.10 i grundférordningen om
antidumpning och artikel 13.10 i grundférordningen om antisubvention &r uppfyllda. Nar
kommissionen misstinker att ett atagande har brutits kan den besluta att inféra provisoriska tullar
som kan tas ut slutgiltigt ndr misstankarna om 6vertriddelser har bekraftats.

Det andra undantaget avser enligt sokanden situationer ddr importen har registrerats i enlighet med
artikel 10.5 i den grundliggande grundférordningen om antidumpning och artikel 16.5 i
grundférordningen om antisubvention. Om tullmyndigheterna alades att registrera importen, skulle
den slutgiltiga tullen kunna tillimpas retroaktivt fran och med registreringsdagen, under forutsittning
att denna &gt rum senast 90 dagar innan de provisoriska tullarna infordes.

Enligt sokanden har kommissionen sjilv forklarat att det inte fanns nagon rattslig grund for ett
retroaktivt atertagande av atagandefakturor. Sokanden har bestritt att kommissionen i forevarande fall
kan hévda att atertagandet av godtagandet av atagandet i samband med ogiltigférklaringen av
atagandefakturorna inte hade retroaktiv verkan, eftersom antidumpningsundersokningen hade
avslutats. Sokanden har gjort géllande att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av relevanta
bestammelser.

Sokanden har i sin replik tillagt att tullovervakning och tullkontroller &r befogenheter som tillkommer
medlemsstaternas tullmyndigheter i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fér unionen (EUT L 269, 2013,
s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex).

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att radet genom genomférandeforordningarna
nr 1238/2013 och nr 1239/2013 kunde ge kommissionen befogenhet att ogiltigforklara
atagandefakturor och éldgga de nationella tullmyndigheterna att ta ut tull pa import som skett i strid
med villkoren i atagandet.

Kommissionen har for det forsta hdvdat att ett prisitagande &r ett atagande att uppna resultat. En
exportdor som visar sig ha dgnat sig at dumpning eller fatt subventioner som utgér grunden for
utjamningsatgdrder kan ata sig att hoja exportpriserna sa att de skadliga verkningarna av dessa
forfaranden undanrdjs, varvid denna prisnivd intygas genom utfirdande av atagandefakturor.
Exportoren maste emellertid iaktta sitt atagande for att kunna fortsdtta att dtnjuta befrielse fran de
antidumpnings- eller utjaimningstullar som normalt skulle betalas for de berérda produkterna, vilka ar
foremal for dumpning eller subventioner. Ett dtagande utgor saledes ett undantag fran de villkor som
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normalt tillimpas pa de berérda produkterna. Om déremot en atagandefaktura inte uppvisas eller om
det dérefter upptiacks att denna inte uppfyllde kraven, ska antidumpnings- eller utjamningstullarna
tillampas pa nytt, och de nationella tullmyndigheterna ska ta ut dessa tullar. Kommissionen har
hiavdat att ett atagande ska tolkas restriktivt, eftersom det utgdr ett undantag och ett kénsligt
arrangemang. Det utgor en risk for kommissionen att ingd ett atagande, till vilken tillkommer en
svarighet att kontrollera dtagandet. Det ankommer pa varje part som godtar atagandet att sdkerstélla
att det faktiskt iakttas och att utova en effektiv tillsyn 6ver dess genomforande genom att samarbeta
med kommissionen inom ramen for ett fortroendeférhallande.

Av dessa skdl har domstolen slagit fast att unionsinstitutionerna kan godta, forkasta och faststilla
villkoren for ett prisatagande pa grundval av deras lagstiftningsutrymme. Kommissionen kan
foljaktligen vidta sanktionsatgirder mot varje Overtrddelse av ett dtagande eller av
samarbetsskyldigheten inom ramen for dess genomférande genom att aterta sitt godkédnnande av
atagandet och genom att inféra antidumpnings- och utjamningstullar pa grundval av de
omstdndigheter som faststillts i samband med den undersokning som ledde till prisatagandet, i
enlighet med artikel 8.7 och 8.9 i grundférordningen om antidumpning och artikel 13.7 och 13.9 i
grundforordningen om antisubvention. Denna befogenhet att vidta sanktionsatgérder inbegriper
befogenheten att ogiltigforklara atagandefakturor.

For det andra har kommissionen bestritt sokandens argument att radet inte kunde bemyndiga
kommissionen genom genomforandeforordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 att ogiltigforklara
fakturor avseende varor som redan overgatt till fri omsdttning, eftersom en sddan mojlighet inte
foreskrivs i grundforordningen om antidumpning och i grundférordningen om antisubvention.

Kommissionen har i detta avseende hédvdat att dess allmidnna uppgift var att 6vervaka de ataganden
som godtagits enligt artikel 8 i grundférordningen om antidumpning och artikel 13 i den
grundférordningen om antisubvention, om nodviandigt med hjilp av medlemsstaternas
tullmyndigheter. Kommissionen har hédvdat att dessa bestdmmelser inte utgér hinder mot
ogiltigforklaring av atagandefakturor, utan endast inte innehaller nagon hénvisning till
ogiltigforklaring.

Vidare anser kommissionen att arten av Overtrddelser av atagandet inte definieras i artikel 8.9 i
grundforordningen om antidumpning och artikel 13.9 i grundférordningen om antisubvention och att
det i dessa bestammelser inte heller faststills under vilka omstdndigheter godtagandet av atagandet ska
atertas. Det ankommer pa institutionerna att stilla vissa krav pa Overensstimmelse, eftersom
utfirdandet av atagandefakturor endast dr ett exempel bland andra. Den rittsliga grunden for att
faststélla dessa tekniska foreskrifter i forordningarna genom vilka slutgiltiga tullar inforts éterfinns i
artikel 14.1 i grundférordningen om antidumpning och artikel 24.1 i grundférordningen om
antisubvention, enligt vilka tullarna ska tas ut "av medlemsstaterna pa det sitt och enligt den tullsats
och de villkor som anges i den forordning genom vilken dessa tullar infors”. Mojligheten att
bemyndiga kommissionen att ogiltigforklara atagandefakturor foljer av dess allmdnna uppgift att
Overvaka atagandena, av radets befogenhet att faststdlla "villkor” for uttag av de aktuella tullarna och
av skyldigheten for de exporterande tillverkarna att mojliggéra en Overvakning inom ramen for ett
fortroendeforhillande med kommissionen, som &r beroende av att de ingivna handlingarna é&r
tillforlitliga.

Kommissionen har vidare gjort gillande att skyldigheten att inge atagandefakturor och att
ogiltigforklara dessa i fall av bristande efterlevnad av de ataganden som gjorts inte &r ny. I forevarande
fall har kommissionen gjort géllande att den anvidnt sig av sin befogenhet att aterta godtagandet av
atagandet och att forklara att motsvarande fakturor inte &r forenliga med atagandet och gett sékanden
en skilig motivering till sitt beslut. En antidumpningstull eller utjamningstull som ska betalas i
liknande fall pa grund av en atagandefaktura som ogiltigforklarats syftar endast till att reglera denna
situation. Ogiltigforklaringen av atagandefakturor syftar till att gora de prisataganden som godkants av
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kommissionen mer effektiva och speglar och kompletterar de nationella tullmyndigheternas behorighet
att tillimpa ett ytterligare verktyg som gor det mojligt att uppbéra tull for det fall att ett dtagande har
brutits.

Kommissionen anser dessutom att sokanden inte kan aberopa réttssdkerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvantningar. Kommissionen har anfort att befrielsen fran antidumpnings-
och utjamningstullar inte utgjorde en slutgiltig situation vid 6vergangen till fri omséttning. Dessutom
har sokanden genom tydliga réttsregler redan fran borjan upplysts om mdojligheten att ogiltigforklara
atagandefakturor, bland annat for det fall att atagandet brutits.

Kommissionen har gjort géllande att det ankommer pa de nationella tullmyndigheterna att bedoma
huruvida de &ar formogna att uppbéra tull for de fakturor for vilka den treariga preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 103.2 i unionens tullkodex har 16pt ut, som har tillimpats pa de aktuella tullarna
genom artikel 1.3 i genomférandeforordning nr 1238/2013, jamford med artikel 14.1 i
grundforordningen om antidumpning. Motsvarande artikel i grundférordningen om antisubvention é&r
artikel 24.1. Kommissionen har bland annat gjort gillande att eftersom verkningarna av dessa
ogiltigforklaringar av tidsmassiga skal (ratione temporis) inte var tillimpliga fore den 23 april 2014,
det vill sdga den dag da sokandens forsta atagandefaktura uppvisades, och &n mindre den
4 december 2013, det vill siga den dag da tullen pa den berdrda produkten tillimpades, var det inte
fraga om nagon retroaktiv verkan i den mening som avses i unionsrétten.

Enligt kommissionen dr det i detta sammanhang, och med beaktande av principen om skydd for
unionens egna medel, uppenbart att ndr felaktiga eller ofullstindiga fakturor uppvisas, ska den
normala antidumpningstull eller utjagmningstull som den aktuella exporterande tillverkaren ar skyldig
att betala tillimpas som om den exporterande tillverkaren inte hade uppvisat nagon atagandefaktura
och den tull som inte betalats pa grund av att dessa fakturor uppvisats dairmed skulle betalas som om
det inte hade funnits nagon befrielse.

Slutligen anser kommissionen att bestimmelserna i artikel 10.5 i grundférordningen om antidumpning
och artikel 16.5 i grundforordningen om antisubvention inte omfattar det forfarande som klagomalet
giller.

For det tredje har kommissionen hévdat att det aldrig har féorekommit nagon praxis som bestar i att
befria den import som genomfdrdes innan godtagandet av ett atagande atertogs fran antidumpnings-
eller utjamningstullar. De enda fall i vilka atagandefakturor inte har ogiltigforklarats omfattas inte av
den kategori som sokanden har beskrivit. Aven om en sadan praxis hade forelegat, hade detta inte
haft nagon inverkan pa den angripna forordningens lagenlighet. I detta sammanhang kan punkt 33 i
ansokan inte tas upp till sakprovning av den anledningen att den strider mot artikel 76 f i
rattegangsreglerna, eftersom ingen bevisning har forebringats.

Kommissionen har hédvdat att sokandens standpunkt skulle kunna sammanfattas si, att den enda
rattsliga foljden av att ett atagande brutits dr att atagandet étertagits for framtiden. Alla transaktioner
som grundar sig pa Overtrdadelser som har genomforts fore antagandet av beslutet om atertagande é&r
skyddade. Kommissionen har emellertid framhéllit att det inte finns nagot i unionsrdtten som
motiverar ett lika omfattande skydd for en ekonomisk aktor som &sidositter de skyldigheter som
denne frivilligt har godtagit, i synnerhet niar denne i forviag har underrittats om foljderna av siddana
handlingar.

Kommissionen har i dupliken i huvudsak hdvdat att sokanden och kommissionen dr eniga om att
antidumpnings- och utjamningstullar i princip kan inféras sa snart atagandet har brutits. Oenigheten
avser endast den metod som ska anvdndas i detta avseende. Kommissionen anser att det dr onddigt
att tillgripa registrering och provisoriska tullar nér undersokningen har avslutats och slutgiltiga tullar
har inforts. Den metod som sokanden har foreslagit tar inte hénsyn till den omstédndigheten att
kommissionen inte kan péborja registreringen forrdn den har upptéickt att ett atagande har brutits.
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Kommissionen har hédvdat att den har foljt det korrekta forfarandet. Ogiltigforklaringen av
atagandefakturan dr ndmligen det enda sittet att uppbdra tull fran och med den faktiska hédndelse som
utgor overtrdadelsen. Kommissionen har dven hévdat att det ska goras atskillnad mellan inforandet av
tullar och tillfilligt upphdvande av deras uppbord. Forevarande fall omfattas av det andra fallet.

Vad giller sokandens argument att tullovervakning och tullkontroll &r befogenheter som tillkommer
medlemsstaternas tullmyndigheter, har kommissionen anfort att detta argument framférdes for forsta
gangen i repliken och att det darfor inte kan tas upp till sakprovning med stod av artikel 84.1 i
rattegangsreglerna. Detta argument &r under alla omstdndigheter ogrundat.

Kommissionen har gjort géllande att det &ér ostridigt att den hade élagt tullmyndigheterna att ta ut
antidumpnings- och utjamningstullar som ska betalas pa importen av den berdrda produkten i
enlighet med artikel 2 i den angripna forordningen. Kommissionen har anfért att den, utan att ha
forsokt inkrakta pa de nationella myndigheternas befogenheter, hade alagt sig skyldigheten att utfora
viss kontroll och 6vervaka efterlevnaden, i enlighet med de befogenheter som foreskrivs i artikel 14.1 i
grundforordningen om antidumpning och artikel 24.1 i grundférordningen om antisubvention, sa att
unionens egna medel skyddas.

Kommissionen har slutligen anfort att sokandens argument att kommissionen och radet i egenskap av
verkstéllande organ har utvidgat kommissionens befogenheter utéver vad som ér tillatet enligt
fordragen och sekundérritten inte kan tas upp till sakprovning, eftersom det ror sig om en ny grund
som har aberopats for forsta gangen i repliken, vilket strider mot kraven i artikel 84.1 i
rattegangsreglerna. Enligt kommissionen &r detta argument under alla omstdndigheter otydligt vad
giller det satt pa vilket radet har utvidgat kommissionens behorighet.

Radet har i huvudsak anslutit sig till kommissionens pastdenden. Radet har for det forsta gjort gillande
att en korrekt tolkning av artikel 8.9 i grundférordningen om antidumpning och artikel 13.9 i
grundforordningen om antisubvention visar att dessa bestimmelser medger en ogiltigforklaring av
atagandefakturor. Radet har for det andra gjort gillande att ovannidmnda forordningar utgoér en
rattslig grund som gor det mojligt for unionsinstitutionerna att uppstilla krav péa efterlevnad for
forvaltningen av prisitaganden. For det tredje anser radet att klausulerna om ogiltigforklaring av
atagandefakturor overensstimmer med unionsinstitutionernas praxis. For det fjairde har radet anfort
att en ogiltigforklaring av atagandefakturor inte kan jamstdllas med ett retroaktivt infoérande av
antidumpnings- och utjamningstullar som strider mot unionsrétten.

Sokanden har bestritt savial kommissionens som radets pastaenden.

Tilladmpliga bestimmelser som reglerar sokandens dtaganden och dtagandefakturor

Det ska erinras om att kommissionen, enligt artikel 8.1 i grundférordningen om antidumpning, far, om
det faststillts att dumpning och skada foreligger, godta ett tillfredsstillande atagande som en exportor
frivilligt gor att dndra sina priser for att undvika export av de berérda produkterna till dumpade priser,
om kommissionen &r 6vertygad om att dumpningens skadliga verkan undanrdjs genom detta atagande.

[ forevarande fall ska det for det forsta konstateras att de slutgiltiga antidumpnings- och
utjamningstullarna har antagits med tullsatser som har faststillts enligt olika kategorier av foretag,
bland annat med héansyn till huruvida foretagen samarbetat under undersokningen. For det andra
medforde godtagandet av de aktuella atagandena att de berorda foretagen befriades fran att betala
slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullar, vilket framgar av artikel 3.1 och skil 438 i
genomforandeforordning nr 1238/2013 samt av artikel 2.1 och skil 865 i genomforandeférordning
nr 1239/2013.
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Det har i detta avseende redan konstaterats i rittspraxis avseende en tolkning av det system som é&r
tillampligt pa ataganden enligt forordning nr 1225/2009 att det inte dr pa grund av beslutet att godta
ataganden som den import som avses med &tagandena undantas fran antidumpningstullar.
Undantagandet dr ndmligen en foljd av bestimmelser, vilka antingen antagits av kommissionen i den
dandrade  prelimindra  antidumpningsférordningen eller av radet i den  slutgiltiga
antidumpningsférordningen, for att genomfora de ataganden som godtagits av kommissionen. En
sadan skyldighet aligger radet enligt artikel 9.5 i forordning nr 1225/2009, i vilken det anges att en
forordning ska infora slutgiltig antidumpningstull pa import av en produkt som konstaterats vara
dumpad och vélla skada, utom pa import fran de leverantorer vars ataganden i forekommande fall har
godtagits (beslut av den 14 januari 2015, SolarWorld m.fl./kommissionen, T-507/13, EU:T:2015:23,
punkt 48).

Det ska konstateras att trots att ett beslut att godta dtaganden har antagits, infors de provisoriska och
slutgiltiga antidumpningstullarna, enligt artikel 14.1 i férordning nr 1225/2009, endast genom
forordning, eftersom det i denna bestammelse ocksd anges att nidmnda tullar ska tas ut av
medlemsstaterna med iakttagande av vad som i 6vrigt anges i den forordning genom vilken de infors,
inklusive villkoren for genomforande av ataganden som godtagits (beslut av den 14 januari 2015,
SolarWorld m.fl./kommissionen, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 49). I artikel 24.1 i foérordning
nr 597/2009 har i huvudsak samma synsitt intagits.

Det foreskrivs vidare for det forsta att kommissionen ér skyldig att kontrollera att atagandena uppfylls,
om sa dr nodvandigt i samarbete med medlemsstaternas tullmyndigheter, i enlighet med artikel 8.9 i
forordning nr 1225/2009 och artikel 13.9 i forordning nr 597/2009. Det &r vidare uppenbart att
kommissionens overvakning av atagandenas efterlevnad dr beroende av att de handlingar som lamnas
av de berorda exportorerna som ett led i atagandet ér tillforlitliga (dom av den 22 november 2012,
Usha Martin/rddet och kommissionen, C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 35).

For det andra var sokanden enligt syftet med artikel 8 i forordning nr 1225/2009 - till f6ljid av
atagandet som sokanden &dr bunden av — skyldig att inte enbart sikerstilla atagandets faktiska
efterlevnad, utan dven bidra till en verkningsfull kontroll av att atagandet efterlevs, genom att
samarbeta med kommissionen inom ramen for det fortroendeforhdllande som ldg till grund for
kommissionens beslut att godta &tagandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 november 2012, Usha Martin/radet och kommissionen, C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 24).
Samma logik dr analogt tillimplig pa ataganden i samband med utjaimningstullar, i enlighet med
artikel 13 i forordning nr 597/2009, eftersom deras syfte fortfarande liknar de ataganden som gjorts
inom ramen for grundférordningen om antidumpning.

Sasom kommissionen har papekat ska dessutom ett prisatagande fran ett foretags sida betraktas som
en skyldighet att uppna ett visst resultat, som ska iakttas och styrkas bland annat genom utfirdande
av atagandefakturor vid importen av de berorda produkterna till unionen. Artikel 3.1 b i
genomforandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.1 b i genomforandeférordning nr 1239/2013
innehaller uttryckliga hénvisningar till atagandefakturor. Sasom kommissionen har gjort gillande
foreskrivs innehallet i atagandefakturor och atagandeintyg for export i bilagorna III och IV till
genomforandeforordning nr 1238/2013 och i bilagorna 2 och 3 till genomfdérandeférordning
nr 1239/2013.

Slutligen framgar det av réttspraxis att det finns ett krav pa att sikerstilla lamplig kontroll av
ataganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2017, Rusal Armenal/radet,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punkt 178).
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De verkningar som hénfor sig till kommissionens dtertagande av godtagandet av dtagande och till
ogiltigforklaringen av dtagandefakturor i den angripna forordningen

I artikel 8.1 andra stycket i grundférordningen om antidumpning anges féljande:
”..., under den tid som atagandena ir i kraft, [ska] provisoriska tullar som inforts av kommissionen i
enlighet med artikel 7.1 eller i forekommande fall slutgiltiga tullar som inforts i enlighet med
artikel 9.4 inte tillampas pa relevant import av den berérda produkten néar den tillverkas av de foretag
som avses i kommissionens beslut om godtagande av ataganden, i dess eventuellt éndrade lydelse.”

Lydelsen av artikel 13.1 andra stycket i grundforordningen om antisubvention ar i huvudsak identisk.
Vidare anges foljande i artikel 8.9 i grundférordningen om antidumpning:

"Om en part i ett atagande bryter mot eller atertar atagandet, eller om kommissionen atertar sitt
godtagande av ett atagande, ska godtagandet av dtagandet atertas genom ett beslut av kommissionen
eller en forordning fran kommissionen beroende pa vad som dr lampligt, och den provisoriska tull
som inforts av kommissionen i enlighet med artikel 7 eller den slutgiltiga tull som inforts i enlighet
med artikel 9.4 ska automatiskt tillimpas, under forutsittning att den berdrda exportéren har getts
tillfalle att lamna synpunkter, utom i de fall dir exportoren sjalv har atertagit sitt dtagande. ....”

Lydelsen av artikel 13.9 i grundférordningen om antisubvention &r i huvudsak identisk.

Skélen 18 och 19 i radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004 om dndring av foérordning
(EG) nr 384/96 om skydd mot dumpad import frén linder som inte &r medlemmar i Europeiska
gemenskapen och av forordning (EG) nr 2026/97 om skydd mot subventionerad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 77, 2004, s. 12) som ledde till antagandet
av en dndring av ordalydelsen av de i forevarande fall relevanta bestimmelserna har f6ljande lydelse:

”(18) Om en part bryter mot eller atertar ett atagande skall i enlighet med artikel 8.9 i den
grundldggande antidumpningsférordningen en slutgiltig tull infoéras i enlighet med artikel 9 pa
grundval av de faktiska omstidndigheter som konstaterats i samband med den undersokning
som ledde till att dtagandet gjordes. Denna bestimmelse har lett till ett tidskrdvande, dubbelt
forfarande som inbegriper bade ett kommissionsbeslut om atertagande av godtagandet av
atagandet och en radsforordning om éterinférande av tullen. Eftersom denna bestimmelse inte
ger radet nidgon beslutanderitt nar det géller att infora en tull till f6ljd av att ett atagande bryts
eller atertas eller nér det giller tullens niva, bor bestimmelserna i artikel 8.1, 8.5 och 8.9 éndras i
syfte att klargora kommissionens skyldigheter och gora det mdgjligt att aterta godtagandet av ett
atagande och infora tullen genom en enda réttsakt. Det dr ocksa nodviandigt att se till att
forfarandet for atertagande avslutas inom en tidsfrist pa normalt sex manader och under alla
omstdndigheter hogst nio manader, sa att det kan tillses att de géllande dtgérderna efterlevs.

(19) Skal 18 bor i tillampliga delar dven gélla ataganden i enlighet med artikel 13 i den grundlaggande
antisubventionsférordningen.”

Artikel 8.10 i grundforordningen om antidumpning har slutligen foljande lydelse:
"En provisorisk tull far inforas i enlighet med artikel 7 pa grundval av de mest tillforlitliga uppgifter
som finns tillgangliga, om det finns anledning att tro att ett atagande har brutits eller vid dvertriadelse

av eller atertagande av ett atagande, om den undersokning som ledde till atagandet inte har avslutats.”

Lydelsen av artikel 13.10 i grundférordningen om antisubvention &r i huvudsak identisk.
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Parterna har olika uppfattning om hur verkningarna av dessa bestimmelser ska tolkas. For det forsta
anser kommissionen och radet att atertagandet av godtagandet av atagandena leder till att den
situationen aterstills, pa sa sitt att samtliga slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullar avseende
de ogiltigforklarade atagandefakturorna ska betalas.

Sokanden har vidare hévdat att antidumpnings- och utjamningstullar endast kan inforas for framtiden,
det vill sdga fran och med den tidpunkt dd kommissionen atertar godtagandet av atagandena, med
undantag for vissa undantag som uttryckligen anges i grundférordningen om antidumpning och i
grundforordningen om antisubvention.

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att de slutgiltiga antidumpnings- och utjagmningstullarna
under dessa omstindigheter ar "tillampliga pa nytt”. Kommissionen har anfort att forevarande fall &r
jamforbart med den situation dér en importor for tullklarering uppvisar en atagandefaktura som inte
har undertecknats av en utanordnare for den exporterande tillverkaren eller som uppvisar andra
oegentligheter. Den har dven hédnvisat till vissa situationer som omfattas av befrielse fran tullar nar det
foreligger bevisning om formansberittigat ursprung, dér en kontroll i efterhand visar att den
formanliga tariffen felaktigt har beviljats, ndmligen i dom av den 7 december 1993, Huygen m.fl.
(C-12/92, EU:C:1993:914, punkt 19), och dom av den 9 mars 2006, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 34). Pa samma sitt har kommissionen vid férhandlingen i huvudsak
hénvisat till att unionsinstitutionerna, for det fall att ett godtagande av ataganden atertagits, alagger de
nationella myndigheterna att uppbéra de tillampliga tullarna eller, med andra ord, att “aterinitiera
transaktionen”. Det ror sig saledes om att pa importen tillimpa de ursprungliga slutgiltiga
antidumpnings- och antisubventionstullar som faststéllts i enlighet med artikel 9.4 i
grundférordningen om antidumpning och artikel 15.1 i grundférordningen om antisubvention.

Sokanden har inte bestritt att unionsinstitutionerna kan godta, forkasta och faststdlla villkoren for
prisatagandet pa grundval av deras utrymme for skonsmaéssig bedomning. Sokanden har inte heller
bestritt det utrymme for skonsméssig bedomning som unionsinstitutionerna har nér det géller
atertagande av godtagandet av ett atagande.

Sokanden har daremot till stod for att det endast var under mycket precisa omstdandigheter som det var
mojligt att retroaktivt tillimpa slutgiltiga antidumpningsatgdrder och utjamningstullar hénvisat till
artikel 8.10 i grundférordningen om antidumpning och sarskilt till artikel 10.5 i samma férordning,
som har rubriken "Retroaktiv verkan”, vilken har foljande lydelse:

”... Om ataganden har brutits eller atertagits far slutgiltiga tullar tas ut pa varor som inforts for fri
omsittning hogst 90 dagar innan provisoriska atgdrder borjade tillimpas under forutsittning att
importen har registrerats i enlighet med artikel 14.5 och att en sadan retroaktiv bedémning inte ska
tillimpas pa import som dgde rum innan atagandet brots eller atertogs.”

Sokanden har anfort att dessa bestimmelser i huvudsak motsvarar artikel 13.10 i grundférordningen
om antisubvention och artikel 16.5 i samma foérordning.

Sokanden har havdat att det endast var vid registreringar som atgérder, sdsom kravet pa aterbetalning
av de slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullar som skulle betalas, hade kunnat vidtas med
avseende pa den aktuella importen. Enligt sokanden dr kommissionens tillvigagangssitt i forevarande
fall saledes felaktigt och rittsstridigt, eftersom det inte foljer nagot av de fall som lagstiftaren
uttryckligen har foreskrivit for de situationer dédr antidumpnings- eller utjamningstullar ska tillimpas
retroaktivt. Sokanden har hévdat att kommissionen inte kan forordna att slutgiltiga tullar ska tas ut pa
produkter som overgatt till fri omsdttning om den inte i forvag har infort provisoriska tullar eller
forordnat om registrering.
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Sokandens invandning om réttsstridighet avseende artikel 3.2 i genomférandeférordning nr 1238/2013
och artikel 2.2 i genomforandeférordning nr 1239/2013 ska forstas si, att den utgor stod for att en
retroaktiv tillimpning av antidumpnings- eller utjamningstullar i forevarande fall inte heller lagligen
kunde grunda sig pa dessa bestammelser. Dessa bestammelser, sarskilt artikel 3.2 b i
genomforandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomférandeférordning nr 1239/2013,
strider namligen i sig mot artikel 8 och artikel 10.5 i grundférordningen om antidumpning samt mot
artikel 13 och artikel 16.5 i grundférordningen om antisubvention. Denna invindning kommer att
provas efter provningen av sokandens enda grund.

Sokandens enda grund

Tribunalen konstaterar, vad géller sokandens hanvisning till artikel 8.10 i grundforordningen om
antidumpning och artikel 13.10 i grundférordningen om antisubvention, att dessa bestimmelser inte
avser situationen i férevarande fall.

For det forsta kan situationen i forevarande fall, sisom kommissionen och radet har papekat, inte
likstdllas med en situation dir det endast funnits "anledning att tro” att ett atagande har brutits, och
att det foljaktligen fanns en mdjlighet att infora en provisorisk tull. I forevarande fall har sokanden
déremot inte bestritt att sokandens atagande har brutits. Den omstdndigheten att sokanden bekréftar
att den inte har bestritt atertagandet av godtagandet av atagandet enbart pa grund av dess kdnnedom
om att unionsinstitutionerna hade ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende
paverkar inte denna slutsats.

For det andra ror det sig i forevarande fall inte heller om den andra situation som avses i de
bestaimmelser som anges i punkt 115 ovan, diar den undersokning som ledde till atagandet "inte har
avslutats” vid "Overtréddelse ... av ett atagande”. Det ér tviartom ostridigt att radet har antagit slutgiltiga
antidumpnings- och utjamningstullar.

Vad vidare giller sokandens héanvisning till artikel 10.5 i grundférordningen om antidumpning och
artikel 16.5 i grundférordningen om antisubvention, konstaterar tribunalen att dessa bestimmelser
avser sdrskilda situationer dér institutionerna gjorde en “registrering” av importen i enlighet med
artikel 14.5 i grundférordningen om antidumpning eller artikel 24.5 i grundférordningen om
antisubvention. I dessa bestammelser grundas berékningen av den retroaktiva verkan dessutom pa
datumet for tillimpningen av provisoriska atgarder. I forevarande fall dr emellertid inget av dessa fall
tillampligt, eftersom kommissionen inte registrerat den aktuella importen och det inte heller inférdes
nagra provisoriska atgarder.

Eftersom situationen i forevarande mal saledes inte motsvarar nagon av de fall som uttryckligen anges i
grundférordningen om antidumpning och i grundférordningen om antisubvention, ska det prévas
huruvida det, saisom sokanden har pastitt (se ovan punkterna 69-71) inte finns ndgon annan rattslig
grund for antagande av artikel 2 i den normativa delen i den angripna férordningen.

Kommissionen och radet har hanvisat till det sdrskilda sammanhanget i forevarande mal for att
forklara det tillvigagangssdtt som valdes i den angripna forordningen. Kommissionen har i detta
avseende, med hénvisning till en systematisk tolkning av grundférordningen om antidumpning och
grundférordningen om antisubvention, hdvdat att det av dessa framgér att de slutgiltiga tullar, som
ursprungligen inférdes pa de produkter som berdrdes av sokandens ataganden, automatiskt kunde
tillimpas som en direkt foljd av den atgédrd som bestod i att kommissionen atertog godtagandet av
niamnda ataganden.

Radet har anfort att det i grundférordningen om antidumpning och i grundférordningen om

antisubvention inte uttryckligen anges nagot "férmodligen vanligaste” fall, dir kommissionen, sdsom i
forevarande fall, pa eget initiativ inledde en undersokning om huruvida atagandet brutits. Rédet har
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dessutom bestritt synséttet att det, pa grund av att denna typ av undersokning inte uttryckligen ndmns
i grundférordningen om antidumpning och i grundférordningen om antisubvention och att det i dessa
inte uttryckligen foreskrivs nagon mojlighet for kommissionen att ogiltigforklara atagandefakturor,
foljer att denna praxis var rattsstridig (se dven punkt 90 ovan). Ridet har tillagt att begreppet
atagandefakturor, som ett verktyg for att forvalta de ataganden som godtagits, har utvecklats i
unionsinstitutionernas beslutspraxis.

Enligt radet var det i forevarande fall varken mojligt eller nodvandigt att infora prelimindra
antidumpnings- och utjamningstullar eller att registrera de importerade produkterna, eftersom
undersokningen redan hade avslutats och slutgiltiga tullar hade faststillts, trots att kommissionen
samtidigt godtog sokandens och andra kinesiska exportforetags dtaganden. Radet har hidvdat att de
provisoriska tullarna endast var foregangare till slutgiltiga tullar. Enligt radet var det i forevarande fall
inte mojligt att ta ett steg tillbaka, registreringen var meningslés och de provisoriska tullarna kunde
inte langre vara relevanta, eftersom de hade undanréjts av de slutgiltiga tullarna. Radet har anfort att
kommissionens forfarande utgjorde ett sdrskilt forfarande som enligt radet omfattas av
unionsinstitutionernas fasta praxis i ett liknande sammanhang.

Radet har hiavdat att det i forevarande fall var nodvandigt att bedoma vilka atagandefakturor det rorde
sig om och att, till foljd av att de ogiltigforklarades, tillimpa gillande antidumpnings- och
utjamningstullar, som helt enkelt hade upphévts. Radet har dessutom hédnvisat till domen av den
21 februari 1984, Allied Corporation m.fl./kommissionen (239/82 och 275/82, EU:C:1984:68,
punkt 21). Det har framhallit att atagandefakturorna fyllde samma syfte som registreringar av import,
namligen att gora dessa sparbara.

Kommissionen och radet har understrukit att sokandens argumentation i sjdlva verket syftar till att
gora det mojligt for ett foretag att, i avsaknad av precisa regler i detta avseende, komma i atnjutande
av en situation i vilken det, trots att det hade gjort ataganden som godtagits av kommissionen, anda
kunde bryta mot dessa, i princip ostraffat med avseende pa de situationer som redan hade dgt rum.

Sokanden har hévdat att atertagandet av godtagandet av ett atagande i sig utgor en tillracklig sanktion,
eftersom det da blir mycket svarare for aktoren att sdlja sina varor pa ett lonsamt sdtt pa
unionsmarknaden.

Radet och kommissionen har hidvdat att det, i motsats till vad s6kanden har gjort géllande, ar mojligt
att tolka artikel 14.1 i grundférordningen om antidumpning och artikel 24.1 i grundférordningen om
antisubvention pa sa sdtt att de Overliter at unionsinstitutionerna att foreskriva krav pa
Overensstammelse for atagandena och att faststdlla forfaranden i detta avseende. Dessa institutioner
har understrukit att det i dessa artiklar, med rubriken ”Allmdnna bestimmelser”, foreskrivs att
provisoriska eller slutgiltiga antidumpningstullar ska inforas genom forordning och tas ut av
medlemsstaterna i den form och enligt den tullsats och de villkor som anges i den férordning genom
vilken dessa tullar infors.

Radet och kommissionen har sdrskilt framhallit att det i de bestimmelser som anges i punkt 126 ovan
hinvisas till "villkor”, som innefattar mdjligheten att Overvaka att ett atagande fullgjorts genom
atagandefakturor. Det ar foljaktligen mojligt att hérleda unionsinstitutionernas behorighet att
ogiltigforklara atagandefakturor och alagga tullmyndigheterna att ta ut tull "pa den aktuella importen”.
Det ska saledes provas huruvida dessa bestimmelser utgjorde en tillracklig rattslig grund for
antagandet av artikel 2 i den angripna férordningen.

I detta avseende finns det inledningsvis anledning att papeka att domstolen redan, i punkt 58 i domen
av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), som kommissionen héanvisade till vid
férhandlingen, har slagit fast att det foljer av lydelsen i artikel 14.1 férsta meningen i forordning
nr 1225/2009 att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att pa ett uttommande sitt faststélla de
villkor avseende uttag av antidumpningstullar som kommissionen kan faststilla.
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Domen av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), rorde en forordning fran
kommissionen i vilken det i artikel 1 foreskrevs foreligganden som syftar till att de
antidumpningstullar som infordes genom den slutgiltiga férordningen och forléngningsférordningen
ska tas ut dven fortsdttningsvis, genom att aldgga de nationella tullmyndigheterna att avvakta att
kommissionen faststéller de tullsatser som dessa tullar borde ha uppgatt till, for att verkstélla en dom
fran domstolen om ogiltigforklaring av de tullar som ursprungligen faststéllts. Forelaggandet bestod
saledes i huvudsak i att de nationella tullmyndigheterna var tvungna att vénta tills de fick kinnedom
om vilka tullar som faktiskt skulle betalas innan de tog stdllning till ansokningarna om aterbetalning
som lamnats in av de aktorer som hade erlagt ndmnda tullar. Den situation som var aktuell i det
ovannidmnda malet rorde séledes fragan hur stort det tullbelopp som ursprungligen betalats av
parterna och som tullmyndigheterna skulle aterbetala till dessa parter var.

Till skillnad fran den situation som var aktuell i domen av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187), omfattas den aktuella fragan, det vill sdga inférandet i tiden av antidumpnings- och
antisubventionstullar som skulle ha betalats om det inte hade gjorts ett atagande som under tiden
hade brutits eller atertagits, av de uttryckliga bestimmelserna i artikel 8.10 och artikel 10.5 i
grundforordningen om antidumpning samt av artikel 13.10 och artikel 16.5 i grundférordningen om
antisubvention. Det dr sidledes mot bakgrund av dessa uttryckliga bestimmelser som det ska bedomas
huruvida den atgdrd som kommissionen vidtog i forevarande fall omfattades av den rittsliga grund
som lagstiftaren foreskrivit eller om den avvek fran denna, mot bakgrund av det specifika
sammanhang som utgjordes av de konsekvenser som kunde dras av ett atertagande av godtagandet av
ett atagande.

Det ska i detta avseende erinras om att det av domstolens fasta praxis framgér att vid tolkningen av en
unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen och de mal som efterstrivas med denna bestimmelse
beaktas, utan ocksd sammanhanget och unionsrittens samtliga bestimmelser (se dom av den
8 juli 2019, kommissionen/Belgien (artikel 260.3 FEUF — Bredbandnit), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 49 och dir angiven rittspraxis). Nér det ar fraga om att faststdlla huruvida en bestammelse har
retroaktiv verkan, ska det dessutom klart framgé av bestimmelsen att den ska ges en sadan verkan (se,
analogt, dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/Commission, C-74/00 P
och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 119).

Lagstiftarens avsikt att i grundforordningarna uttryckligen reglera foljderna av en overtradelse eller ett
atertagande av ataganden genom att reglera de villkor enligt vilka tullar som ska betalas i avsaknad av
ataganden kunde inforas retroaktivt framgar av flera skil i nimnda forordningar.

I skél 14 i grundférordningen om antidumpning anges foljande:

"Det dar nodvandigt att ndrmare ange forfaranden for godtagande av ataganden som undanrojer
dumpning och skada i stéllet for att infora provisoriska eller slutgiltiga tullar. Det dr dven lampligt att
ange konsekvenserna av Overtrddelse av eller atertagande av ett atagande och att faststdlla att
provisoriska tullar kan infoéras vid misstanke om &vertrddelse eller nér ytterligare undersokningar &r
nodvindiga for att komplettera undersokningsresultatet. Vid godtagandet av ett atagande bor det
tillses att det foreslagna atagandet och dess genomférande inte medfér nagon
konkurrensbegriansning.”

Skal 12 i grundférordningen om antisubvention har motsvarande innehall.
Dessutom anges foljande i skal 17 i grundférordningen om antidumpning:
"Det dr nodvindigt att foreskriva ett retroaktivt uttag av provisoriska tullar om detta bedoms vara
lampligt och att nirmare ange de omstdndigheter som kan leda till att tullar tillimpas retroaktivt for

att undvika att verkan av de slutgiltiga dtgarder som ska tillimpas undergravs. Det dr dven nodvéandigt
att foreskriva att tull kan tas ut retroaktivt vid brott mot eller atertagande av ataganden.”
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Skal 16 i grundférordningen om antisubvention ar identisk.

Mot bakgrund av grundférordningarnas anforda systematik och syften framgar det dels av lagstiftarens
avsikt att lagstifta om de forfaranden som kan anvindas for att dra konsekvenserna av kommissionens
atertagande av godtagandet av ett atagande, dels av de bestimmelser som ndmns i punkterna 69
och 70 ovan, genom vilka lagstiftarens avsikt har forverkligats, att den tolkning som kommissionen
och radet har foreslagit inte ska beaktas. Denna tolkning syftar till att av hanvisningen i artikel 14.1 i
grundforordningen om antidumpning och av artikel 24.1 i grundférordningen om antisubvention till
“villkor” for uttag av tull dra slutsatsen att unionsinstitutioner som ansvarar for genomforandet av
grundforordningar inom ramen for sina genomférandebefogenheter far kréva att berorda foretag
betalar samtliga tullar som ska betalas for de transaktioner som omfattas av atagandefakturor som
under tiden har ogiltigforklarats.

Denna slutsats giller dven for kommissionens och radets argument att det ar mojligt att hérleda en
sddan behorighet fran ordalydelsen i artikel 89 i grundférordningen om antidumpning och
artikel 13.9 i grundférordningen om antisubvention, enligt vilka tullar automatiskt ska tillampas efter
atertagandet av godtagandet av dtaganden. En sddan automatisk tillimpning foreskrivs namligen inom
de granser som uttryckligen anges i artikel 8.10 och artikel 10.5 i grundforordningen om
antidumpning samt i artikel 13.10 och artikel 16.5 i grundférordningen om antisubvention.

Inget av de Ovriga argument som kommissionen och radet har anfort kan vederldgga foregaende
slutsats.

Nar det for det forsta giller radets pastdenden, vilka det erinras om i punkterna 122 och 123 ovan,
bestar dessa for det forsta i att provisoriska tullar inte kan inféras med anledning av misstankar om
overtradelser av ataganden med stod av artikel 8.10 i grundférordningen om antidumpning och
artikel 13.10 i grundférordningen om antisubvention, eftersom inférandet av slutgiltiga tullar redan
har beslutats tidigare. Radet har for det andra dven hévdat att anvindningen av atagandefakturor kan
likstédllas med en registrering av importen i den mening som avses i artikel 14.5 i den grundldggande
grundforordningen om antidumpning. Av detta foljer att ovanndmnda bestimmelser antingen inte &r
tillampliga pa omstindigheterna i forevarande fall eller att de bekréftar praxisen med
atagandefakturor.

Vad for det forsta giller det forsta pastdendet, att det d&r omdjligt att tillimpa provisoriska tullar i
forevarande fall pad grund av det tidigare inforandet av slutgiltiga tullar, kan detta pastaende, om det
antas vara riktigt, inte paverka slutsatsen att det i grundforordningarna foreskrivs exakt avgransade fall
déar de tullar som ska betalas vid 6vertrddelser av ataganden kan inforas retroaktivt. For ovrigt avser
artikel 8.10 i grundférordningen om antidumpning och artikel 13.10 i grundférordningen om
antisubvention, sasom sokanden med ritta har papekat, tva olika situationer. Det dr emellertid endast
i den andra situationen som det forutsitts att "den undersokning som ledde till atagandet inte har
avslutats” och att slutgiltiga tullar saledes inte har inforts.

Vad vidare giller pastaendet att atagandefakturor kan likstédllas med en registrering av importen i den
mening som avses i artikel 14.5 i grundforordningen om antidumpning, &r det tillrackligt att
konstatera att dessa bestimmelser begrénsar tillimpningen av atgiarderna for obligatorisk registrering
av import till nio méanader. Aven om det antas att en registrering i den mening som avses i
artikel 14.5 i grundférordningen om antidumpning kan likstdllas med utfirdandet av en
atagandefaktura, gar den tidsméssiga rackvidden av ogiltigforklaringen av de atagandefakturor som
anges i de angripna bestimmelserna saledes utdver de grénser som foreskrivs i grundférordningen om
antidumpning.

Vad for ovrigt géller radets hénvisning till domen av den 21 februari 1984, Allied Corporation

m.fl./kommissionen (239/82 och 275/82, EU:C:1984:68, punkt 21), kan det konstateras att denna inte
paverkar kommissionens mdojlighet att i samband med atertagandet av godtagandet av ett atagande
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vidta atgirder med retroaktiv verkan, och sdrskilt att aldgga de nationella tullmyndigheterna att ta ut
slutgiltiga antidumpnings- och utjaimningstullar, sésom de som ursprungligen skulle betalas. Namnda
dom ror ndmligen ett mal i vilket kommissionen, till f6ljd av att ett atagande hade &tertagits, var
skyldig att snarast mojligt tilliampa “provisoriska” atgdarder om den fann att unionens intressen gjorde
ett sddant ingripande pékallat. Det &r under dessa omstdndigheter som det preciserades att
kommissionen skulle anvdnda "tillgéngliga upplysningar”. Det angavs bland annat i punkt 21 i ndmnda
dom att eftersom ett atagande i sig sjédlv ger anledning att anta att dumpning faktiskt forekommer, kan
det inte krdvas av kommissionen att denna ska inleda en ny undersokning vid tillfdllet for atertagandet
av atagandet i fraga.

For det andra kan inte radets hanvisningar till skdlen 18 och 19 i forordning nr 461/2004 (se ovan
punkt 104) godtas, eftersom de inte dr avgorande for forevarande tvist. De skal som radet har hanvisat
till avser namligen inte frdgan om retroaktiv tillimpning av de tullar som skulle ha betalats i avsaknad
av ett atagandet som under tiden hade atertagits eller brutits.

Vad for det tredje géller kommissionens hanvisningar till vissa omstédndigheter eller till andra domar pa
tullomradet som avser fakturor som inte undertecknats och som uppvisats av importéren for
tullklarering eller situationer dar en kontroll i efterhand visar att en forménstull felaktigt hade beviljats
(se ovan punkt 109), konstaterar tribunalen att grundférordningarnas syften och systematik, sésom de
erinrats om ovan, utgor hinder for ett analogt resonemang med genomférandet av tullagstiftningen.

For det fjarde har kommissionen, i punkt 49 och foéljande punkter i sitt svaromal, till stod for
péastaendet att rattsregeln i forevarande fall var sarskilt klar, angett att beslut 2013/423, bland annat i
skilen 14 och 15, inneholl bestaimmelser som klargjorde foljderna av overtrddelsen av atagandena.
Kommissionen och radet har dven hénvisat till flera tidigare fall, av vilka det framgar att skyldigheten
att uppvisa atagandefakturor och mojligheten att ogiltigforklara dessa inte var ny och att
kommissionens agerande i forevarande fall inte heller utgjorde en dndring av en tidigare institutionell
praxis”.

Det faktum att den praxis som kommissionen och rddet har aberopat tillimpades sedan lang tid,
liksom den omstdndigheten att sokanden hade kdnnedom om den, saknar emellertid betydelse for
konstaterandet att denna praxis saknar rittslig grund.

Eftersom losningen av forevarande tvist inte heller grundar sig pa sokandens pastidenden om
forekomsten av en pastadd tidigare praxis som bestar i att undanta import som genomforts fore
atertagandet av godtagandet av ett atagande fran antidumpnings- eller utjamningstullar, dr det inte
nodvandigt att prova kommissionens invindning om rattegangshinder i detta avseende (se ovan
punkt 84). Denna invindning om rittegangshinder ska under alla omstédndigheter ogillas av det skélet
att fragan om bevisningen for en pastaddd omstindighet som &beropats till stod for ett yrkande inte
avser huruvida detta yrkande kan tas upp till sakprovning, utan huruvida det dr vilgrundat (se,
analogt, beslut av den 27 april 2017, CJ/ECDC, T-696/16 REV och T-697/16 REV, ej publicerat,
EU:T:2017:318, punkt 39). Det ska dessutom preciseras att det framgéar av ordalydelsen i artikel 76 f i
rattegangsreglerna, nirmare bestimt av uttrycket ”i forekommande fall”, att det inte dr nodvéndigt att
ansOkan innehaller uppgifter om den bevisning som aberopas. Den enda sanktionsatgdrd som finns i
fraga om uppgifter om den bevisning som aberopas dr att de kan avvisas pa grund av att de inges for
sent, niar de utan skal dberopas for forsta gangen i repliken eller dupliken eller, i undantagsfall, innan
den muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgéra malet
utan att inleda den muntliga delen av forfarandet (artikel 85.2 och 85.3 i réttegangsreglerna) (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 2005, Chiquita Brands m.fl./kommissionen, T-19/01,
EU:T:2005:31, punkt 71).
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For det femte har kommissionen hévdat att den syftade till att forstirka atagandenas effektivitet,
komplettera de nationella tullmyndigheternas behorighet och agera sa att sokanden inte kunde
overskrida nimnda tullmyndigheters kontroller i efterhand, trots att det visat sig att sokanden salde
produkter som omfattades av atagandet genom nérstdende importorer i unionen som inte var parter i
atagandet, det vill sdga genom en forsiljningskanal som inte var tillaten enligt avtalet.

Tribunalen papekar inledningsvis att sokanden, i punkterna 31-37 i repliken, reagerade pa
kommissionens pastaenden om behorighetsfordelningen mellan de nationella tullmyndigheterna och
unionens institutioner i detta ssmmanhang (se ovan punkt 72). Kommissionen har i sin duplik havdat
att de argument som framforts i repliken var nya och darfor inte kunde tas upp till sakprévning. Vid
forhandlingen anférde kommissionen emellertid att sokanden i sjilva verket hade begrinsat sig till att
ligga fram faktiska omstdandigheter. Eftersom sokanden i detta avseende har preciserat att den inte
haft for avsikt att aberopa en ny grund som stoder sig pad unionens tullkodex finner tribunalen att
kommissionens invindning om réttegangshinder inte ldngre har nagot foremal.

Vad giller fragan huruvida det finns fog for kommissionens pastdende konstaterar tribunalen, i likhet
med vad sokanden har pastatt, att den omstédndigheten att godtagandet av atagandena atertogs redan i
sig har negativa konsekvenser for den aktor som gjorde atagandena, vilket utgor en betydande sanktion
(se ovan punkt 125). Dessutom kan det, saisom kommissionen och radet har hévdat, inte rora sig om en
situation som liknar straffrihet for aktoren som har brutit mot sina ataganden, eller en situation som
gor det mojligt for denne att fritt dra nytta av en sddan atgdrd. Det ska namligen understrykas att det
inte dr alla atgirder for uppbord av antidumpnings- och antisubventionstullar som ar férbjudna, utan
det ankommer pa unionsinstitutionerna att beakta de processuella begriansningar som i detta avseende
foreskrivs i grundférordningen om antidumpning och grundférordningen om antisubvention.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att grundférordningarna inte kan utgora
tillrackliga réttsliga grunder for antagande av de angripna bestimmelserna.

Invindningen om rittsstridighet

Det ska vidare prévas huruvida artikel 3.2 i genomférandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i
genomforandeforordning nr 1239/2013 kan utgora rattsliga grunder for de angripna bestimmelserna,
trots att det saknas tillrdackliga rdttsliga grunder i grundférordningarna.

Sokanden har i detta avseende dven grundat sin talan pa en invdndning om rattsstridighet avseende
artikel 3.2 i genomférandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomfdérandeférordning
nr 1239/2013, vilken grundar sig pa ett pastatt asidoséttande av artikel 8 och artikel 10.5 i forordning
nr 1225/2009 samt av artikel 13 och artikel 16.5 i férordning nr 597/2009, i de lydelser som var
tillampliga vid tidpunkten for antagandet av genomférandeforordningarna nr 1238/2013 och
nr 1239/2013.

Artikel 3.2 i genomférandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomférandeférordning
nr 1239/2013 innehéller en formulering som gor det mojligt for kommissionen att faststéilla de
transaktioner for vilka en ”tullskuld ska uppstd vid tidpunkten for godkédnnande av deklarationen for
overgang till fri omsdttning” ndr kommissionen atertar sitt godtagande av atagandet, i enlighet med
artikel 8.9 i forordning nr 1225/2009 eller artikel 13.9 i férordning nr 597/2009, genom att anta en
férordning eller ett beslut som avser specifika transaktioner i vilka de relevanta atagandefakturornas
bristande dverensstimmelse faststills.

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att radet, genom att agera i egenskap av verkstillande
myndighet och inte i egenskap av lagstiftare, inte kunde delegera befogenheten att ogiltigforklara
atagandefakturorna till kommissionen enbart pa grundval av ett atertagande av godtagandet av ett
atagande eller aldgga tullmyndigheterna att ta ut tullar pa varor som redan dvergatt till fri omséttning
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inom unionens tullomrade. Dessa pastaenden ska séledes tolkas sa, att de sérskilt avser bestimmelserna
i artikel 3.2 b i genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomférandeférordning
nr 1239/2013.

Av skdl motsvarande dem som redan angetts i punkterna 128-140 ovan, avseende den allménna
systematiken i grundférordningen om antidumpning och grundférordningen om antisubvention, ska
sokandens invindning om rittsstridighet avseende artikel 3.2 b i genomférandeférordning
nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomférandeforordning nr 1239/2013 bifallas. For det forsta
omfattas dessa bestimmelser namligen inte av de fall som avses i artikel 8 och artikel 10.5 i férordning
nr 1225/2009 och artikel 13 och artikel 16.5 i forordning nr 597/2009, siasom de var tillaimpliga vid
tidpunkten for antagandet av genomforandeférordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013, och de é&r
inte heller forenliga med dessa. For det andra framgar det inte heller av den allménna systematiken i
forordningarna nr 1225/2009 och nr 597/2009 att radet, genom en genomférandeforordning, kunde
bemyndiga kommissionen att, utan att begrdnsa detta forfarande i tiden, foreskriva att en “tullskuld
[ska uppsta] vid tidpunkten fér godkédnnandet av deklarationen for 6vergang till fri omséttning ...” till
foljd av kommissionens atertagande av sitt godtagande av ett atagande och ogiltigforklaring av
motsvarande fakturor.

Tribunalen finner saledes att artikel 3.2 b i genomfoérandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
genomforandeforordning nr 1239/2013 inte ar tillampliga i forevarande fall.

Bilaga C.3 till repliken

Under dessa omstdndigheter dr det inte nddvéandigt att uttala sig om huruvida bilaga C.3 till repliken
kan tas upp till sakprovning. Oberoende av fridgan om den aktuella handlingen med rubriken
"Monitoring of Undertaking - Finding following the verification visit’, som héanvisar till
kommissionens generaldirektorat "Handel”, kunde innehas av sokandens advokat och anvdndas i
forevarande fall, finner tribunalen att det pa sin hojd ror sig om ett exempel pa ett administrativt
forhallningssatt som kommissionen antagit i ett konkret fall, betréiffande vilket det for 6vrigt inte har
visats att det rorde samma omstdndigheter som i forevarande fall. Hiarav framgar i huvudsak att
kommissionen, efter att ha konstaterat att det forelag en Overtradelse av ett visst dtagande, dnda inte
ansdg det vara nodvindigt att vidta nagra atgarder. I forevarande fall grundar sig avgorandet av tvisten
emellertid inte pa en jamforelse av de olika tillvigagangssdtt som kommissionen hade kunnat anta i sin
tidigare praxis nér de berorda aktorerna brot sina ataganden.

Slutsats

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas pa sokandens enda grund och att de angripna
bestimmelserna foljaktligen ska ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska de intervenerande institutionerna

béra sina réttegangskostnader.

Kommissionen har tappat malet och ska darfor béara sina réttegdngskostnader och ersitta sokandens
rattegangskostnader, i enlighet med sokandens yrkanden. Rédet ska bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
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Dowm av DEN 8. 7. 2020 — MAL T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM/KOMMISSIONEN

foljande:

1) Artikel 2 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/2146 av den 7 december 2016
om atertagande av godtagandet av atagandet for tva exporterande tillverkare enligt
genomforandebeslut 2013/707/EU som bekriftar godtagande av ett atagande som erbjudits i
samband med antidumpnings- och antisubventionsforfarandena avseende import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i
eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for slutgiltiga atgirder ska
ogiltigforklaras, savitt den avser Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Jiangsu Seraphim
Solar Systems rittegangskostnader.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 8 juli 2020.

Underskrifter
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