g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 7 november 2019*

"Institutionell ratt — Europaparlamentet — Beslut varigenom vissa av ett politiskt partis utgifter

forklaras inte vara bidragsberittigande avseende rakenskapsaret 2015 — Beslut varigenom bidrag

beviljas for rakenskapsaret 2017 och forfinansieringen faststélls till 33 procent av det maximala

bidragsbeloppet under forutsittning att bankgaranti stélls — Kravet pa opartiskhet — Ritten till

forsvar — Budgetforordningen— Budgetférordningens tillimpningsforeskrifter — Forordning (EG)

nr 2004/2003 — Proportionalitet — Likabehandling”
I mal T-48/17,
Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), Bryssel (Belgien), inledningsvis foretritt av
L. Defalque och L. Ruessmann, bada i egenskap av ombud, darefter av advokaten M. Modrikanen och
slutligen av advokaten Y. Rimokh,
sokande,
mot
Europaparlamentet, foretratt av C. Burgos och S. Alves, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den
21 november 2016 varigenom vissa utgifter forklaras inte vara bidragsberittigande avseende
rakenskapsaret 2015 och parlamentets beslut FINS-2017-13 av den 12 december 2016 varigenom
sokanden beviljas bidrag for rakenskapsiret 2017, i den man forfinansieringen begréinsas
till 33 procent av det maximala bidragsbeloppet under forutsittning att bankgaranti stélls,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utékad sammansattning),

sammansatt av A. M. Collins (referent), ordférande samt domarna M. Kancheva, R. Barents, J. Passer
och G. De Baere,

justitiesekreterare: handlaggaren F. Oller,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 8 maj 2019,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLIL:EU:T:2019:780 1




10

11
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), ar ett politiskt parti pa europeisk
nivd i den mening som avses i artikel 2.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2004/2003 av den 4 november 2003 om regler for och finansiering av politiska partier pa europeisk
niva (EUT L 297, 2003, s. 1).

Den 30 september 2014 ingav sokanden, med stod av artikel 4 i férordning nr 2004/2003, en ansdkan
om finansiering ur Europeiska unionens allmidnna budget for rédkenskapsaret 2015.

Europaparlamentets presidium antog vid sitt sammantrdde den 15 december 2014 beslut
FINS-2015-14 om att bevilja sokanden bidrag pa ett maximalt belopp om 1241725euro for
rakenskapsaret 2015.

Den 18 april 2016 antog den externa revisorn sin revisionsrapport enligt vilken utgifter pa
157 935,05 euro inte bedémdes vara bidragsberdttigande for rakenskapséaret 2015.

Fran och med maj ar 2016 utfoérde parlamentets avdelningar ytterligare kontroller. Till f6ljd av dessa
kontroller skickade parlamentet den 23 maj 2016 en skrivelse till sokanden, i vilken denna
informerades om ett beslut som parlamentets presidium hade meddelat den 9 maj 2016. I detta beslut
angavs kriterierna for tolkningen av forbudet att finansiera folkomrostningskampanjer.

Den 26 och den 27 september 2016 genomforde parlamentets tjdnstemén ett kontrollbesok i sokandens
lokaler.

Den 30 september 2016 ingav sokanden en ansdkan om finansiering ur Europeiska unionens allmidnna
budget for rakenskapsaret 2017.

Genom skrivelse av den 14 oktober 2016 underrittade generaldirektoren for parlamentets
generaldirektorat for ekonomi sokanden om att en rad utgifter, pa grundval av den externa
revisionsrapporten och de ytterligare kontroller som parlamentet utfort, inte ansags vara
bidragsberittigande for rikenskapsaret 2015. Sokanden bereddes tillfille att yttra sig senast den
4 november 2016.

Den 2 november 2016 yttrade sig sokanden Over skrivelsen fran generaldirektoren for parlamentets
generaldirektorat for ekonomi av den 14 oktober 2016. Sokanden begirde dven att fa yttra sig vid det
sammantrdde med parlamentets presidium som planerats for antagandet av beslutet om den slutliga
rapport som sokanden hade lagt fram for rikenskapsaret 2015.

Parlamentets generalsekreterare anmodade den 10 november 2016 parlamentets presidium att fatta
beslut om den slutliga rapport som sokanden hade lagt fram for rdkenskapsaret 2015 och att faststélla
att vissa utgifter inte var bidragsberéttigande.

Under sitt sammantrdde den 21 november 2016 sag parlamentets presidium 6ver den slutliga rapport
som sokanden hade ingett for rikenskapsaret 2015 efter det att rikenskaperna hade avslutats for det
nimnda rékenskapséaret. Presidiet forklarade att beloppet pa 500615,55euro inte var
bidragsberittigande och faststillde det slutliga bidragsbelopp som sokanden beviljades till 820 725,08
euro. Sokanden skulle darfor aterbetala 172 654,92 euro (nedan kallat det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015).
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Parlamentets generalsekreterare anmodade den 5 december 2016 presidiet att fatta beslut gillande
ansokningarna om finansiering ur Europeiska unionens allmédnna budget for rdkenskapsaret 2017,
vilka hade inkommit fran ett antal politiska partier och stiftelser pa europeisk nivd, déribland
sokanden.

Europaparlamentets presidium antog vid sitt sammantride den 12 december 2016 beslutet
FINS-2017-13, enligt vilket sokanden beviljades ett bidragsbelopp pa maximalt 1102 642,71 euro for
rakenskapsaret 2017. I beslutet angavs att forskottsfinansieringen skulle begransas till 33 procent av
det maximala bidragsbeloppet, och detta under forutséttning att en bankgaranti skulle stillas pa forsta
begiran (nedan kallat det angripna beslutet avseende rikenskapséret 2017). Beslutet undertecknades
och delgavs sokanden den 15 december 2016.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
27 januari 2017.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte sokanden om
interimistiska atgdrder. Denna begiran avslogs genom beslut av den 14 mars 2017,
ADDE/Europaparlamentet (T-48/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:170). Beslut om réttegangskostnaderna
i det forfarandet kommer att meddelas senare.

Efter det att den skriftliga delen av forfarandet hade avslutats, kallades sokanden till en forhandling
som ursprungligen skulle 4ga rum den 6 juni 2018 men vilket skots upp till f6ljd av att sokandens
ombud inte var tillgangligt.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 30 juli 2018 ansokte sokanden om rattshjalp
enligt artikel 147 i tribunalens réttegangsregler. Med hénsyn till parlamentets yttrande, och efter att
ha stillt vissa fragor till sokanden, och efter att ha anmodat sokanden om att inkomma med vissa
handlingar som en atgéird for processledning enligt artikel 89 i rattegédngsreglerna, avslog tribunalen
ansokan om rattshjdlp genom beslut av den 5 februari 2019, ADDE/Europaparlamentet (T-48/17 AJ, €j
publicerat).

Efter det att sokanden hade utsett ett nytt ombud, utvecklade parterna sin talan och svarade pa
tribunalens muntliga fragor vid férhandlingen den 8 maj 2019.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet avseende rikenskapséret 2015,

— ogiltigférklara det angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2017, i den man
forskottsfinansieringen begransas till 33 procent av det maximala bidragsbeloppet, under
forutsittning att en bankgaranti stélls, och

— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta svaranden att ersétta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet.
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Rittslig bedomning

Talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rikenskapsdret 2015

Till stod for sin talan om ogiltigférklaring av beslutet varigenom vissa utgifter forklarades inte vara
bidragsberdttigande for rakenskapséret 2015 har sokanden aberopat tre grunder. Den forsta grunden
avser asidosittande av principen om god forvaltningssed och rétten till forsvar. Den andra grunden
avser asidosidttande av artiklarna 7-9 i forordning nr 2004/2003 och den tredje grunden avser
asidosédttande av proportionalitetsprincipen samt principen om likabehandling.

Eftersom ansokan varigenom talan har véckts inte innehaller ndgot resonemang till utveckling fér den
tredje grunden, som ddrmed har anforts pa ett rent abstrakt sitt, kan denna grund inte tas upp till
sakprovning. Kraven i artikel 76 d i rdttegdngsreglerna kan némligen inte anses uppfyllda enbart
genom ett dberopande av den unionsrittsliga princip som pastds ha blivit asidosatt, utan att de
faktiska och rittsliga omstidndigheter som pastdendet grundas pa anges (dom av den 3 maj 2007,
Spanien/kommissionen, T-219/04, EU:T:2007:121, punkt 89).

Pastdendet att principen om god forvaltningssed och rdtten till forsvar har dsidosatts

Den forsta grund som &beropats till stod for talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
avseende rakenskapséaret 2015 bestar av tva delar. Som forsta del av den forsta grunden har sdkanden
gjort gillande att parlamentet har &sidosatt principen om god forvaltningssed och artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), eftersom det
angripna beslutet avseende rakenskapsaret 2015 pa grund av presidiets sammanséttning varken ar
rattvist eller opartiskt. Sokanden har i synnerhet anfort att det i sammansittningen av detta
presidium, som bestar av parlamentets talman och 14 vice talmén, inte aterfinns en enda foretrédare
for sa kallade “euroskeptiska” partier. Presidiet kan séiledes inte, med beaktande av dess
sammansdttning, sékerstilla en opartisk och objektiv kontroll av de medel som tilldelas de europeiska
politiska partier och stiftelser som dessa dr knutna till. Detta bekréftas for ovrigt av att en oberoende
myndighet har inréttats i detta syfte genom artikel 6 i Europaparlamentets och radets férordning (EU,
Euratom) nr 1141/2014 av den 22 oktober 2014 om stadgar for och finansiering av europeiska politiska
partier och europeiska politiska stiftelser (EUT L 317, 2014, s. 1).

Sokanden har dessutom hévdat att Ulrike Lunacek, vice talman vid parlamentet, som tillhér gruppen
The Greens/European Free Alliance (De Grona/Europeiska fria alliansen) och ér ledamot av
parlamentets presidium, fore det sammantride som ledde till antagandet av det angripna beslutet
avseende rdkenskapsaret 2015, offentligt uttryckte sig pa ett sitt som visade hennes fientlighet och
bristande opartiskhet gentemot sokanden.

Som andra del av den forsta grunden till stod for yrkandet att det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015 ska ogiltigforklarats, har sokanden gjort gillande att ritten till forsvar, i synnerhet
ratten att horas, vilka sédkerstills genom artikel 41.2 a i stadgan och artikel 224 i den version av
parlamentets arbetsordning som var i kraft vid den aktuella tidpunkten, har asidosatts. Sokanden
hévdar att dess skriftliga yttrande av den 2 november 2016 inte lamnades till parlamentets presidium.
I det meddelande som parlamentets generalsekreterare adresserade till presidiet angavs enligt
sokanden endast att detta yttrande fanns tillgéngligt pa begdran. Sokanden har dven anfort att trots en
begédran om detta har sokanden inte beretts tillfille att yttra sig infor presidiet vid det sammantriade da
det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2015 antogs. Slutligen har sokanden papekat att det
angripna beslutet avseende réikenskapsaret 2015 redan hade antagits och undertecknats fore
sammantrddet vid parlamentets presidium den 21 november 2016, eftersom sokanden mottog detta
beslut via e-post innan sammantréadet hade avslutats.
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Sokanden har i sin replik tillagt att dess skriftliga yttrande av den 2 november 2016 inte har beaktats,
kommenterats eller tillbakavisats av generaldirektoren for parlamentets generaldirektorat for ekonomi
eller av parlamentets generalsekreterare i meddelandet till parlamentets presidium. Enligt sokanden
var den skrivelse som generaldirektoren for ekonomi tillstillde sokanden den 14 oktober 2016 och
generalsekreterarens skrivelse av den 10 november 2016 identiska. Mot bakgrund av dessa
overviaganden har sokanden gjort géllande att dess rdtt att yttra sig infor den behoriga myndigheten,
det vill sdga presidiet, har asidosatts.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

Vad giller asidosdttandet av principen om god forvaltningssed har parlamentet héavdat att sokanden
inte har lagt fram ndgra bevis for att dess presidium var partiskt. Presidiets behorighet att anta beslut
om finansiering av politiska partier pa europeisk niva foljer for ovrigt av artikel 224 i den version av
parlamentets arbetsordning som var i kraft vid den aktuella tidpunkten och av artikel 4 i beslut av
Europaparlamentets presidium av den 29 mars 2004 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2004/2003 om regler for och finansiering av
politiska partier pd europeisk niva, i dess dndrade lydelse (EUT C 63, 2014, s. 1), (nedan kallat
presidiets beslut av den 29 mars 2004). Sokanden har inte framstillt nigon invindning om
rattsstridighet avseende dessa bestimmelser. Parlamentet har dessutom papekat att foérordning
nr 1141/2014 inte &r tillamplig i forevarande fall och att behorigheten att anta beslut om ansokningar
om finansiering alltid tillkommer parlamentet och inte den oberoende myndighet som inréttats genom
denna forordning.

Parlamentet har i sin duplik gjort géllande att sokandens pastidenden om bristande opartiskhet hos en
av presidiets ledamoter enbart gillde en enskild person i detta organ. De ifragavarande uttalandena
tyder enligt parlamentet inte pa en bristande opartiskhet utan pa att denna ledamot redan hade
granskat fragan och beslutat hur denna skulle résta under presidiets sammantrade.

Vad giller det pastadda asidoséttandet av ratten till forsvar och ratten att horas har parlamentet gjort
gillande att sokanden beretts tillfille att yttra sig over den omstidndigheten att en rad utgifter
riskerade att betraktas som icke-bidragsberdttigande for rékenskapsaret 2015, vilket sokanden gjorde
den 2 november 2016. Enligt parlamentet granskades yttrandet av generaldirektoren f6r ekonomi, som
ansdg att innehéllet i yttrandet inte motbevisade att de ifragavarande utgifterna inte var
bidragsberattigande. Parlamentet har vidare papekat att det i skrivelsen fran generalsekreteraren av den
10 november 2016, i vilken presidiet anmodades att anta det angripna beslutet avseende rakenskapsaret
2015, uttryckligen hénvisades till detta yttrande. I denna skrivelse angavs éven, enligt parlamentet, att
samma yttrande fanns tillgingligt hos dess sekretariat pa begéiran. Nér det slutligen giller pastaendet
att ndmnda beslut antogs och undertecknades fore presidiets sammantréde, har radet havdat att dven
om beslutet forbereddes fore sammantridet, skickades det till sokanden forst efter det att presidiet
hade diskuterat fragan och antagit beslutet.

Tribunalen anser att det ar lampligt att forst prova den andra delen av den forsta grunden som har
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rékenskapsaret
2015.

Enligt artikel 41.2 a i stadgan innebér ritten till god forvaltning bland annat att var och en har ratt att
bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller
henne.

Enligt artikel 224.3 i den version av parlamentets arbetsordning som var i kraft vid den aktuella

tidpunkten, godkdnde parlamentets presidium, efter budgetarets slut, den slutliga
verksamhetsrapporten och den ekonomiska redovisningen for det bidragsberittigade politiska partiet.

ECLIL:EU:T:2019:780 5
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Enligt artikel 224.5 ska presidiet agera pa grundval av ett forslag fran generalsekreteraren. Utom i de
fall som avses i punkterna 1 och 4 i denna artikel, ska presidiet innan det fattar beslut bereda
foretradare for det berorda politiska partiet tillfalle att yttra sig.

Iakttagandet av rétten till forsvar utgor en allmén unionsrittslig princip som édr tillimplig sa snart en
myndighet avser att vidta en atgdrd gentemot en person som gar denne emot. Personer till vilka ett
beslut som pétagligt paverkar deras intressen riktas ska, med stod av denna princip, ges mojlighet att
pa ett meningsfullt sitt yttra sig 6ver de uppgifter som myndigheten avser att liagga till grund for sitt
beslut. De ska i detta avseende beredas en tillricklig tidsfrist (dlom av den 18 december 2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, punkterna 36 och 37).

Vad for det forsta giller invindningen enligt vilken sokanden inte har beretts tillfille att yttra sig
muntligen under sammantradet av Europaparlamentets presidium da det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015 antogs, riacker det att konstatera att varken den ifragavarande forordningen eller
den allmédnna principen om ratten till forsvar, ger sokanden ritt att horas vid ett formellt muntligt
horande. Mojligheten att yttra sig skriftligen ar hdrvid namligen tillracklig for att sdkerstilla
iakttagandet av ratten till forsvar (se, analogt, dom av den 27 september 2005, Common Market
Fertilizers/kommissionen, T-134/03 och T-135/03, EU:T:2005:339, punkt 108, samt dom av den
6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 105). Det &r
dven utrett att sokanden har kunnat gora géllande sitt skriftliga yttrande den 2 november 2016.

Vad for det andra géller sokandens invindning att dess skriftliga yttrande av den 2 november 2016 inte
meddelades till parlamentets presidium, kan det konstateras att det i punkterna 5 och 6 i skrivelsen
fran parlamentets generalsekreterare av den 10 november 2016, varigenom parlamentets presidium
anmodades att anta det angripna beslutet avseende riakenskapsaret 2015, hinvisas till dessa yttranden,
vilket tyder pa att de har beaktats. Det anges dven att originalhandlingarna finns tillgingliga pa
begiran vid parlamentets sekretariat. Denna invindning kan saledes inte godtas.

For det tredje kan sokanden inte vinna framgang med sitt pastaende att det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015 hade antagits och undertecknats fore sammantridet av parlamentets presidium,
eftersom ndmnda beslut hade oversints till skanden via e-post den 21 november 2016 kl. 19.16, det
vill sdga innan detta sammantrédde avslutades. Sdasom parlamentet med fog har papekat var det inte
nagot som hindrade att ett forslag till beslut forbereddes fore samantriadet, sasom i forevarande fall.
Parlamentet har vidare forklarat att detta beslut séndes till sokanden forst efter det att presidiet hade
diskuterat fragan och antagit det angripna beslutet. Tribunalen konstaterar att sokanden inte har
forebringat nagon bevisning till stod for att detta sistndimnda péastaende ar felaktigt. Denna invéindning
kan saledes inte heller godtas.

Vad for det fjarde giller sokandens argument att dess skriftliga yttrande av den 2 november 2016 inte
har beaktats, kommenterats eller tillbakavisats av generaldirektoren for parlamentets generaldirektorat
for ekonomi eller av parlamentets generalsekreterare i meddelandet till parlamentets presidium av den
10 november 2016, konstaterar tribunalen att det i ndmnda meddelande uttryckligen hédnvisas till detta
yttrande och det uppges dari att det har beaktats genom det ifragavarande forslaget. Parlamentet kan
saledes inte anses ha asidosatt sokandens ratt till forsvar i detta avseende. I den man sokanden anser
att det angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2015 inte pa ett adekvat sédtt bemoter de argument
som sokanden har framfort i sitt yttrande, ankommer det pa sokanden att bestrida beslutet i sak,
vilket sokanden for Gvrigt har gjort inom ramen for sin andra grund som har aberopats till stod for
yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2015.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den forsta grund som sékanden har

aberopat till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rikenskapsaret
2015.
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Vad giller den forsta delen av den forsta grunden som har &beropats till stod for talan om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende réikenskapsaret 2015, erinrar tribunalen om att
enligt artikel 41.1 i stadgan, som har rubriken "Ratt till god foérvaltning”, har var och en ritt att fa sina
angelagenheter behandlade opartiskt, réattvist och inom skalig tid av unionens institutioner, organ och
byraer.

Ritten att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt av unionens institutioner aterspeglar en allman
princip i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Spanien/radet,
C-521/15, EU:C:2017:982, punkterna 88 och 89).

Enligt réttspraxis innebér principen om god forvaltningssed bland annat en skyldighet for den behoriga
institutionen att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstdndigheter i ett drende (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435,
punkt 47).

Kravet pa opartiskhet omfattar dels den subjektiva opartiskheten, det vill siga ingen av de av
institutionens ledamoter som handhar drendet far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade
meningar, dels den objektiva opartiskheten, det vill sdga att institutionen ska erbjuda tillrackliga
garantier for att i detta avseende utesluta varje form av legitima tvivel (dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155, dom av den 20 december 2017,
Spanien/radet, C-521/15, EU:C:2017:982, punkt 91, och dom av den 27 mars 2019, August Wolff och
Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 27).

Nar det mer specifikt giller uttalanden som innebér att iakttagandet av opartiskhet kan ifragasittas
erinrar tribunalen om att det som ska tillmédtas betydelse ar uttalandenas verkliga innebord och inte
deras bokstavliga innehall. Fragan huruvida uttalandena kan utgora ett dsidosiattande av ratten till god
forvaltning, i synnerhet ritten att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, ska dessutom provas
med hinsyn till de sédrskilda omstidndigheter under vilka dessa uttalanden har gjorts. Det ska sarskilt
provas huruvida uttalandena endast understryker att det foreligger en risk for att tillimpliga regler
asidositts eller uttrycker en forutfattad bedomning av ett slutligt beslut i detta avseende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Atlantic Container Line m.fl./kommissionen,
T-191/98 och T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkterna 445 och 448).

Eftersom parlamentet forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmassig bedomning ska den prévning
som unionsdomstolen foretar endast avse en kontroll av att reglerna f6r handlaggning och motivering
har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstdndigheterna dr materiellt riktiga, att beddomningen av
dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte féorekommit maktmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 maj 2009, VIP Car Solutions/parlamentet, T-89/07,
EU:T:2009:163, punkt 56, samt dom av den 10 november 2015, GSA och SGI/parlamentet, T-321/15,
ej publicerad, EU:T:2015:834, punkt 33). Nér unionens institutioner ges utrymme for sadan
skonsmaéssig bedomning bor dock sérskilt stor vikt laggas vid att de garantier som tillhandahalls av
unionens réttsordning i fraga om administrativa forfaranden uppfylls, daribland kraven pa god
forvaltning och sérskilt kravet pa opartiskhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 1991, Technische Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14). Nar det
giller ett administrativt forfarande som avser komplicerade juridiska och bokféringsmassiga
bedomningar kan det konstateras att parlamentet har ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning
for att anta beslut géllande vilka av sokandens utgifter for rikenskapsaret 2015 som ska anses vara
bidragsberittigande, i enlighet med bland annat artiklarna 7 och 8 i férordning nr 2004/2003.

Det dr mot bakgrund av dessa dvervdganden som tribunalen kommer att prova forevarande fall.

For det forsta anser sokanden att sammansdttningen av parlamentets presidium i sig ér tillracklig for
att detta organs opartiskhet ska ifragasittas. Detta argument kan inte godtas av tre skal.
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For det forsta dr parlamentets presidium ett kollegialt organ som bestar av parlamentets talman och
fjorton vice ordforande, vilka samtliga rostas fram av parlamentets ledamoter enligt artiklarna 16
och 17 i den version av parlamentets arbetsordning som var i kraft vid den aktuella tidpunkten.
Sammansdttningen av detta organ syftar saledes till att avspegla den mangfald som finns inom
parlamentet sjalvt.

Vidare saknar det betydelse att en oberoende myndighet har inrittats enligt forordning nr 1141/2014
for att utfora vissa uppgifter i forhallande till politiska stiftelser pa europeisk niva, eftersom denna
forordning inte ar tillimplig pa de omstidndigheter som ligger till grund for forevarande mal. Enligt
artikel 41 i forordningen blev forordningen namligen tillamplig forst fran och med den 1 januari 2017.
Enligt artikel 18.4 i samma forordning, jamford med artikel 5.1 i beslut av Europaparlamentets
presidium av den 12 juni 2017 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets
forordning nr 1141/2014 (EUT C 205, 2017, s. 2), tillkommer under alla omstandigheter behorigheten
att anta beslut om ansokningar om finansiering alltid presidiet.

Sasom parlamentet med rétta har papekat kan det slutligen konstateras att sokanden inte har framstallt
nagon inviandning om réttsstridighet med stod av artikel 277 FEUF mot de bestimmelser som reglerar
sammansittningen av parlamentets presidium och dess behorighet att anta beslut om finansiering av
politiska partier och stiftelser pa europeisk niva, bland annat artiklarna 24 och 25 i den version av
parlamentets arbetsordning som var i kraft vid den aktuella tidpunkten samt artikel 4 i presidiets
beslut av den 29 mars 2004.

Vad for det andra betréffar en av ledamoterna av parlamentets presidium har sokanden gjort géllande
att denna ledamot offentligt har gjort uttalanden som visar pa bristande opartiskhet gentemot
sokanden fore presidiets sammantriade den 21 november 2016.

For att bedoma om det finns grund for sokandens invandning avseende de uttalanden som har gjorts
av en ledamot av parlamentets presidium ska tribunalen beakta ett antal omsténdigheter, sasom
innehallet i de ifrdgavarande uttalandena, vilken stillning den person som har gjort uttalandena har
och den roll som denna person faktiskt har haft i beslutsprocessen.

Vad giller de ifragavarande uttalandena ska det i forevarande fall papekas att den politiska grupp som
den berorda ledamoten av parlamentets presidium tillhor, den 17 november 2016, hade spritt ett
pressmeddelande med det uttalande som ndmnda medlem hade gjort, enligt vilket "[v]i forvintar oss
att alla revisionsrapporter ska bekréftas under sammantriadet av Europaparlamentets presidium pa
mandag och att parlamentet ska avge ett bindande och otvetydigt svar” samt att "[d]essa medel ska
aterbetalas och att UKIP ska ansvara for den bedrégliga manipulationen av brittiska véljare”. I detta
pressmeddelande tillades att sokanden var ett politiskt parti pa europeisk nivd som styrdes av UKIP
(UK Independence Party).

Den 18 november 2016 offentliggjorde den berérda medlemmen av parlamentets presidium pa sociala
medier en kommentar enligt vilken ”[d]et krdvs en enorm dumdristighet for att hela tiden svartmala
[unionen] samtidigt som man illegalt inkasserar bidrag fran [unionen]”. Som svar pa en kommentar
fran en utomstdende anvindare av det sociala mediet tillade ledamoten foljande: "Jag talar hiar om en
bedréglig anvindning av unionens medel!”

I protokollet fran sammantradet av parlamentets presidium den 21 november 2016, som finns
tillgdngligt online pa parlamentets webbplats och som tribunalen tillfragade parlamentet om vid
forhandlingen, omnamns att den ifrdgavarande parlamentsledamoten deltog vid sammantrédet och i
de diskussioner som ledde fram till antagandet av det angripna beslutet avseende riakenskapsaret 2015.
Enligt protokollet gjordes det enda inldgget i diskussionen om denna punkt pa dagordningen av just
denna parlamentsledamot, vilket innebédr att denna person maste ha spelat en aktiv roll under
diskussionen dven om beslutet antogs pa forslag av parlamentets generalsekreterare.
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Denna parlamentsledamot har saledes uttryckt sig pa ett sitt som for en utomstaende ger intryck av att
hon hade en forutfattad mening om fragan fore antagandet av det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015. Hennes uttalanden begransade sig namligen inte till att konstatera att det forelag
en risk for asidosittande av tillimpliga bestaimmelser utan gav uttryck for att uttaget av medlen var
“olagligt” och ”bedrigligt”. Aven om denna parlamentsledamot varken var féredragande eller
ordférande medgav parlamentet vid forhandlingen att den berdorda ledamoten, tillsammans med en
annan ledamot, var ansvarig for uppfoljningen av akterna avseende finansieringen av politiska partier
pa europeisk niva.

De argument som parlamentet anfort i dupliken, enligt vilka dessa uttalanden hérrorde frén en enda
ledamot av dess presidium och endast tydde pa att den ifragavarande ledamoten hade granskat fragan
dessforinnan och redan beslutat hur den skulle rosta, dr vidare inte 6vertygande.

Den omstdndigheten att tvivlen gillande opartiskhet endast berdr en enda person vid ett kollegialt
organ med femton medlemmar &dr for det forsta inte nodvandigtvis avgorande med beaktande av att
denna person hade kunnat utéva ett avgorande inflytanden under overliggningarna (se, for ett
liknande resonemang och analogt, Europadomstolen, 23 april 2015, Morice mot Frankrike,
CE:ECHR:2015:0423JUD 002936910, 89 §). Det ska i detta hdnseende erinras om den aktiva roll som
den berorda ledamoten spelade vid presidiets sammantréde, vilket framgér av protokollet.

Nar det for det andra giller parlamentets argument att de omtvistade uttalandena endast angav hur
den ifragavarande ledamoten skulle komma att rosta, ska det papekas att det inte endast ar av
betydelse att presidiet antar sina beslut pa ett opartiskt sitt, utan éven att det ger tillrackliga garantier
for att i detta avseende utesluta varje form av legitima tvivel i detta avseende, i enlighet med den
rattspraxis som anges ovan i punkt 43. Med hdnsyn till det kategoriska och otvetydiga innehallet i
dessa uttalanden som gjordes fore antagandet av det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2015,
konstaterar tribunalen att intrycket av opartiskhet allvarligt har dventyrats i forevarande fall.

Mot denna bakgrund kan inte parlamentet med framgang bestrida att ledamoten av dess presidium,
som dr upphovsman till dessa omtvistade uttalanden uttryckte sin personliga asikt, eftersom
ledamoterna i ett kollegialt beslutande organ i princip inte kan uttrycka sin asikt offentligt om ett
pagaende drende utan att det foreligger risk for att kravet pa opartiskhet urholkas.

Parlamentet ska ndmligen erbjuda tillrackliga garantier for att utesluta varje tvivel om sina ledaméters
opartiskhet nir beslut av administrativ karaktér antas, vilket innebér att ledamoterna ska avsta fran att
offentligt uttala sig i fragan huruvida politiska partier pa europeisk niva forvaltar de medel som beviljas
pa ett lampligt sétt nér akterna granskas.

Av ovanstdende dverviaganden foljer att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta
grunden som aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015.

Det pastdadda dsidosdttandet av artiklarna 7-9 i forordning (EG) nr 2004/2003

Som andra grund till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015 har sokanden gjort gillande att parlamentet &sidosatte artiklarna 7-9 i férordning
nr 2004/2003 genom sin beddomning att vissa utgifter inte var bidragsberittigande, eftersom de hade
anvéints for att finansiera nationella politiska partier och en folkomrostningskampanj. Sokanden
bestrider sarskilt denna beddmning i den man den avser finansiering av vissa opinionsundersokningar
i Forenade kungariket, for det forsta, betalningar till tre konsulter i Forenade kungariket, for det
andra, och, vissa utbetalningar som &r knutna till det belgiska Parti populaire (Volkspartij). For det
fjarde bestrider sokanden att det angripna beslutet dr vilgrundat i den del utbetalningar till en
leverantor pa grund av en péstadd intressekonflikt bedomdes inte vara bidragsberattigande.
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Med hinsyn till provningen av den forsta grund som aberopats till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rakenskapsaret 2015, anser tribunalen att det vad
avser den andra grunden endast finns anledning att préva den invdndning som giller utgifterna for de
opinionsundersokningar som genomfordes i sju medlemsstater i december 2015.

Sokanden har bestritt parlamentets bedomning att finansieringen av de opinionsundersékningar som
genomforts i sju medlemsstater strider mot artikel 7.1 i foérordning nr 2004/2003 om férbud mot
indirekt finansiering av ett nationellt politiskt parti. Sokanden har dessutom bestritt att utgifterna for
opinionsundersokningarna inte var bidragsberittigande pa grund av forbudet mot att finansiera
folkomrostningskampanjer enligt artikel 8 fjarde stycket i namnda forordning.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

Parlamentet har papekat att de opinionsundersokningar som gjordes efter parlamentsvalet i Forenade
kungariket mellan juni och december 2015 delvis géllde nationella politiska fragor, men framfor allt
folkomrostningen om Brexit. I dupliken har parlamentet antytt att den opinionsundersokning som
gjordes i sju medlemsstater inneholl fragor om Forenade kungarikets tillhorighet till unionen och
véljarnas instéllning till folkomrostningen om Brexit.

Som svar pa tribunalens fragor vid forhandlingen gjorde parlamentet gillande att den
opinionsundersokningar som genomfordes i sju medlemsstater var inriktad pd Forenade kungariket
och huvudsakligen avsag folkomrostningen géllande Brexit, till forman for UKIP.

Nir det giller de opinionsundersokningar som gjordes efter parlamentsvalet i Forenade kungariket
mellan juni och december 2015, framgér det av det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2015
att de utgifter som hanfor sig till dem inte ansags vara bidragsberdttigande av tva skal, namligen
forbudet mot indirekt finansiering av ett nationellt politiskt parti enligt artikel 7.1 i foérordning
nr 2004/2003 och forbudet mot att finansiera folkomrostningskampanjer enligt artikel 8 fjarde stycket
i samma forordning. Enligt det angripna beslutet avsag opinionsundersékningarna némligen
huvudsakligen folkomrostningen géllande Brexit och vissa av dem avsag dven delvis fragor gillande
nationell politik.

Enligt artikel 7.1 i forordning nr 2004/2003 far finansiering av politiska partier pa europeisk niva ur
Europeiska unionens allmidnna budget eller fran ndgon annan kélla inte anvéndas for att direkt eller
indirekt finansiera andra politiska partier, i synnerhet inte nationella politiska partier.

Det ror sig om indirekt finansiering nér ett nationellt politiskt parti erhéller en ekonomisk fordel
genom att undga kostnader som det borde ha burit, &ven om det inte sker ndgon direkt 6verforing av
medel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2018, Mouvement pour une Europe
des nations et des libertés/parlamentet, T-829/16, overklagad, EU:T:2018:840, punkt 72). Vid denna
provning édr det lampligt att beakta olika indicier som avser kampanjens innehéll och allmanhetens
uppfattning samt geografiska och tidsmaéssiga indicier (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 2018, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/parlamentet, T-829/16,
overklagad, EU:T:2018:840, punkt 83).

Vad giller forbudet mot att finansiera folkomrostningar anges i artikel 8 fjarde stycket i forordning
nr 2004/2003 att bidragsberdttigande utgifter inte far anvdndas for att finansiera folkomrostningar.

I sitt beslut av den 9 maj 2016 angav parlamentets presidium for ovrigt att frdgan huruvida en
verksamhet som bedrivs av ett politiskt parti pa europeisk nivd utgjorde en folkomrostningskampanj
beror pa vissa kriterier, ndmligen for det forsta huruvida en eventuell planerad folkomrostning redan
hade kommit till allménhetens kinnedom, é&ven om den énnu inte hade varit foremal for ett officiellt
tillkannagivande, for det andra, om det fanns ett direkt och uppenbart samband mellan den
ifragavarande verksamheten och den fraga som avses med folkomrostningen, och for det tredje, om
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den ifragavarande verksamheten tidsmaissigt lag néra den planerade dagen for folkomrostningen, dven
om den var inofficiell. Parlamentet har inte bestritt att det angripna beslutet avseende rékenskapsaret
2015 tillampar de kriterier som anges i presidiets beslut av den 9 maj 2016.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova huruvida det angripna beslutet
angdende rdkenskapsaret 2015 dr vilgrundat, i den méan de utgifter som har samband med
opinionsundersokningarna i sju medlemsstater inte bedomdes vara bidragsberattigande.

Det framgar av den handling som innehéller resultaten av opinionsundersokningarna att de
genomfordes i de sju medlemsstaterna Belgien, Frankrike, Ungern, Nederldnderna, Polen, Sverige och
Forenade kungariket, pa ett urval av omkring 1000 personer i varje stat. Fragorna som var desamma i
de sju medlemsstaterna avsag medlemsstaternas tillhorighet till unionen, hur deltagarna skulle rosta vid
en eventuell folkomrostning om medlemskap i unionen, reformen av villkoren for medlemskap i
unionen, Forbundsrepubliken Tysklands hantering av flyktingkrisen, flyktingmottagandet i var och en
av de sju medlemsstaterna, sikerhetshoten inom de sju medlemsstaterna och de sju medlemsstaternas
deltagande i en europeisk vipnad styrka samt Schengenomradet.

Det kan for det forsta konstateras att den del av opinionsundersokningarna i de sju medlemsstaterna
som avsdg Forenade kungariket omfattas av tillimpningsomradet for det forbud mot att finansiera
folkomrostningskampanjer som foreskrivs i artikel 8 fjarde stycket i forordning nr 2004/2003.
Lagstiftningen géllande folkomrostningen i Forenade kungariket godkéndes ndmligen slutgiltigt
i december 2015, det vill sdga vid tidpunkten fér denna undersokning, och innehallet i denna del
anknot i stor utstrackning till folkomrostningen.

Det kan ddremot konstateras att dessa Overviganden inte é&r tillimpliga vad giller de
opinionsundersokningar som genomfordes i de sex andra medlemsstaterna, dir ingen folkomrostning
planerades. Parlamentet har dessutom inte anfort, och &n mindre visat, att denna del av
opinionsundersokningarna kunde ha nagon betydelse f6r folkomrostningskampanjen géllande Brexit i
Forenade kungariket. I detta hinseende kan denna del av opinionsundersokningarna inte anses syfta
till att finansiera en folkomrostningskampan,j.

Vad for det andra giller forbudet mot indirekt finansiering av ett nationellt politiskt parti, kan
parlamentets argument, att de opinionsundersokningar som avsag de sex Ovriga medlemsstaterna
skulle vara till nytta for UKIP, inte godtas. Det har ndmligen inte visats att innehéllet i dessa
opinionsundersokningar  skulle kunna vara till nytta for UKIP. Denna del av
opinionsundersokningarna har vidare utforts i sex andra medlemsstater én Forenade kungariket, i
vilka UKIP inte &r etablerat.

Av ovanstdende dverviaganden foljer att talan ska vinna bifall savitt avser denna grund.

Med hinsyn till tribunalens bedémning i punkterna 62 och 79 ovan ska det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015 ogiltigforklaras.

Yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rikenskapsdret 2017

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet avseende réikenskapséaret 2017. Som forsta grund har sokanden gjort géllande att principen
om god forvaltningssed och ritten till forsvar har asidosatts. Den andra grunden avser asidoséttande av
artikel 134 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler fér unionens allménna budget och om upphédvande av radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen)
och artikel 206 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012
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om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 966/2012 (EUT L 362, 2012, s. 1) (nedan kallade
tillimpningsforeskrifterna for budgetforordningen). Den tredje grunden avser asidosittande av
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling.

Pdstdendet att principen om god forvaltningssed och riéitten till forsvar har dsidosatts

Den forsta grund som aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
avseende rakenskapsaret 2017 bestér av tva delar. Som forsta delgrund har sékanden gjort géllande att
parlamentet har asidosatt principen om god forvaltningssed och artikel 41 i stadgan. Sokanden har i
detta hinseende héanvisat till sina argument inom ramen for den forsta delen av den forsta grund som
anforts till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet avseende rikenskapsaret 2015, vilka anges
i punkt 23 ovan.

Som andra del av den forsta grunden till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
avseende rikenskapsaret 2017 har sokanden gjort géllande att rdtten till forsvar, i synnerhet ritten att
horas, enligt artikel 41.2 a i stadgan och artikel 224 i den version av parlamentets arbetsordning som
var i kraft vid den aktuella tidpunkten, har asidosatts. Till stod for denna delgrund har sékanden for
det forsta hénvisat till sina argument inom ramen for den andra delen av den forsta grund som
anforts till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet avseende rikenskapsaret 2015, vilka
anges i punkt 25 ovan. For det andra har sokanden tillagt att det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2017 grundar sig pa ett "kompletterande yttrande” fran externa revisorer géllande dess
ekonomiska barkraft, vilket sokanden inte har underréttats om och inte har kunnat yttra sig 6ver. For
det tredje har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet har paverkat sokanden negativt,
eftersom sokanden inte kunde erhélla den begéirda bankgarantin och att detta slutligen ledde till dess
likvidation den 26 april 2017.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

Vad giller den forsta delen av den forsta grunden till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet
avseende rakenskapsaret 2017, har sokanden héanvisat till de argument som anforts inom ramen for
yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet avseende rdkenskapsaret 2015, utan att aberopa nagon
bristande opartiskhet till foljd av uttalanden frdn en ledamot av parlamentets presidium fore
antagandet av det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2017.

Av samma skil som angetts i punkterna 40—-50 ovan kan talan saledes inte vinna bifall savitt avser den
forsta delen av den forsta grund som aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet
avseende rikenskapsaret 2017, med motiveringen att det dr ogrundat, i den man sokanden har
aberopat en bristande opartiskhet hos parlamentets presidium pa grund av dess sammansattning.

Vad betriffar den andra delen av den forsta grund som aberopats till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende réikenskapsaret 2017 gillande asidosdttande av
ritten att yttra sig, ska det inledningsvis papekas att i enlighet med artikel 224.1 i den version av
parlamentets arbetsordning som var i kraft vid den aktuella tidpunkten, provade parlamentets
presidium en ansdkan om finansiering som ingetts av ett politiskt parti pd europeisk niva. Enligt
punkt 5 i samma artikel ska presidiet, utom i de fall som avses i punkterna 1 och 4, innan det fattar
beslut hora foretrddare for det berérda politiska partiet.

Det kan saledes konstateras att artikel 224 i den version av parlamentets arbetsordning som var i kraft

vid den aktuella tidpunkten inte innebar att politiska partier ges en specifik ritt att yttra sig innan
parlamentets presidium fattar sitt beslut om deras ansékningar om finansiering.
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Trots detta konstaterande avseende artikel 224 i den version av parlamentets arbetsordning som var i
kraft vid den aktuella tidpunkten ska det provas huruvida sokanden under forevarande omsténdigheter
med framgang kan aberopa en ritt att yttra sig som f6ljer direkt av artikel 41.2 i stadgan. Av rattspraxis
framgar namligen att rdtten till férsvar ar en grundlaggande unionsrattslig princip som ska iakttas dven
nir den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sadan formforeskrift (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 86, samt
dom av den 9 juli 1999, New Europe Consulting och Brown/kommissionen, T-231/97, EU:T:1999:146,
punkt 42).

Nar en person inger en ansokan till en unionsinstitution, sdrskilt en ansékan om finansiering, ska
ratten att horas anses ha iakttagits ndr institutionen antar sitt beslut i slutet av forfarandet pa
grundval av omsténdigheter som har aberopats av sokanden, utan att ge denne ytterligare ett tillfille
att yttra sig utover de argument som sokanden redan har kunnat framstélla vid ansokans ingivande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1995 = Windpark
Groothusen/kommissionen, T-109/94, EU:T:1995:211, punkt 48, och dom av den 15 september 2016,
AEDEC/kommissionen, T-91/15, ej publicerad, EU:T:2016:477, punkt 24; se &ven, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 30 april 2014, Euris Consult/parlamentet, T-637/11,
EU:T:2014:237, punkt 119).

Det ér i undantagsfall mojligt att aberopa ett asidosattande av ritten att horas nir unionsinstitutionen
grundar sitt beslut pa rittsliga eller faktiska 6verviganden som sokanden inte hade kinnedom om eller
pa annan bevisning 4n den som har tillhandahallits av s6kanden (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 december 1995, Windpark Groothusen/kommissionen, T-109/94, EU:T:1995:211, punkt 48,
dom av den 30 april 2014, Euris Consult/parlamentet, T-637/11, EU:T:2014:237, punkt 119 och dom
av den 15 september 2016, AEDEC/kommissionen, T-91/15, ej publicerad, EU:T:2016:477, punkt 24)
eller nér unionsinstitutionen har invdnt mot ett visst beteende hos sékanden utan att denne bereds
tillfille att pa ett andamalsenligt sitt tillkdinnage sin staindpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 juli 1999, New Europe Consulting och Brown/kommissionen, T-231/97, EU:T:1999:146,
punkterna 5 och 42-44). Det kan dven papekas att vad giller betalning av importavgifter, har
domstolen bedomt att rétten till forsvar har asidosatts ndr sokanden inte har beretts tillfille att yttra
sig vad avser relevansen av de omstandigheter och handlingar som unionsinstitutionen har beaktat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 25, dom av den 19 februari 1998, Eyckeler & Malt/kommissionen,
T-42/96, EU:T:1998:40, punkterna 86—88, och dom av den 17 september 1998, Primex Produkte
Import-Export m.fl./kommissionen, T-50/96, EU:T:1998:223, punkterna 63-71).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova sdkandens invindning.

I forevarande fall utgor det angripna beslutet avseende rakenskapsaret 2017, for det forsta, onekligen en
enskild atgard som gar sokanden emot, i den mening som avses i artikel 41.2 i stadgan.

I motsats till vad parlamentet har gjort géllande, ror det sig, for det andra, om en atgdrd som péaverkar
sokanden negativt. Beslutet att bevilja finansiering &dr namligen forenat med villkor som medfor icke
forsumbara krav, bland annat en skyldighet att stilla en bankgaranti och begrinsningen av
forfinansieringen till 33 procent av det maximala bidragsbeloppet (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 23 oktober 1974, Transocean Marine Paint Association/kommissionen, 17/74,
EU:C:1974:106, punkterna 15-17, avseende éasidoséttande av rétten att horas vad giller beviljande av
ett undantag som ar férenat med villkor enligt artikel 101.3 FEUF).

For det tredje har sokanden anfort att det angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2017 grundar sig

pa ett "kompletterande yttrande” fran externa revisorer gillande sokandens ekonomiska situation, vilket
sokanden inte har underrittats om och inte har kunnat yttra sig Gver.
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Aven om parlamentet har medgett att det "kompletterande yttrandet” som sadant inte delgavs
sokanden fore antagandet av det angripna beslutet avseende rakenskapsaret 2017, kan det konstateras
att i de skrivelser fran parlamentets generalsekreterare av den 10 november och den 5 december 2016,
i vilka presidiet uppmanades att anta de angripna besluten, vilka s6kanden sjdlv har tillhandahallit,
omnamns de externa revisorernas tvivel géllande sokandens ekonomiska situation. Sokanden har, som
svar pa en fraga vid forhandlingen, gjort géllande att den delgetts en kopia av generalsekreterarens
skrivelse av den 10 november 2016 under samma ménad. Dessa tvivel betrdffande sokandens
ekonomiska livsduglighet aterfanns éven i de externa revisorernas rapport av den 18 april 2016, som
sokanden har medgett att den tog del av genom en skrivelse av den 10 maj 2016 till de externa
revisorerna.

Med beaktande av att sbkanden hade kinnedom om att dess ekonomiska situation hade ifragasatts vid
antagandet av det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2017, kan sokanden inte med framgéng
aberopa ett asidosidttande av rétten att yttra sig over de faktiska omstindigheter som sokanden redan
hade kidnnedom om innan det angripna beslutet antogs.

Av ovanstaende 6vervaganden foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden till
stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rékenskapsaret 2017.

Pastdendet att artikel 134 i budgetforordningen och artikel 206 i tillimpningsforeskrifterna for
budgetforordningen har dsidosatts

Som andra grund till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2017 har sokanden gjort géllande att begransningen av forfinansiering till 33 procent
av det maximala bidragsbeloppet, under forutsiattning att en bankgaranti stélls, strider mot artikel 134
i budgetférordningen och artikel 206 i tillimpningsforeskrifterna for budgetférordningen.

Sokanden har i detta avseende hdvdat att artikel 134 i budgetférordningen och artikel 206 i
tillimpningsforeskrifterna for budgetforordningen ska tolkas i ljuset av artikel 204j i
budgetforordningen, som infordes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
nr 1142/2014 av den 22 oktober 2014 om é&ndring av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 vad
giller finansiering av europeiska politiska partier (EUT L 317, 2014, s. 28). Sokanden anser sig inte ha
befunnit sig i ndgon av de situationer som anges i denna bestimmelse for ndr bankgaranti ska kravas.

Sokanden har tillagt att begrdnsningen av forfinansiering till 33 procent av det maximala
bidragsbeloppet under forutsittning att en bankgaranti stilldes dr uppenbart felaktig, eftersom det
angripna beslutet avseende rdakenskapsaret 2017 antogs med hénsyn till sokandens ekonomiska
situation i slutet av ar 2015 och inte vid den tidpunkt ndr atgdrderna vidtogs, det vill sdga
i december 2016. Detta har &dven bekréftats av den externa revisorn. Enligt sokanden var dess
ekonomiska situation i december 2016 god. Sokanden har sdrskilt gjort géllande att den hade erhallit
loften fran potentiella donatorer och att flera nationella delegationer accepterade att hoja sina avgifter
med belopp pa mellan 30 000 och 100 000 euro.

Slutligen har sokanden upprepat att den omsténdigheten att parlamentet har beaktat en extern revision
av sokandens ekonomiska situation, som sokanden inte har fitt ta del av, utgor ett asidoséttande av
ratten till forsvar.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.
I artikel 134.1 i budgetforordningen, som har rubriken "Sékerhet vid forfinansiering”, foreskrivs att den
behoriga utanordnaren fir, om sa anses lampligt och proportionellt fran fall till fall och efter en

riskanalys, aldgga mottagaren att stélla sdkerhet i forvig for att begrénsa de ekonomiska risker som é&r
forknippade med utbetalning av forfinansiering.
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Enligt artikel 206.1 i tillampningsforeskrifterna f6r budgetforordningen far den behoriga utanordnaren
utifran en riskbedomning antingen kriva att mottagaren i forvag stéller en sikerhet pa upp till samma
belopp som forfinansieringen, utom om det géller bidrag till laga belopp, eller dela upp betalningen i
flera delbetalningar

Dessutom framgar det av artikel 6 i presidiets beslut av den 29 mars 2004 att bidraget, om inte
presidiet beslutar annat, ska betalas ut som forfinansiering till stodmottagarna som ett engangsbelopp
motsvarande 80 procent av det maximala bidragsbeloppet inom 15 dagar efter det att beslutet om
beviljande av bidraget antogs. En forfinansiering pa 100 procent av det maximala bidragsbeloppet é&r
mojlig om bidragstagaren stéller en sékerhet i enlighet med artikel 206 i tillampningsforeskrifterna for
budgetférordningen, som técker 40 procent av det beviljade bidraget.

Det framgar av en jamforelse mellan de bestimmelser som ndmnts ovan i punkterna 104—106 att
parlamentet har befogenhet att dels krdva att en bankgaranti stills, dels begrinsa beloppet for
forfinansiering for att begransa de ekonomiska risker som é&r forknippade med utbetalningen av
forfinansieringen.

Av provningen av de ovanndmnda bestammelserna i punkterna 104—106 foljer att parlamentet forfogar
over ett utrymme for skonsmassig bedomning for att faststélla dels om det foreligger en ekonomisk
risk for unionen, dels vilka atgarder som &r lampliga och nodvindiga for att skydda unionen.
Parlamentet har i synnerhet ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att avgéra om det finns
anledning att kombinera de bada typer av atgdrder som ndmns i punkt 107 ovan och, i forekommande
fall, bestaimma beloppet for forfinansieringen.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova de argument som sokanden har
anfort inom ramen for den andra grunden till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna
beslutet avseende rakenskapsaret 2017.

For det forsta konstaterar tribunalen, sdésom parlamentet med fog har gjort géllande, att artikel 204j i
budgetforordningen, som inférdes genom forordning nr 1142/2014, inte é&r tillimplig pa
omstdndigheterna i forevarande mal. Enligt artikel 2 i forordningen blev forordningen némligen
tillamplig forst fran och med den 1 januari 2017. Under alla omsténdigheter ar sokandens tolkning av
niamnda bestimmelse felaktig, eftersom det framgar av dess ordalydelse att parlamentet kan kréva att
en sdkerhet stdlls i forvig, néar det politiska partiet 16per i fraga 16per en omedelbar risk att bli foremal
for bland annat konkurs eller likvidation och inte endast om partiet redan befinner sig i en sddan
situation.

For det andra var det inte felaktigt av parlamentet att den 12 december 2016, vid den tidpunkt da det
angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2017 antogs, beakta det angripna beslutet avseende
rakenskapsaret 2015. Detta beslut antogs endast nagra dagar tidigare, det vill sdga den
21 november 2016, och i detta hade parlamentet faststillt att beloppet pa 500 615,55 euro inte var
bidragsberdttigande och begirt aterbetalning av 172 654,92 euro. Det var dessutom inte fel av
parlamentet att beakta det "kompletterande yttrandet” fran den externa revisorn, som pa grundval av
tillgangliga uppgifter innebar att sokandens ekonomiska situation ifragasattes dé ytterligare egna medel
saknades.

Aven om diskussionerna vid sékandens styrelseméte den 6 december 2016 och bolagsstimman samma
dag hade pakallats pa grund av nodvéindigheten av att erhalla ytterligare resurser till ett belopp av
100 000 euro, innehaller protokollet fran dessa moten inte nagra uppgifter som tyder pa att detta
belopp skulle komma att erhallas.

Mot denna bakgrund anser tribunalen att parlamentet, utan att géra en uppenbart oriktig bedomning,

kunde faststilla att det fanns en ekonomisk risk fér unionen till foljd av att sokanden eventuellt skulle
beviljas bidrag for rikenskapsaret 2017.
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Vad giller sokandens argument att rdtten till forsvar har asidosatts med avseende pa det
"kompletterande yttrandet”, vilket utgér en upprepning av den andra delen av den forsta grund som
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rakenskapsaret
2017, kan detta argument inte godtas av samma skél som angetts ovan i punkterna 87-95.

Av ovanstdende overvaganden foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden som
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rékenskapsaret
2017.

Huruvida proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling har dsidosatts

Sokanden har, inom ramen for den tredje grunden som aberopats till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende ridkenskapsaret 2017, aberopat asidoséttande av dels
proportionalitetsprincipen, dels principen om likabehandling.

For det forsta har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet avseende rikenskapsaret 2017
strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom parlamentet hade kunnat vidta alternativa atgirder,
till exempel att bidraget skulle dras in om bidragstagaren forsattes i konkurs eller likvidation, eller
alternativt begrinsa forfinansieringen till 33 procent av bidragsbeloppet utan krav pa en bankgaranti.

For det andra har sokanden &beropat att principen om likabehandling har &sidosatts genom att
parlamentet hade gett andra bidragstagare, vars ekonomiska situation ocksd hade ifragasatts,
mojligheten att sjdlva foresla atgdrder for att forbattra sin ekonomiska situation. Trots att detta
overvagdes hade parlamentet emellertid inte medgett sokanden denna mdjlighet och beslutade direkt
att begréansa beloppet for sin forfinansiering, med kravet pa att en bankgaranti stélldes.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar hérvid om att proportionalitetsprincipen, vilken ingér bland de allménna
principerna i unionsritten, innebdr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad
som dr dndamalsenligt och nodvéindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella
bestimmelserna. Nér det finns flera dandamaélsenliga atgarder att vélja mellan ska den étgard véljas som
ar minst ingripande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009, Agrana Zucker,
C-33/08, EU:C:2009:367, punkt 31).

Sasom angetts ovan i punkterna 107 och 108 foljer det av de bestimmelser som dr tillimpliga i
forevarande fall att parlamentet forfogar Over ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att
faststilla dels om det foreligger en ekonomisk risk for unionen, dels vilka atgdrder som dr lampliga
och nodvindiga for att skydda unionen.

Sokanden har inom ramen for denna grund bestritt att de atgdrder som parlamentet har vidtagit ar
nodvandiga, det vill sdga begransningen av forfinansieringen till 33 procent av det maximala
bidragsbeloppet och kravet pa bankgaranti.

Det kan emellertid konstateras att de alternativa atgérder som sokanden har foreslagit inte skulle ha
gjort det mojligt att pa samma sdtt skydda unionens finansiella intressen, sasom de &atgdrder som
vidtagits av parlamentet. Aven om parlamentet beslutar att dra in bidrag till en bidragstagare som har
forsatts i konkurs eller befinner sig i likvidation innebér inte detta att parlamentet eventuellt kan éaterfa
de utbetalda medlen. Detsamma giller en enkel begrinsning av forfinansieringen till 33 procent av
bidragsbeloppet utan nagot krav pa en bankgaranti En sadan atgird kan inte garantera att
parlamentet med framgang kan aterkrdva de medel som betalats ut.
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Med hénsyn till parlamentets utrymme for skonsmaissig bedomning vid faststallandet av vilka atgarder
som dr lampliga och noédviandiga for att skydda unionen fran en ekonomisk risk, kan sokandens
invindning om att proportionalitetsprincipen har asidosatts inte godtas.

Principen om likabehandling utgér en allmén princip i unionsritten for vilken
icke-diskrimineringsprincipen ar ett sarskilt uttryck. Enligt domstolens fasta praxis innebar denna
princip att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (se dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punkterna 29 och 30).

Av protokollet fran parlamentets presidiums sammantridde den 12 december 2016, under vilket det
angripna beslutet angaende rékenskapsaret 2017 antogs, framgér att presidiet hade vidtagit liknande
atgirder for att minska den ekonomiska risken avseende sju bidragstagare, daribland sékanden.

Det ér visserligen riktigt att parlamentet, enligt generalsekreterarens skrivelser till presidiet av den
5 september 2016 angdende andra bidragstagare och av den 10 november 2016 angdende sokanden,
overvagde att efterfraga atgarder som skulle forbdattra den ekonomiska situationen for vissa
bidragstagare. Denna mojlighet 6vervigdes dock vad giller samtliga bidragstagare inom ramen for
ansokningar om bidrag som avsdg rikenskapsaret 2017. Det finns inte heller ndgon indikation pa att
parlamentet faktiskt hade erbjudit vissa bidragstagare, men inte sokanden, denna mojlighet.

Av ovanstaende overviganden foljer att tribunalen inte kan godta sokandens invindning att principen
om likabehandling har asidosatts och att talan saledes inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av
den tredje grund som &beropats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
avseende riakenskapsaret 2017.
Talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2017 ska foljaktligen
ogillas.
Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.3 i rittegangsreglerna ska vardera parten bdra sina rittegangskostnader, om parterna
omsom tappar maélet pa en eller flera punkter. Eftersom det i forevarande fall endast ar yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2015 som har bifallits, medan
yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet avseende rdkenskapsaret 2017 avslogs, ska
vardera parten béra sina rattegangskostnader, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Europaparlamentets beslut av den 21 november 2016 varigenom vissa utgifter forklaras inte
vara bidragsberittigande avseende rikenskapsaret 2015 ogiltigforklaras.

2) Talan om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut FINS-2017-13 av den
12 december 2016 varigenom sokanden beviljas bidrag for rikenskapsaret 2017 ogillas.

3) Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL och Europaparlamentet ska béra sina
riattegangskostnader, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

Collins Kancheva Barents
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Passer De Baere
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 november 2019.

Underskrifter
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