g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 14 december 2017*

"Personalmdl — Tjénstemdn — Befordran — Befordringsférfarandet 2015 — Beslut att inte befordra
sokanden till l6negrad AD 10 med verkan fran den 1 juli 2015 — Overgéng mellan institutioner —
Tidsproportionerligt system — Jamforelse av kvalifikationer — Artikel 45 i tjanstefoéreskrifterna —
Ansvar”

I mal T-21/17,
RL, tjansteman vid Europaparlamentet, foretradd av advokaterna C. Bernard-Glanz och A. Tymen,
sokande,

mot

Europeiska unionens domstol, foretradd av J. Inghelram och V. Hanley-Emilsson, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan grundad pa artikel 270 FEUF om dels ogiltigforklaring av det beslut som meddelades
av Europeiska unionens domstol den 11 maj 2016 om att inte befordra s6kanden fran den 1 juli 2015,
dels ersittning for den skada sokanden pastar sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni (referent) samt domarna K. Kowalik—Banczyk och C. Mac
Eochaidh,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Tillampliga bestimmelser

Artikel 45 i Tjansteforeskrifter for tjinstemdan i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) har foljande lydelse:

"En tjdnstemans befordran ska beslutas av tillsittningsmyndigheten med beaktande av artikel 6.2. Om
forfarandet i artiklarna 4 och 29.1 inte tillimpas far en tjansteman befordras endast om tjanstemannen
innehar en tjanst som motsvarar en av grundtjdnsterna enligt bilaga I avsnitt A for ndarmast hogre
lonegrad. Befordran ska ske genom att tjanstemannen placeras i den ndrmast hogre lonegraden i den
tjidnstegrupp som denne tillhor. Befordran ska ske uteslutande genom ett urval bland de tjanstemédn
som fullgjort en minimiperiod pa tva ar i sin lonegrad och efter en jimforelse av kvalifikationerna for
de tjanstemdn som kan komma i fraga for befordran. Vid jamforelsen av kvalifikationerna ska
tillsattningsmyndigheten sarskilt beakta tjanstemannens rapport, de sprakkunskaper som anvénds i
arbetet, utover de fordjupade kunskaper i ett sprak som tjanstemannen redan har visat i enlighet med
artikel 28 f, och det ansvar tjanstemannen har.

”

Enligt instruktionerna for befordran, vilka bifogats Europeiska unionens domstols beslut av den
19 oktober 2005 om befordran (nedan kallade instruktionerna for befordran) bor normalt en
tjdnsteman, for att kunna komma i fraga for befordran, ha tilldelats ett visst lagsta antal
befordringspodng, enligt en referensniva (punkt 3).

I punkt 4 i instruktionerna for befordran anges att en tjansteman under varje ar inom en viss lonegrad
erhaller befordringspoang pa en skala fran noll till tre podang. Erhallandet av noll poing motsvarar en
tillfalligt blockerad karridrutveckling, erhéllandet av en podang motsvarar en langsam karridrutveckling,
erhallandet av tva podng motsvarar en normal karridrutveckling och erhéllandet av tre poéng
motsvarar en snabb karridrutveckling.

Enligt instruktionerna for befordran tilldelas vidare befordringspodngen érligen av direktoren for det
direktorat som tjanstemannen tillhor, pa grundval av tjdnstemannens meriter och huvudsakligen
utifran den betygsrapport som uppréttats (punkt 5). Direktoren ska arligen for varje 1onegrad uppritta
en forteckning dver tjanstemén inom sitt direktorat som uppnatt referensnivan for befordran (punkt 7).

Slutligen anges i punkt 8 i instruktionerna for befordran att dessa forteckningar offentliggors och
overlamnas till gemensamma befordringskommittén, vilken for varje lonegrad goér en jamforande
undersokning av samtliga befordringsbara tjanstemédn, med beaktande av de befordringspoidng som
erhallits, och en prévning av huruvida de hianger vil ihop med respektive betygsrapport. Kommitténs
arbete avslutas med att den for varje 16negrad upprittar en forteckning over de tjdnstemédn som
foreslas for befordran, dar deras inbordes prioritetsordning anges. Denna forteckning 6verldmnas for
beslut till tillsattningsmyndigheten.

I allménhet gjordes inom ramen for befordringssystemet i Europeiska unionens domstol prévningen av
antalet erhéllna befordringspodng utifran den berordes situation den 1 januari. En specialatgird
infordes emellertid for befordringsférfarandena 2006, 2007 och 2008, till forman for tjdnstemin som
rekryterats fran den 1 maj 2004 inom vissa lonegrader. Enligt denna éatgédrd beaktades antalet podng
inte bara utifrin situationen den 1 januari, utan dven for forsta dagen varje manad under aret (nedan
kallad den tidsproportionerliga atgarden).
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Tillimpningsomradet for den tidsproportionerliga atgdrden utstracktes till 6vriga lonegrader ar 2009.
Narmare bestamt har, enligt punkt 6 i slutsatserna fran samradsforfarandet mellan Europeiska
unionens domstols forvaltning och European Public Service Union (Europeiska unionens tjansteméns
fackforbund) rorande det system for befordran som tillimpades vid Europeiska unionens domstol den
27 oktober 2009, det antal podng som ska beaktas vid befordran enligt den tidsproportionerliga
atgirden erhallits "genom ett tilligg av ... de samlade befordringspoéngen den 31 december ar N-1
[och] ett tilldigg den 1 i varje ménad under ar N med en tolftedel av tvd podng eller, nir
tjdnstemannen erhallit mindre dn tvd podng under ar N-1, en tolftedel av faktiskt erhallna poédng”.

Fran och med befordringsforfarandet 2015 har den tidsproportionerliga atgdrden utstrackts till att
omfatta samtliga l6negrader upp till och med AST 8 och AD 11, oberoende av rekryteringsdatum for
berérd tjainsteman (punkt 1 i slutsatserna fran samradsforfarandet mellan Europeiska unionens
domstols administration och European Public Service Union — EU-domstolen, angdende systemet for
befordran av den 22 juli 2015).

Bakgrund till tvisten

Sokanden, RL, borjade sin tjanstgoring vid Europeiska unionens domstol den 1 oktober 2004 i
egenskap av tillfilligt anstilld. Han utndmndes till tjansteman den 1 mars 2006.

Den 16 mars 2015 overfordes sokanden till Europaparlamentet. Han rangordnades i lonegrad AD 9,
l6neklass 2, nir denna 6verforing skedde.

Genom beslut av den 8 juli 2015 faststillde tillsaittningsmyndigheten den ldgsta nivan for befordran for
tjidanstemén inom lonegrad AD 9 till 1onegrad AD 10 till 8 poang, for befordringsforfarandet 2015.

P4 fraga informerades sokanden av Europeiska unionens domstol den 7 december 2015 om att han inte
erhallit ndgon befordringspoang for aret 2014.

Sokanden bestred genom skrivelse av den 11 december 2015 beslutet att inte tilldela honom nagon
befordringspoéng for aret 2014 och begirde att han skulle tilldelas 2,5-3 poédng for det aret. Den
10 februari 2016 anforde han klagomal mot beslutet att inte tilldela honom befordringspoing for
ar 2014 och mot beslutet att inte befordra honom for ar 2015.

Europeiska unionens domstols kansli beslutade den 4 mars 2016, i sin egenskap av
tillsattningsmyndighet, att, i enlighet med befordringskommitténs yttrande tilldela sokanden 2,5
befordringspoédng for ar 2014.

Sokanden begirde genom e-postmeddelande av den 15 mars 2016 omprévning av beslutet att inte
befordra honom utifrén tilldelade befordringspoang.

Befordringskommittén rekommenderade genom yttrande av den 7 april 2016 tillsdttningsmyndigheten
att bekrifta sitt beslut att inte befordra sokanden, av det skilet att han, med beaktande av dessa nya
befordringspodng och dem som tilldelats genom den tidsproportionerliga atgarden, uppnadde den
minsta niva som krévdes for att vara befordringsbar tjansteman, da den nivan faststéllts till 8 poéng,
forst den 1 juli 2015, vilket var en senare tidpunkt dn den vid vilken han 6verforts till parlamentet, den
16 mars 2015.

Genom beslut av den 11 maj 2016, som kommunicerades sokanden den 20 maj 2016, beslutade

tillsdttningsmyndigheten att inte befordra honom for aret 2015 av de skil som anforts i yttrandet fran
befordringskommittén, fogat till beslutet (nedan kallat det angripna beslutet).
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Den 13 juli 2016 beslutade kommittén for behandling av klagomal vid Europeiska unionens domstol
vidare att det inte langre fanns anledning att préva sokandens klagomal av den 10 februari 2016 av
det skilet att klagomalet forlorat sin &dndamalsenliga verkan efter det att han tilldelats
befordringspoédng for ar 2014 och till foljd av det angripna beslutet, enligt vilket han skulle végras
befordran trots denna tilldelning av podng.

Sokanden gav den 22 juli 2016 in ett klagomal mot det angripna beslutet, vilket avslogs den
6 oktober 2016 (nedan kallat beslutet att avsla klagomélet). Beslutet att avsla klagomélet delgavs
sokanden samma dag.

Sokanden befordrades — genom parlamentets beslut av den 25 oktober 2016 — retroaktivt med verkan
fran den 1 januari 2016 till l6negrad AD 10, 16neklass 1.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
13 januari 2017.

Efter det att sokanden ldmnat en begdran ddrom enligt artikel 66 i tribunalens réttegangsregler, har
tribunalen underlatit att ndimna s6kandens namn och andra uppgifter rérande honom i den offentliga
versionen av denna dom.

Da parterna inte begért att tribunalen ska halla ndgon muntlig férhandling enligt artikel 106.1 i
rattegangsreglerna har tribunalen (nionde avdelningen), som anser sig ha tillrackliga upplysningar om
malet utifran handlingarna i akten, beslutat att i enlighet med artikel 106.3 i rittegangsreglerna avgora
malet utan att inleda det muntliga forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och, i den man det dr nodvindigt, beslutet om avslag pa
klagomalet,

— forplikta Europeiska unionens domstol att ersétta sokandens sakskada, och
— forplikta Europeiska unionens domstol att ersétta rattegangskostnaderna.
Europeiska unionens domstol har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Enligt fast rattspraxis far yrkanden om ogiltigforklaring som formellt riktas mot ett beslut om avslag pa
ett klagomal, i det fall att beslutet saknar sjalvstindigt innehall, till f6ljd att den réttsakt som &r foremal
for klagomalet provas av tribunalen (dom av den 17 januari 1989, Vainker/parlamentet, 293/87,
EU:C:1989:8, punkt 8, och dom av den 6 april 2006, Camés Grau/kommissionen, T-309/03,
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EU:T:2006:110, punkt 43). Da beslutet om avslag pa klagomalet i forevarande fall saknar sjalvstandigt
innehall da det inte i sak innefattar nagot mer &n en bekriftelse av det angripna beslutet, ska talan
anses riktad mot det angripna beslutet.

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring. Den forsta ar att
artikel 45 i tjansteforeskrifterna har asidosatts. Den andra &r att likabehandlingsprincipen och
principen om att stillningen som tjansteman inom unionen ska betraktas som en helhet har
asidosatts.

Grunden avseende dsidosdttande av artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet antagits med asidosittande av artikel 45 i
tjiansteforeskrifterna, sasom den tolkats i rdttspraxis och implementerats genom Europeiska unionens
domstols interna regler om befordran.

Sokanden har gjort géllande att det foljer av denna réttspraxis och av dessa interna regler att nir en
tjansteman kan befordras under det ar han eller hon 6verfors fran en institution till en annan ér den
behoriga tillsdttningsmyndigheten den hos ursprungsinstitutionen, och det system for befordran som
ska tillampas dr det som upprittats av den institutionen, d&ven om tjanstemannen overfors till en
annan institution fore det datum da hans eller hennes eventuella befordran sker. Hérav foljer enligt
sokanden i forevarande mal att sokanden skulle anses ha uppnatt referensnivan fér befordran den
1 juli 2015 och att han borde ha befordrats fran och med den dagen av Europeiska unionens domstol,
trots att han overforts till parlamentet den 16 mars 2015.

Sokanden har tillagt att ett beaktande av de fiktiva befordringspodngen efter den 16 mars 2015 inte
utgdr nagon jamforelse mellan hans meriter och dem som hans nya kollegor vid parlamentet har och
for vilka Europeiska unionens domstol saknar behorighet att faststilla. Det system for befordran som
inrattats i Europeiska unionens domstol, grundat pa den tidsproportionerliga atgdrden, gor det
namligen mojligt att beakta de befordringspodng som ackumulerats under befordringsaret, vilka ges
enbart pa grundval av de befordringspoing som redan tilldelats under det ar som foregatt
befordringsaret, da sokanden var tjansteman vid Europeiska unionens domstol, vilket innebér att hans
meriter jamforts med andra tjinstemén vid den institutionen.

Europeiska unionens domstol har inledningsvis understrukit att sokanden inte har bestritt
lagenligheten av det system for befordran som tillimpats utifran artikel 45 i tjansteforeskrifterna. Den
har vidare anfort att tjansteforeskrifterna inte ger nagon ritt till befordran ens till tjanstemén som
uppfyller alla villkor for att kunna befordras. Europeiska unionens domstol har tillagt att ett dldggande
for tillsattningsmyndigheten att tilldela befordringspoéng till en tjdnsteman som overforts efter den
tidpunkt da denna overforing skedde skulle innebédra ett krav pa denna tillsittningsmyndighet att
fortsitta att gora en jamforande undersokning av meriter efter dagen for 6verforing, vilket varken &ar
forenligt med de interna reglerna om befordran eller med rittspraxis pa omradet. Domstolen har i sin
duplik preciserat att den tidsproportionerliga atgérden utgor en rittslig fiktion genom vilken de meriter
som ackumuleras under enbart befordringsforfarandet omsitts till befordringspodng inom ramen for
den jamforelse som gors under samma forfarande. Europeiska unionens domstol har slutligen anfort
att sokandens argument, som framfordes for forsta gangen i sokandens replik, avseende att inga
meritpoang tilldelats sokanden for perioden fran den 1 januari till den 16 mars 2015, ska avvisas.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att parterna dr overens om att den institution som &r behérig att

besluta om befordran for sokanden under befordringsforfarandet 2015 ar Europeiska unionens
domstol, den institution som sokanden ursprungligen arbetat vid.
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Det framgar namligen av fast rdttspraxis att det enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna ar den
tillsattningsmyndighet som tillhér den berdrdes ursprungsinstitution som &r behorig att besluta om
befordran under det ar som en tjinsteman o6verfors fran en institution till en annan (dom av den
28 juni 2011, Mora Carrasco m.fl./parlamentet, F-128/10, EU:F:2011:96, punkt 39, beslut av den
5 juli 2011, Alari/parlamentet, F-38/11, EU:F:2011:103, punkt 31, och beslut av den 12 december 2013,
Debaty/radet, F-47/13, EU:F:2013:215, punkt 22).

Parterna dr vidare 6verens om den omsténdigheten att det system for befordran som ska tillimpas av
Europeiska unionens domstol dr dess eget befordringssystem, saisom det utformats genom ett flertal
interna bestimmelser som redovisats i punkterna 2-8 ovan, vars lagenlighet for o6vrigt inte i sig
bestritts av sokanden.

Det foljer med nodvandighet av att det ar tillsdttningsmyndigheten vid ursprungsinstitutionen som é&r
behorig att besluta om befordran for en tjansteman under det ar da han eller hon 6verfors och av att
det pa grundval av denna behorighet dr nodvandigt att jamfora kollegor vid samma institution vid
tidpunkten for denna jamforelse (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 28 juni 2011, Mora
Carrasco m.fl./parlamentet, F-128/10, EU:F:2011:96, punkt 35, och beslut av den 5 juli 2011,
Alari/parlamentet, F-38/11, EU:F:2011:103, punkt 27) att den berorda ursprungsinstitutionen tillimpar
sitt eget befordringssystem. Det kan vidare framhéllas att tillimpningen av befordringssystemet vid
ursprungsinstitutionen 6verenskommits av de administrativa chefernas kollegium i dess slutsatser av
den 30 november 2011. Det framgar ndmligen av dessa slutsatser, utan att det dr nodvéandigt att préva
om dessa dr bindande, vilket parterna diskuterat, att "den faktiska tidpunkten for befordran bestims av
befordringssystemet vid ursprungsinstitutionen”, vilket innebdr att denna tidpunkt maste bestimmas
med tillimpning av detta system.

Parterna dr ddremot oense om tillimpningen i forevarande mal av befordringssystemet vid Europeiska
unionens domstol och, i synnerhet, av inneborden av den tidsproportionerliga atgarden.

Det framgar av réttspraxis rorande befordran vid overforing till en annan institution att det ar
nodvandigt att jaimfora meriterna for 6verforda tjanstemdn med de tjanstemdn som alltjamt var deras
kollegor under aret fore overforingen. Tillsattningsmyndigheten kan namligen i praktiken, vid
provningen av om en tjdnsteman ska befordras med retroaktiv verkan fran den 1 januari &r N, endast
gora en jamforande bedomning av tjansteménnens tidigare meriter, i synnerhet under ar N-1, utifrdn
de betygsrapporter som limnats for dessa tjanstemdn under ar N-1 och tidigare &r (dom av den
28 juni 2011, Mora Carrasco m.fl./parlamentet, F-128/10, EU:F:2011:96, punkt 35, beslut av den
5 juli 2011, Alari/parlamentet, F-38/11, EU:F:2011:103, punkt 27, och beslut av den 12 december 2013,
Debaty/radet, F-47/13, EU:F:2013:215, punkt 23).

Det framgar vidare av denna rattspraxis att befordran beslutas retroaktivt, med verkan fran en tidpunkt
da den berorde tjinstemannen tillhérde den institution som dr behorig att besluta om befordran.
Medgivandet av en befordran forutsiatter namligen att det finns en budgeterad tjénst tillgdnglig som
motsvarar den ifragavarande lonegraden och varje institution faststiller sjalvstindigt hur manga
anstdllda den ska ha, enligt artikel 6 i tjansteforeskrifterna, och motsvarande giller for forteckningen
over tillgdngliga tjanster (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 28 juni 2011, Mora Carrasco
m.fl./parlamentet, F-128/10, EU:F:2011:96, punkt 37). Den institution som dr behorig att besluta om
befordran kan saledes befordra den berdrda tjanstemannen endast vid en tidpunkt da den kan tillsdtta
en vakant tjanst, det vill sdga under den period da tjdnstemannen tillhor sagda institution.

For det andra foreskrivs, till skillnad fran de befordringssystem som var i fraga i de mal som ledde fram
till denna réttspraxis, i befordringssystemet for Europeiska unionens domstol att enligt den
tidsproportionerliga atgirden kan befordran inte bara kan ske den 1 januari, utan dven pa den forsta
dagen i varje manad under ar N och att man vid befordran under ar N beaktar savil
befordringspoéngen for ar N-1 som dem som erhéllits under ar N.
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Det ska icke desto mindre prévas om de befordringspodng som ges under ér N, vilka ldmnas efter en
jamforande undersokning betraffande ar N, sasom Europeiska unionens domstol gjort gillande, eller
om de foljer efter en enkel fiktiv extrapolering av de meriter som uppnatts under ar N-1, sdsom
sokanden anfort, endast kan ges sd linge som berord tjdnsteman tillhor den institution som &ar behorig
att gora en jaimforande bedomning av tjanstemannens meriter och ddrmed besluta om befordran.
Eftersom tilldelningen av befordringspodng, i likhet med senare ingripanden av den partssammansatta
befordringskommittén och av tillsittningsmyndigheten, utgér en del av befordringsforfarandet ar N
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 28 juni 2016, Kotula/kommissionen, F-118/15,
EU:F:2016:138, punkt 55 och dér angiven rittspraxis), i syfte att faststilla tidpunkten for befordran av
berord tjansteman, kan dessa podng endast ges fram till den tidpunkt dé institutionen ar behorig att
jamfora sokandens meriter med meriterna for hans kollegor inom denna institution och far befordra
honom, det vill séga i forevarande fall tidpunkten for 6verforingen av sokanden till parlamentet.

Det var saledes korrekt av Europeiska unionens domstol att i detta fall vdgra att tilldela sokanden
podng inom ramen for befordringsforfarandet 2015 efter dagen for hans overforing till parlamentet den
16 mars 2015.

Europeiska unionens domstol har inte dédrigenom asidosatt niagot av de skél som legat till grund for
den tidsproportionerliga atgdrden, som sokanden understrukit, vilket var att sékerstélla en storre grad
av likabehandling mellan tjanstemén genom att minska den slumpmassiga effekten av nér grénsen for
befordran uppnas. Den ifragavarande likabehandlingen rér nédmligen tjdnstemén som uppnar gransen
for befordran den 1 januari under befordringséret och de tjanstemdn vid samma institution som
uppnar den grdnsen senare, och inte mellan tjdnstemdn som stannar kvar vid sin institution och
tjdnstemén som Overfors till en annan.

Europeiska unionens domstol tillimpning i forevarande fall av den tidsproportionerliga atgirden stods
vidare av beslut av den 12 december 2013, Debaty/radet (F-47/13, EU:F:2013:215). Visserligen
sarskiljer, saisom sokanden med relevans papekat, overforingen under befordringsforfarandet hans
situation fran sokanden i det mél som ledde fram till beslutet av den 12 december 2013, Debaty/radet
(F-47/13, EU:F:2013:215). I det maélet hade s6kanden overforts till en annan institution ar 2011, fore
inledningen av ar 2012, varfor sokanden inte kunde komma i fraga fér befordran. Emellertid ar de
skdl som anforts i detta beslut inte, sisom sokanden gjort gillande, irrelevanta i forevarande mal,
eftersom Europeiska unionens personaldomstol dér i sak har fastslagit, i likhet med vad som
Europeiska unionens domstol gjort i det angripna beslutet, att tidpunkten for 6vergang avgor vilken
institution som &r behorig att besluta om befordran, men ocksa med vilka tjinstemdn som berérd
tjdnsteman ska jamforas i befordringshdnseende samt vid vilken tidpunkt en befordran kan ske, det
vill séga ett datum da tjanstemannen fortfarande ér placerad vid den behdriga institutionen (beslut av
den 12 december 2013, Debaty/radet, F-47/13, EU:F:2013:215, punkterna 23 och 24).

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte ska bifallas pa den forsta grunden. Det ar darvid inte
nodvandigt att prova vad Europeiska unionens domstol anfort om upptagande till sakprovning av det
argument sokanden anforde for forsta gangen i sin replik, ndmligen att han inte tilldelats nagra poang
for perioden fran den 1 januari till den 16 mars 2015. Det framgar ndmligen av provningen av den
forsta grunden att Europeiska unionens domstol inte var skyldig att ldmna sokanden nagra
befordringspoéng for tiden efter 16 mars 2015. De antal podng han kunde ha erhallit f6r perioden fran
den 1 januari till den 16 mars 2015 hade saledes inte varit tillrackligt for att han skulle uppné den
lagsta nivd som kravs for befordran, varfor detta argument i alla hiandelser saknar verkan och darfor
ska lamnas utan avseende.
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Grunden avseende dsidosdttande av likabehandlingsprincipen och principen om att stillningen som
tjdnsteman inom unionen ska betraktas som en helhet

Sokanden har for det forsta gjort gillande att Europeiska unionens domstol genom att underlata att
befordra honom i praktiken har upphdvt hans deltagande i befordringsforfarandet 2015 till {6ljd av
hans 6vergang till parlamentet, vilket innebédr ett asidosdttande av principen att stdllningen som
unionstjdnsteman ska betraktas som en helhet och av hans mojlighet att gora karridr. Han har, for det
andra, gjort gillande att denna underlatenhet att befordra honom &dven innefattar ett dsidosattande av
likabehandlingsprincipen, da han enbart till f6ljd av denna Overgang behandlats pa ett annat sitt dn
sina kollegor och énda forsatts i samma situation som han befann sig i dret fére sin 6vergang.

Europeiska unionens domstol har, for det forsta, anfort att principen att stéllningen som
unionstjansteman ska betraktas som en helhet inte innebar att institutionerna maste anvidnda sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning pa samma sitt och att detta aldrig kan innebdra en skyldighet
for en institution att besluta om befordran i strid med artikel 45 i tjansteforeskrifterna. Den har, for det
andra, understrukit att da dess skyldighet att jamfora meriter enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna ar
ett uttryck for likabehandlingsprincipen, maste avfirdandet av grunden om asidoséttande av artikel 45 i
tjiansteforeskrifterna leda till att invindningen om asidosédttande av likabehandlingsprincipen lamnas
utan avseende. Den har tillagt att d&ven om sokandens situation ar 2014 var densamma som den for
hans kollegor vid institutionen, foreladg det en visentlig skillnad ar 2015 pa grund av hans 6vergang till
parlamentet.

Enligt fast rattspraxis innebér principen om likabehandling att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan
behandling (dom av den 9 oktober 2008, Chetcuti/kommissionen, C-16/07 P, EU:C:2008:549,
punkt 40, och dom av den 9 februari 1994, Lacruz Bassols/domstolen, T-109/92, EU:T:1994:16,
punkt 87).

Det framgar ocksa av fast rittspraxis att den jamforande provning av meriter som foreskrivs i artikel 45
i tjansteforeskrifterna &r ett uttryck for likabehandlingsprincipen (se beslut av den 8 oktober 2015,
Nieminen/radet, T-464/14 P, EU:T:2015:787, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall har denna princip inte asidosatts, dd det foreldag en skillnad, ar 2015, mellan
sokandens situation och den situation som andra tjanstemén vid Europeiska unionens domstol, vilka
var foremal for den jamforande undersokning som ska forega en befordran, befann sig i. Till skillnad
fran andra tjanstemédn hade sokanden oOverforts till en annan institution under det ifragavarande
befordringsforfarandet. Den period som Europeiska unionens domstol hade att beakta inom ramen for
den jamforande bedomningen av sokanden och hans kollegor vid samma institution och i syfte att
tilldela befordringspoang kunde, for ar 2015, endast begrénsas till perioden fran den 1 januari till den
15 mars 2015. Det &r siledes likgiltigt om, vilket sokanden pastatt, han befunnit sig i samma situation
som sina kollegor som ocksa var tjansteman vid Europeiska unionens domstol ar 2014, vilket géller sa
mycket mer som sokanden inte alls gjort gillande att han diskriminerats vid tilldelningen av
befordringspoédng for ar 2014. Det kan tillaggas, som svar pa pastdendet att det skulle finnas risk for
godtycklighet vid institutionernas bestimmande av tidpunkt for 6vergangen och ddrmed en risk for
maktmissbruk, att denna risk inte belagts pd minsta vis och att den, i alla hidndelser, visentligen har
begransats savdl genom den tidsproportionerliga atgdrden som genom att initiativet till en 6vergéng &r
tjdnstemannens eget samt att det krévs en gemensam &verenskommelse mellan tva institutioner for att
faststilla tidpunkten for overgangen.

Denna atskillnad i behandling till f6ljd av en interinstitutionell 6vergang leder inte heller till nagot

asidosdttande av principen om att stillningen som tjansteman inom unionen ska betraktas som en
helhet.
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Det framgar visserligen av fast rdttspraxis att principen om att stillningen som tjansteman inom
unionen ska betraktas som en helhet, vilken stadfasts i artikel 9.3 i Amsterdamfordraget, innebar att
alla tjanstemén vid alla institutioner ska lyda under samma tjansteforeskrifter och darmed under
samma bestimmelser (se, for ett motsvarande synsitt, beslut av den 11 oktober 2012,
Cervelli/kommissionen, T-622/11 P, EU:T:2012:538, punkt 25 och ddr angiven réttspraxis). Sokanden
har emellertid inte i forevarande mal — genom att gora géllande att hans overgéng fran en institution
till en annan lett till att han utestingts fran att delta i befordringsforfarandet 2015 och att denna
princip darmed asidosatts — klandrat Europeiska unionens domstol for att ha tillimpat andra
bestimmelser &n parlamentets, och &n mindre gjort gillande att dessa tva institutioner skulle ha
antagit olika interna regler for befordran. Han har ddremot klandrat den for att inte fullt ut ha
tillampat sina egna bestdmmelser och, i synnerhet, den tidsproportionerliga atgérden, som om han
alltjamt vore tjansteman vid den institutionen. Sokanden har siledes genom sina argument inte gjort
géllande att Europeiska unionens domstol har underlétit att iaktta principen om att stdllningen som
tjdnsteman inom unionen ska betraktas som en helhet. Invindningen att denna princip asidosatts kan
saledes inte vinna framgang.

Det kan tillaggas att detta géller &ven om sokandens argument skulle tolkas sa, att han gor géllande att
Europeiska unionens domstol skulle ha bestraffat honom for hans 6vergéng till parlamentet.

Det framgar visserligen av rattspraxis att det ankommer pa institutionerna att forsékra sig om dels att
mobiliteten inte péaverkar tjanstemannens karridrutveckling, dels att oOverforda tjanstemén inte
bestraffas inom ramen for befordringsforfarandet (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den
3 oktober 2000, Cubero Vermurie/kommissionen, T-187/98, EU:T:2000:225, punkterna 68 och 69, och
dom av den 18 september 2013, Scheidemann/kommissionen, F-76/12, EU:F:2013:132, punkt 29). Det
kan konstateras att sokanden hade uppnatt gransen for befordran den 1 juli 2015, vilket skulle ha
gjort det mojligt for honom att foras upp i forteckningen over tjanstemén som kunde befordras, om
han alltjdmt varit tjansteman vid Europeiska unionens domstol och att han befordrades till l6negrad
AD 10 av parlamentet forst fran den 1 januari 2016.

Unionsdomstolen har emellertid i flera domar betonat betydelsen av varje institutions sjélvstandighet
som arbetsgivare, och har underkdnt argument som har anforts avseende unionens gemensamma
offentliga forvaltning. Héarav foljer att en tjansteman som Overfors till en annan institution inte kan
forvanta sig tillimpning av samma befordringsbestimmelser som de mer formanliga sidana som
tillampats av hans ursprungsinstitution for att gora géllande att han bestraffats i befordringshidnseende
till f6ljd av sin Overgang (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 5 juli 2011, V/parlamentet,
F-46/09, EU:F:2011:101, punkt 135 och dir angiven réttspraxis).

Vidare, och i alla héndelser, framgar det dven av fast réttspraxis att tjansteforeskrifterna inte ger
upphov till nagon ritt till befordran, ens till tjanstemén som uppfyller alla villkor for att kunna
befordras, déribland att de uppnatt miniminivin for befordran (se dom av den 31 maj 2005,
Dionyssopoulou/radet, T-284/02, EU:T:2005:188, punkt 19 och dir angiven réttspraxis, se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 14 juli 2011, Praskevicius/parlamentet, F-81/10, EU:F:2011:120,
punkt 51). Tilldelning av befordringspoédng faststéller ndmligen inte definitivt institutionens instéllning
vid utgangen av ett befordringsforfarande eftersom tillsiattningsmyndigheten behaller sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning och inte dr bunden av de befordringspoéng som tilldelats av direktorer eller
enhetschefer, och heller inte av referensnivan eller samradskommittén for befordran (se, nar det gller
befordringssystemet vid Europeiska unionens domstol, dom av den 11 december 2003,
Breton/domstolen, T-323/02, EU:T:2003:340, punkterna 48 och 50). Det foljer siledes inte av den
omstdndigheten att sokanden skulle ha uppnétt ldgstanivan for befordran den 1 juli 2015 om han
alltjamt varit tjansteman vid Europeiska unionens domstol att han med nodvéindighet skulle ha
befordrats vid den tidpunkten. Det kan séledes heller inte goras géllande att han fatt vidkdnnas nagon
forsenad befordran och, ddrmed, heller inte nagon bestraffning for att han overgatt till parlamentet.
Talan ska saledes inte bifallas pd den andra grunden.
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Foljaktligen ska yrkandet om ogiltigforklaring lamnas utan bifall.

Skadestandsyrkandet

Sokanden har yrkat ersdttning for den sakskada han lidit till f6ljd av de rittsstridigheter som gjorts
gillande inom ramen for de tva grunder som anforts till stod for yrkandet om ogiltigforklaring. Han
har preciserat att den sakskada han lidit i princip motsvarar skillnaden mellan den 16n han skulle ha
fatt mellan den 1 juli och den 31 december 2015 om han befordrats till lonegrad AD 10 den
1 juli 2015 och den 16n han faktiskt fatt mellan den 1 juli 2015 och den 1 januari 2016, d& han
befordrades till l16negrad AD 10. Han har vidare gjort gdllande att det inte rader nagon tvekan om att
det dr det ovanndmnda rittsstridiga upptradandet hos Europeiska unionens domstol som har lett till
denna skada for honom. Sékanden har i sin replik tillagt att hans befordran den 1 juli 2015 ska
beaktas retroaktivt vad géller tidpunkten for hans placering i loneklass 2 i 16negrad AD 10.

Europeiska unionens domstol har anfort att sokandens skadestandsyrkande ska ldmnas utan bifall.
Sokanden har, for det forsta, inte preciserat omfattningen av sitt yrkande, utan enbart begriansat sig
till att ange en beskrivning av pastadda konsekvenser som skulle folja av en eventuell ogiltigforklaring.
For det andra ska skadestandsyrkandet lamnas utan bifall eftersom det forutsitter ett bifall till yrkandet
om ogiltigforklaring, som i forevarande mal ska ldmnas utan bifall. For det tredje dr den pastadda
skadan inte siker, eftersom de loneutbetalningar som avses i skadestandsyrkandet i sjialva verket
omfattas av de konsekvenser som for Europeiska unionens domstol foljer pa en eventuell dom om
ogiltigforklaring.

Enligt fast rattspraxis forutsitter, inom ramen for en talan om skadestand och rénta fran en tjansteman
eller tillfalligt anstilld, unionens utomobligatoriska skadestindsansvar for réttsstridigt handlande av en
unionsinstitution att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs institutionen till
last &ér rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den aberopade skadan. Nir ett av dessa villkor inte ar uppfyllt ska talan lamnas utan
bifall i sin helhet, utan att det d&r nodvandigt att prova om ovriga villkor féor utomobligatoriskt ansvar
ar uppfyllda (dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, punkt 42, och dom av den 17 maj 2017, PG/Frontex, T-583/16, ej publicerad,
EU:T:2017:344, punkt 97).

Sasom Europeiska unionens domstol framhallit grundas skadestandsyrkandet enbart pa samma
rattsstridigheter som péstitts inom ramen for de tvd grunderna for ogiltigférklaring. Da talan inte
bifallits pa dessa grunder é&r villkoret om rattsstridighet inte uppfyllt. Skadestandsyrkandet om
ersittning ska déarfor lamnas utan bifall. Det har i alla hdndelser framstéllts for tidigt, och detta dven
om villkoret om réttsstridighet skulle ha varit uppfyllt i forevarande mal, eftersom en ogiltigférklaring
av det angripna beslutet till foljd av denna rattsstridighet inte skulle innebdra nigon rétt for sokanden
till befordran (se, for ett motsvarande synsitt, beslut av den 3 maj 2017, De Nicola/EIB, T-71/16 P, ej
publicerat, EU:T:2017:307, punkt 24 och dér angiven rittspraxis; se dven punkt 55 ovan).

Hirav foljer att talan i sin helhet ska lamnas utan bifall.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Europeiska unionens domstol har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska domstolens yrkande bifallas.

10 ECLL:EU:T:2017:907



Dowm Av DEN 14. 12. 2017 — MAL T-21/17
RL MOT EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) RL ska ersitta rittegangskostnaderna.

Gervasoni Kowalik-Banczyk

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 december 2017.

Underskrifter
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