CVRIA Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 27 september 2018*

"Konsumentskydd — Genomforandeférordning (EU) 2016/1056 — Genomforandeférordning vad géller
forlangning av godkannandeperioden for det verksamma dmnet glyfosat — Férordning (EG)
nr 1367/2006 — Begiran om intern omprévning — Artikel 2.1 g och artikel 10.1 i férordning
nr 1367/2006 — Atgird med individuell rickvidd — Arhuskonventionen”
I mal T-12/17,

Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, Rosenfeld (Tyskland), foretradd av
advokaten A. Willand,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretrddd av G. Gattinara och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut Ares(2016)
6306335 av den 8 november 2016 att avsla begdran om intern omprévning, enligt artikel 10 i
Europaparlamentets och radets forordmng (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillampning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tlllgang till information, allmédnhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rdttslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13), av kommissionens genomférandeforordning (EU)
2016/1056 av den 29 juni 2016 om éndring av genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 vad géller
forlangning av godkdnnandeperioden for det verksamma damnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52),
meddelar
TRIBUNALEN (femte avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna A. Dittrich och P.G. Xuereb (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemaifle Bienenhaltung, dr en organisation utan
vinstsyfte som é&r registrerad i Tyskland. Foreningens syfte dr att frimja bevarande av bin och att framja

biodling.

Godkédnnandet av det verksamma dmnet glyfosat och forldngningen av godkinnandeperioden

Genom kommissionens direktiv 2001/99/EG av den 20 november 2001 om andring av bilaga I till
radets direktiv 91/414/EEG om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, i syfte att infora
glyfosat och tifensulfuronmetyl som verksamma &mnen (EGT L 304, 2001, s. 14), upptogs det
verksamma &@mnet glyfosat i bilaga I till radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om
utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden (EGT L 230, 1991, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 20, s. 236), och godkindes séledes i enlighet med sistndmnda direktiv, med verkan
fran och med den 1 juli 2002.

Direktiv 91/414 upphédvdes, med verkan fran och med den 14 juni 2011, med forbehdll for vissa
overgangsbestimmelser, genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av
den 21 oktober 2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphédvande av radets
direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 20009, s. 1).

I artikel 78.3 i forordning nr 1107/2009 foreskrevs att en forordning skulle antas som innehaller en
forteckning 6ver de verksamma dmnen som finns upptagna i bilaga I till direktiv 91/414, eftersom
dessa @mnen anses ha blivit godkénda i enlighet med férordning nr 1107/2009.

Genom kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om
tillimpning av forordning nr 1107/2009 vad giller forteckningen 6ver godkdnda verksamma dmnen
(EUT L 153, 2011, s. 1) antogs den forteckning som foreskrivs i artikel 78.3 i foérordning
nr 1107/2009.

Glyfosat fanns med i denna forteckning. Godkénnandeperioden angavs ga ut den 31 december 2015.
En ansékan om fornyelse av godkédnnandet ldmnades in inom den foreskrivna tidsfristen.

I artikel 17 i forordning nr 1107/2009, med rubriken "Forlingning av godkénnandeperioden medan
forfarandet pagar”, foreskrivs foljande i forsta stycket:

"Om det av omstindigheter som sokanden inte rader 6ver visar sig att godkdnnandeperioden sannolikt
kommer att 16pa ut innan nagot beslut om fornyelse har fattats, ska ett beslut fattas i enlighet med det
foreskrivande forfarande som avses i artikel 79.3, genom vilket godkdnnandeperioden for denna
sokande forlangs tillrackligt for att ansokan ska kunna behandlas.”

Genom kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/1885 av den 20 oktober 2015 om dndring
av genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller forlaingning av godkannandeperioderna for
[det verksamma &dmnet glyfosat] (EUT L 276, 2015, s. 48), vilken antogs pa grundval av artikel 17
forsta stycket i forordning nr 1107/2009, forlangde Europeiska kommissionen godkidnnandeperioden
for glyfosat till och med den 30 juni 2016, med motiveringen att bedomningen av dmnet forsenats pa
grund av omstdndigheter som den sokande inte rader over.
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Under de diskussioner som fordes den 18 och den 19 maj 2016 i den stindiga kommittén for vaxter,
djur, livsmedel och foder angav ett antal medlemsstater att de ansig det lampligt att begira ett
yttrande fran kommittén for riskbedomning inom Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) om
harmoniserad klassificering av glyfosat pa grund av dess cancerframkallande egenskaper innan ett
beslut om fornyat godkdnnande skulle antas, eftersom ett sadant yttrande kunde vara relevant mot
bakgrund av de kriterier som anges i férordning nr 1107/2009. Kommissionen f6ljde detta forslag.

Med hinsyn till den tid det tar att behandla dokumentationen for harmoniserad klassificering vid Echa
kom kommissionen fram till att det befintliga godkédnnandet for glyfosat skulle l6pa ut innan ett beslut
kan fattas om en eventuell forlingning. Kommissionen ansag det darfor nodvandigt att forlanga
godkénnandet av glyfosat.

Genom kommissionens genomfoérandeférordning (EU) 2016/1056 av den 29 juni 2016 om dndring av
genomforandeforordning nr 540/2011 vad giller forlingning av godkdnnandeperioden for det
verksamma @mnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52) forlingde kommissionen, en andra gang,
godkdnnandeperioden for glyfosat med stod av artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009.
Som ny sista giltighetsdag angavs “[sex] mdnader rdknat fran den dag d& kommissionen tar emot
yttrandet fran Europeiska kemikaliemyndighetens kommitté for riskbedomning, dock langst till och
med den 31 december 2017”.

Begdran om intern omprovning

Den 11 augusti 2016 lamnade sokanden in en begiran till kommissionen om intern omprévning av
kommissionens genomforandeforordning 2016/1056, i enlighet med artikel 10.1 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och
organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

Genom beslutet Ares(2016) 6306335 av den 8 november 2016 (nedan kallat det angripna beslutet)
avvisade kommissionen denna begidran om intern omprovning med motiveringen att den réttsakt som
denna begidran omfattar inte utgor en forvaltningsatgird, i den mening som avses i artikel 2.1 g i
forordning nr 1367/2006, det vill sdga en atgard med individuell rackvidd. Kommissionen forklarade i

detta avseende att bestimmelserna i genomférandeférordning 2016/1056 ar tillimpliga pa alla aktorer
som producerar eller sldpper ut vixtskyddsmedel som innehaller glyfosat pa marknaden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 januari 2017 vickte sokanden forevarande
talan.

Svarsinlagan inkom till tribunalens kansli den 27 mars 2017.

Replik och duplik inkom till tribunalens kansli den 10 maj 2017 respektive den 26 juni 2017.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att fatta ett nytt beslut angdende sokandens begidran om intern omprovning
av genomforandeférordning nr 2016/1056, och
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— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan vad avser yrkandet om ogiltigforklaring och forklara att det &r uppenbart att yrkandet
om forpliktelse att fatta ett nytt beslut inte kan provas i sak och dérfor avvisa det, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Den 29 augusti 2017 ingav sokandena en begidran om att malet skulle handlaggas med fortur i enlighet
med artikel 67.2 i tribunalens rittegangsregler. Ordféranden pa tribunalens femte avdelning avslog i
beslut av den 6 september 2017 denna begéran om fortursbehandling.

Genom skrivelse fran tribunalens kansli av den 19 december 2017 uppmanade tribunalen parterna att
yttra sig 6ver vad den omstiandigheten att godkdnnandet av glyfosat fornyats for en period av fem ar
genom kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2324 av den 12 december 2017 om
fornyelse av godkdannandet av det verksamma @mnet glyfosat i enlighet med férordning nr 1107/2009,
och om éndring av bilagan till genomférandeforordning nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10), har for
foljder for forevarande talan och sérskilt sokandens intresse av att fa saken provad.

Sokanden och kommissionen inkom med sina svar pa denna fraga till tribunalens kansli den
17 januari 2018.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 106.3 i rdttegangsreglerna kan tribunalen, om ingen av parterna tre veckor efter
delgivningen av underrittelsen om att det skriftliga forfarandet avslutats inkommit med nagon
begdran om muntlig forhandling, besluta att avgora malet pa handlingarna, utan att inleda det muntliga
forfarandet. I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna i malet innehaller tillrackliga
upplysningar och beslutar, med beaktande av att ingen av parterna inkommit med en sadan begiran,
att avgora malet utan att inleda det muntliga forfarandet.

Huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad

Det framgar av fast rittspraxis att en talan om ogiltigforklaring som vickts av en fysisk eller juridisk
person endast kan upptas till sakprovning om sokanden har ett intresse av att fa den angripna
rattsakten  ogiltigforklarad (dom av den 10 december 2010, Ryanair/kommissionen,
T-494/08-T-500/08 och T-509/08, EU:T:2010:511, punkt 41; beslut av den 9 november 2011,
ClientEarth m.fl./kommissionen, T-120/10, ej publicerat, EU:T:2011:646, punkt 46, och beslut av den
30 april 2015, EEB/kommissionen, T-250/14, ej publicerat, EU:T:2015:274, punkt 14).

Sokandens beréttigade intresse av att fa saken provad ska, vad avser talans foremal, foreligga nir talan
vécks, vid dventyr av att den annars avvisas och maste besta fram till dess domstolsavgorande meddelas
— vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma i malet — vilket forutsdtter att ett
bifall till talan kan medféra en fordel for sokanden (dom av den 10 december 2010,
Ryanair/kommissionen, T-494/08-T-500/08 och T-509/08, EU:T:2010:511, punkterna 42 och 43;
beslut av den 9 november 2011, ClientEarth m.fl./kommissionen, T-120/10, ej publicerat,
EU:T:2011:646, punkterna 47 och 49, och beslut av den 30 april 2015, EEB/kommissionen, T-250/14, ej
publicerat, EU:T:2015:274, punkterna 15 och 17).
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Kommissionen har i sitt svar pa tribunalens fraga i detta avseende angett att ikrafttradandet av
genomforandeforordning nr 2017/2324 har lett till att sokanden forlorat sitt berdttigade intresse av att
fa saken provad ndr det giller dennes yrkande om ogiltigférklaring av det angripna beslutet, eftersom
det redan star klart att dennes yrkande om foreldggande uppenbart inte kan tas upp till sakprovning.
Enligt kommissionen kan en saddan ogiltigférklaring inte lingre medféra nagra fordelar for sokanden.
Om tribunalen skulle ogiltigforklara det angripna beslutet, s& kommer kommissionen da vara tvungen
att fatta ett nytt beslut avseende sokandens begdran om intern omprévning av kommissionens
genomforandeforordning 2016/1056, varvid tribunalens réttsliga bedomning ska beaktas. En intern
omprovning avseende innehéllet i genomférandeférordning 2016/1056 skulle emellertid inte langre
kunna vara till nytta for sokanden, eftersom den forordningen hade som enda syfte att se till att
godkdnnandeperioden for glyfosat forlangs tillrackligt for att det ska vara mdjligt att prova ansokan
om fornyelse av godkdnnandet. Eftersom godkdnnandet av glyfosat genom genomférandeférordning
2017/2324 under mellantiden fornyats for perioden mellan den 16 december 2017 och den
15 december 2022, har den interna omprdvningen av kommissionens
genomforandeforordning 2016/1056 darefter forlorat sitt foremal.

I sitt svar pa tribunalens fraga har sokanden gjort gillande att dess berittigade intresse av att fa saken
provad inte har forsvunnit. Sokanden har i detta avseende angett att en omprévning av
genomforandeforordning 2016/1056 fortfarande skulle vara mojlig. Sokanden har vidare hdvdat att
den omstiandigheten att den ifragavarande rattsakten fortsétter att existera och medféra en réttsverkan
inte utgor en forutsittning for omprovning enligt artikel 10 i férordning nr 1367/2006. Slutligen har
sokanden hanvisat till risken for att den &beropade réttsstridigheten i forevarande talan ateruppstar i
framtiden.

Det ska hdrvid papekas att det foljer av réttspraxis att en sokande i princip kan bevara ett berattigat
intresse av att en réttsakt som har antagits av en av Europeiska unionens institutioner ogiltigférklaras,
for att undvika att dess péastadda réttsstridighet upprepas i framtiden. Ett sadant beréttigat intresse av
att fa saken provad foljer av artikel 266 forsta stycket FEUF. Enligt denna artikel ska den institution
vars rattsakt har forklarats ogiltig vidta de atgdrder som &r nodvéindiga for att folja domstolens dom.
Detta berittigade intresse av att fa saken provad foreligger emellertid endast om den aberopade
rattsstridigheten riskerar att upprepas oberoende av de faktiska omstindigheterna i det mal som gav
upphov till sokandens talan (dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punkterna 50-52, och dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet, T-540/15,
EU:T:2018:167, punkt 32).

Sa dr fallet i forevarande mal, eftersom den rittstridighet som aberopas av sokanden grundar sig pa en
tolkning av artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006, jamford med artikel 2.1 g i samma foérordning,
namligen att det finns en stor risk att kommissionen aterigen maste behandla en begdran om intern
omprdvning av en forvaltningsatgird enligt miljoratten.

Det ska hidrvid papekas att sokanden, med anledning av sin stadga och foreningens syften, i framtiden
ater kommer att begira intern omprovning om kommissionen skulle fatta tveksamma beslut angaende
godkdnnande av glyfosat eller andra verksamma dmnen. Sokanden har, i sitt svar pa tribunalens fraga
om konsekvenserna av det fornyade godkannande av glyfosat som framgar av genomférandeférordning
2017/2324, angett att den kommer att begéra en intern omprovning av denna forordning senast den
26 januari 2018.

Vidare framgér det av kommissionens skriftliga yttrande att denna anser att en forordning om
forlangning av godkdnnandet av ett verksamt dmne enligt artikel 17 forsta stycket i forordning
nr 1107/2009, liksom en forordning om forsta godkédnnande av ett sddant dmne i enlighet med
artikel 13.2 i samma forordning och en férordning om forlaingning av godkdnnandet enligt artikel 20 i
samma forordning, har réttsverkningar fér en allmént och abstrakt angiven personkrets och att en
sadan forordning darfor utgor en atgdard med allmén giltighet och inte en forvaltningsatgérd, i den
mening som avses i artikel 10.1 i foérordning nr 1367/2006, jamford med artikel 2.1 g i samma
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forordning. Hérav foljer att det ar troligt att kommissionen kommer att upprepa denna tolkning dven
ndr den stélls infor en begdran om intern omprovning av en forordning om forsta godkédnnande av ett
verksamt dmne eller en forordning om fornyelse av godkdnnandet av ett verksamt dmne, sdsom
genomforandeforordning 2017/2324.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att sokanden fortfarande har ett intresse av
att fora talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet, utan att det &r nodvandigt att prova de
ovriga argument som sokanden har aberopat i detta avseende.

Upptagande till provning

Genom sitt andra yrkande har sokanden begirt att tribunalen ska foreldgga kommissionen att i sak
prova sokandens begdran om intern omprévning. Genom detta yrkande begéir sokanden att tribunalen
ska utfirda ett forelaggande till kommissionen. Enligt fast rattspraxis dr emellertid unionsdomstolens
behorighet i ett mal om ogiltigférklaring begriansad till att prova lagenligheten av den angripna
rattsakten, och tribunalen &r inte behorig att rikta foreldgganden till unionsinstitutionerna. Det
ankommer ndmligen pd den berdrda institutionen att i enlighet med artikel 266 FEUF vidta de
atgirder som kravs for att verkstilla en dom om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 12 mars 2014, PAN Europe/kommissionen, T-192/12, ej publicerat, EU:T:2014:152,
punkt 15 och dér angiven rattspraxis).

Hirav foljer att det dr uppenbart att det andra yrkandet ska avvisas.

Denna slutsats paverkas inte av de argument som sokanden har utvecklat i sin replik dar sokanden,
samtidigt som denne erkdnner att dess andra yrkande enligt unionsdomstolarnas aktuella rattspraxis
inte kan tas upp till sakprovning, dndd gor gillande att detta skulle leda till att dess mojlighet att
effektivt utdva sin rdtt att begéra intern omprovning och att atnjuta ett effektivt domstolsskydd skulle
framskjutas i tiden pa ett oacceptabelt sdtt och till slut forsvinna. Enligt sokanden vore det darfor
tillradligt att, i intresse av en effektiv tillimpning av forordning nr 1367/2006 och for att skydda
sokandens rattigheter, att i forevarande forfarande vid tribunalen i sak prova sokandens yrkande
avseende genomfdrandeférordning nr 2016/1056. Detta argument kan dock inte godtas. Den ratt som
artikel 12 i forordning nr 1367/2006 ger sokanden att védcka talan vid Europeiska unionens domstol
avser namligen endast det beslut som kommissionen antagit som svar pa begdran om intern
omprovning. Sokanden har i detta sammanhang aberopat domen av den 15 december 2016,
TestBioTech m.fl./kommissionen (T-177/13, ej publicerad, EU:T:2016:736). Tviartemot vad sokanden
har hédvdat bekriftar dock denna dom - &dven om en begdran om intern omprovning av en
forvaltningsatgdard med nodvindighet innebér att den part som begéir den bestrider att denna rattsakt
ar réttsenlig eller motiverad i sak — att detta dnda inte innebdr att sokanden har ritt att, inom ramen
for talan om ogiltigforklaring, riktad mot beslutet att vdgra omprévning, framféra argument som
direkt ifragasitter att denna rattsakt ar rattsenlig eller motiverad i sak (dom av den 15 december 2016,
TestBioTech m.fl./kommissionen, T-177/13, ej publicerad, EU:T:2016:736, punkt 56).

Sokanden har i repliken angett att denne har for avsikt att yrka att tribunalen ska forordna om
interimistiska atgérder, i enlighet med vad som framgar av dennes andra yrkande, pa grundval av
artikel 279 FEUF. I detta avseende dr det tillrackligt att konstatera att ingen sadan begidran lamnats in
till tribunalen.

Begdran om dtgdrder for processledning
Sokanden har i sin replik begirt att tribunalen, som en atgird for processledning enligt artikel 89.2 b

och artikel 89.3 b i rittegdngsreglerna, ska anmoda kommissionen att fatta ett beslut i sak avseende
dennes begéran om intern omprovning eller, &tminstone, uttala sig vad avser denna punkt.
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Denna begiran maste avvisas.

Sasom kommissionen med rétta har papekat, kan sokanden inte begdra en atgdrd for processledning
for att kringgd réttsprincipen att unionsdomstolarna inte kan rikta foreldgganden till unionens
institutioner.

Provning i sak

Till stod for sin talan har sokanden aberopat en enda grund avseende asidosittande av artikel 10.1 i
forordning nr 1367/2006, jamférd med artikel 2.1 g i samma férordning, och av konventionen om
tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 (nedan kallad Arhuskonventionen).

Den enda grunden bestar av tva delar. Den forsta delen avser asidoséttande av artikel 10.1 i férordning
nr 1367/2006, jamford med artikel 2.1 g i samma forordning, och den andra delen avser asidoséttande
av Arhuskonventionen.

Den forsta delgrunden: Asidoséttande av artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006, jimford med
artikel 2.1 g i samma forordning

Sokanden har gjort gillande att genomférandeforordning 2016/1056 utgor en atgird med individuell
rackvidd, i den mening som avses i artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006, vilken séledes kan bli
foremal for en begdran om intern omprévning enligt artikel 10.1 i denna foérordning.

Sokanden har i detta avseende papekat att det 4r nodvandigt att skilja mellan atgdrder med individuell
rackvidd och éatgiarder med allmin giltighet, eftersom de sistndmnda tillimpas pa objektivt bestdmda
situationer och medfor réttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets.

Sokanden har gjort géllande att forlingningen av godkénnandet av ett verksamt dmne med tillimpning
av artikel 17 i forordning nr 1107/2009 ingar som en del av forfarandet for godkdnnande, under vilket
ett beslut fattas avseende ansokan om fornyelse av godkdnnandet av det aktuella @mnet. Denna
forlangning av godkdnnandeperioden medfor réttsverkningar gentemot den som ansoker om
forlangning, vilken darmed tillats att fortsatta saluforingen av dmnet i fraga. Sokanden anser att det
faktum att genomférandeférordning 2016/1056 antogs inom ramen for ett godkdnnandeforfarande
avseende en individuell ansokan talar for slutsatsen att féorordningen utgér en atgdrd med individuell
rickvidd, med hénsyn till vad som framgar av rattspraxis.

Enligt sokanden ar det detta som skiljer ett godkdnnande av ett verksamt dmne pa grundval av
férordning nr 1107/2009 fran en forordning om gransvirden for vissa produkter som antagits pa
grundval av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 396/2005 av den 23 februari 2005 om
gransvirden for bekdmpningsmedelsrester i eller pa livsmedel och foder av vegetabiliskt och
animaliskt ursprung och om éandring av direktiv 91/414 (EUT L 70, 2005, s. 1). Faststillande av
sadana gransvirden riktar sig mot alla som sldpper ut sadana produkter pa marknaden eller
omvandlar sddana produkter. En forlingning av godkdnnandet av ett verksamt dmne i enlighet med
artikel 17 i forordning nr 1107/2009 ar uteslutande riktat till den som ansdker ddrom och den
nuvarande innehavaren av godkédnnandet.

Sokanden har medgett att godkédnnandet av ett verksamt @mne ocksd medfor fordelar for potentiella
tillverkare av de aktuella vixtskyddsmedlen och andra aktorer. Enligt sokanden dr det hir fraga om en
typisk situation vad giller ett godkdnnande for utslippande pa marknaden av en produkt som beviljas
ett foretag, men dir godkdnnandet dven medfor indirekta fordelar for andra anvandare av produkten,
som kan anvinda den for de &dndamal for vilka den dr godkdnd. Den omstindigheten att
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godkdnnandet av en produkt, vilket ar riktat till en bestimd innehavare av ett godkdnnande, darefter
gynnar ett stort antal ekonomiska aktorer fordndrar dock inte det faktum att godkdnnandet i sig utgor
en atgard med individuell rackvidd.

Sokanden har dven gjort gillande att den omsténdigheten att godkdnnandet medfér andra fordelar,
déribland vad giller utslippande pa marknaden och anvidndning av véxtskyddsmedel som innehaller
detta verksamma dmne, inte dr ett resultat av godkédnnandet av det verksamma &dmnet, utan av de
bestammelser som reglerar fragan, ddribland férordning nr 1107/20009.

Enligt sokanden kan ett godkdnnande av ett verksamt d&mne enligt forordning nr 1107/2009 jamforas
med ett godkidnnande att slippa ut genetiskt modifierade organismer pa marknaden enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt
modifierade livsmedel och foder (EUT L 268, 2003, s. 1), senast éndrad genom Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 298/2008 av den 11 mars 2008 (EUT L 97, 2008, s. 64), vilket utgdr en
atgdrd med individuell rackvidd, i den mening som avses i artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006.

Sokanden har i repliken gjort gillande att genomforandeférordning 2016/1056 endast utgdr ett
mellanliggande beslut som utfirdats under fornyelseforfarandet, som syftar till att skydda de
individuella rattigheterna for den som ansoker om fornyat godkdnnande. Enligt ordalydelsen i
artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009 &r det héar fraga om ett beslut i ett enskilt fall,
vilket &r avsett att ha verkan med avseende pa den som ansoker om fornyelse och som ror
handldggningen av denna ansoékan.

Sokanden har dessutom hidvdat att godkdnnandet av ett verksamt dmne inte utgor en abstrakt och
allmén bestimmelse, eftersom den inte uppstéller krav som det aktuella &mnet maste uppfylla, utan
godkidnner detta dmne. Det ror sig tvirtom om en typisk genomfoérandeakt, med inneborden att de
krav som anges i artikel 4 och f6ljande artiklar i férordning nr 1107/2009 tillimpas pa ett konkret fall.

Sokanden har slutligen gjort gillande att godkdnnandet av det verksamma &mnet dr en forberedande
fas och en del av godkinnandet for vixtskyddsmedlet. Det fanns vidare inget skdl att anse att
godkdnnandet av vixtskyddsmedel ar en forvaltningsatgird medan godkdnnandet av det verksamma
dmnet som ingar i samma rattsakt ska anses utgora en atgird med allmén giltighet. Det &r endast pa
grund av uppdelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna, som foljer av materiella
overviaganden, som unionslagstiftaren valt att i forordning nr 1107/2009 dela upp forfarandet for
godkdnnande i flera steg.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Inledningsvis ska det erinras om att det framgar av artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006, jamférd med
artikel 2.1 g i samma forordning, att en icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 i
denna forordning har rétt att begira en intern omprévning vid den institution eller det unionsorgan
som har vidtagit en forvaltningsatgird enligt miljordtten. Kommissionen har inte bestritt att sokanden
ar en icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 i forordning nr 1367/2006.
Kommissionen har inte heller bestritt att genomforandeforordning 2016/1056, vilken omfattas av
sokandens begdran om intern omprdvning, utgor en réttsakt som antagits enligt miljorétten.

De bada parterna dr ddremot oense i fragan huruvida genomférandeforordning nr 2016/1056 ska
betraktas som en forvaltningsatgdrd, i den mening som avses i artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006.
Enligt denna bestimmelse dr en forvaltningsatgdrd en atgdrd med individuell rackvidd. Det &r darfor
nodvandigt att undersoka huruvida genomforandeforordning 2016/1056 har individuell rackvidd eller
om det dr en atgird med allméin giltighet.
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Det ska hdrvid erinras om att enligt réttspraxis far unionsdomstolen inte ndja sig med atgardens
officiella bendmning ndr den faststiller en atgérds riackvidd, utan ska i forsta hand beakta dess syfte
och innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1962, Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes m.fl./radet, 16/62 och 17/62, EU:C:1962:47, s. 145, pa s. 149). En
rattsakt har allmin giltighet om den é&r tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor
riattsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets (dom av den 21 november 1989,
Usines coopératives de déshydratation du Vexin m.fl./kommissionen, C-244/88, EU:C:1989:588,
punkt 13, och dom av den 15 januari 2002, Libéros/kommissionen, C-171/00 P, EU:C:2002:17,
punkt 28).

I forevarande fall ska det papekas att genomforandeférordning nr 2016/1056 antogs pa grundval av
artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009. Det framgar av denna bestimmelse att den éatgérd
som dér foreskrivs vidtas inom ramen for ett forfarande for fornyelse av godkédnnandet av ett verksamt
amne. Enligt artikel 15.1 i forordning nr 1107/2009 ska ansdékan om forlingning limnas in av
tillverkaren av det verksamma dmnet i fraga. Det bor dessutom noteras att enligt artikel 17 forsta
stycket i forordning nr 1107/2009 ska ett beslut om forldngning av godkdnnandeperioden fattas “for
denna sokande” om det av omstindigheter som ”sokanden inte rader over” visar sig att
godkdnnandeperioden sannolikt kommer att 16pa ut innan négot beslut om fornyelse har fattats. Det
framgar siledes av sjilva ordalydelsen i artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009 att den
atgird som foreskrivs i den bestimmelsen syftar till att skydda intressena hos den som ansoker om
fornyelse av godkdnnandet av det verksamma dmnet, vilket kommissionen for 6vrigt har medgett i sin
duplik. Den omsténdigheten att en sddan atgérd vidtas utan att den som ansoker om fornyelse sa begar
paverkar inte denna slutsats.

Det bor dock papekas att syftet och innehallet i den étgdrd som foreskrivs i artikel 17 forsta stycket i
forordning nr 1107/2009 inte dr begrdnsat till att bevilja den som ansdéker om férnyelse av
godkdnnandet av det verksamma &dmnet ett skydd mot risken att fornyelseforfarandet forsenas pa
grund av omsténdigheter som den sokande inte rader over.

En genomforandeforordning som antagits pa grundval av artikel 17 forsta stycket i forordning
nr 1107/2009 férlinger némligen godkénnandet av det aktuella verksamma &dmnet under en viss
period. Atgirden har séledes samma verkningar som en genomforandeférordning om forsta
godkdnnande av ett verksamt d@mne i enlighet med artikel 13.2 i denna férordning eller en férordning
om forldngning av det forsta godkdnnandet enligt artikel 20 i den férordningen.

I detta avseende ska det papekas att det i férordning nr 1107/2009 gors atskillnad mellan, & ena sidan
forfarandena for godkdnnande respektive fornyelse av godkdnnandet av ett verksamt dmne, vilka
omfattas av bestimmelserna i kapitel II (artiklarna 4-27), och, & andra sidan, forfarandet for
godkdnnande av ett vixtskyddsmedel som innehaller ett verksamt &dmne, vilket regleras i
bestimmelserna i kapitel III (artiklarna 28—57). Det framgar av artikel 28.1 i férordning nr 1107/2009
att ett vixtskyddsmedel i princip inte far sldppas ut pa marknaden eller anvindas om det inte har
godkidnts i den berérda medlemsstaten i enlighet med forordning nr 1107/2009. Det framgar
dessutom av artikel 29.1 a i forordning nr 1107/2009 att ett véixtskyddsmedel endast far godkannas
om det verksamma d@mne som det innehaller har godkénts.

Foljaktligen har godkdnnandet av ett verksamt d&mne i enlighet med foérordning nr 1107/2009 inte
endast réttsverkan gentemot den person som har ansokt om detta godkédnnande, utan éven gentemot
varje aktor vars verksamhet kraver detta godkdnnande, sdrskilt tillverkarna av vaxtskyddsmedel som
innehaller detta dmne och varje behorig offentlig myndighet, sérskilt de myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for godkannande av dessa produkter, sasom sokanden for 6vrigt har
medgett i repliken.
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Detta innebdr att tillverkarna av vixtskyddsmedel, efter godkédnnandet av det verksamma dmnet, kan
ansoka vid de behoriga nationella myndigheterna om godkdnnande av ett vixtskyddsmedel som
innehaller namnda verksamma @mne, oavsett huruvida de deltagit i forfarandet for godkénnandet av
det verksamma &@mnet eller inte.

Vad giller medlemsstaternas behoriga myndigheter har tribunalen redan konstaterat att godkdnnandet
av ett verksamt dmne har som rittsfoljd att de ges mojlighet, med forbehall for en rad ytterligare
villkor som foreskrivs i artikel 29 i férordning nr 1107/2009, att tillata utslappande pa marknaden av
vixtskyddsmedel som innehdller det verksamma &mnet, om sd begirs (beslut av den
28 september 2016, PAN Europe m.fl./kommissionen, T-600/15, EU:T:2016:601, punkt 25).

Tribunalen finner saledes att genomférandeférordning 2016/1056 har allmén giltighet, eftersom den é&r
tillamplig pa objektivt bestdamda situationer och medfor rittsverkningar for en allmént och abstrakt
angiven personkrets (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 25 oktober 2011,
Microban International och Microban (Europe)/kommissionen, T-262/10, EU:T:2011:623, punkt 23).

Det é&r visserligen sant att en genomférandeforordning om godkdnnande, forlingning av
godkdnnandeperioden eller fornyelse av godkdnnande av ett verksamt dmne pa grundval av férordning
nr 1107/2009 inte anger kraven for anvindningen av detta @mne och att en sadan forordning saledes
skiljer sig fran en forordning om gransvéirden for rester i vissa produkter, pa grundval av férordning
nr 396/2005, sasom sokanden med fog har papekat. Denna skillnad har emellertid ingen inverkan pa
slutsatsen att genomforandeférordning 2016/1056 har allmén giltighet.

Hérav foljer att en genomforandeférordning om forldngning av godkdnnandet av ett verksamt dmne
enligt artikel 17 i forordning nr 1107/2009, sdsom den hdr aktuella genomférandeférordningen
2016/1056, ska anses som en atgird med allmdn giltighet och sdledes inte anses utgéra en
forvaltningsatgérd, i den mening som avses i artikel 2.1 g och artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens 6vriga argument.

For det forsta far unionsdomstolen, saisom papekats i punkt 55 ovan, inte ndja sig med atgidrdens
officiella bendmning nér den faststéller en atgards rackvidd, utan ska i forsta hand beakta dess syfte och
innehall. Den omstédndigheten att det i artikel 17 forsta stycket i férordning nr 1107/2009 hanvisas till
ett "beslut” om forlingning av godkdnnandeperioden paverkar saledes pa intet sitt den omstdndigheten
att den angivna rdttsakten, mot bakgrund av dess syfte och innehall, utgor en réttsakt med allmén
giltighet och inte en atgérd med individuell rackvidd.

Det framgar dessutom klart av ordalydelsen i artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009 och
dess sammanhang att begreppet "beslut” dér anvdnds i den breda betydelsen av en rattsakt med rattslig
verkan, déribland rattsakter som genomfoérandeférordning 2016/1056.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande &r dtgédrden att forlainga perioden for godkdannande av ett
verksamt dmne, enligt artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009, inte endast riktad till den
sokande och den aktuella innehavaren av godkidnnandet. Genomférandeférordning 2016/1056 anger
niamligen inte till vem forordningen é&r riktad utan anger endast, i artikel 2 i samma forordning, att
den ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater, sésom sokanden medgett i
repliken. Sokandens argument att godkdnnandet av ett verksamt dmne inte behover ha nagon
mottagare, eftersom inget godkdnnande for utslippande pa marknaden kravs ndr det géller verksamma
amnen, paverkar inte det faktum att detta godkdnnande inte giller for en eller flera mottagare
individuellt, utan ar riktat till olika kategorier av mottagare som anges pa ett allmédnt och abstrakt sitt,
sasom exempelvis tillverkare av vixtskyddsmedel som innehaller detta &@mne och de behériga nationella
myndigheterna.
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Tribunalen konstaterar, for det tredje, med tanke pa att forordning nr 1107/2009 klart skiljer mellan, &
ena sidan, forfaranden for godkdnnande, forlingning av godkénnandeperioden och fornyelse av
godkdnnande av ett verksamt &mne och, & andra sidan, forfarandet for godkdnnande av
vaxtskyddsmedel som innehaller ett saidant verksamt émne (se punkt 59 ovan), att godkédnnandet av
det verksamma @mnet, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, inte kan anses utgora en del av
godkénnandet for vaxtskyddsmedlet.

Tribunalen anser, for det fjarde, att dven om man skulle anta att atskillnaden, i forordning
nr 1107/2009, mellan de forfaranden som avses i punkt 70 ovan, endast, sdisom sokanden har gjort
gillande, &r ett resultat av fordelningen av befogenheter, pa grund av materiella 6verviganden, mellan
unionen och medlemsstaterna, kvarstar det faktum att besluten om godkdnnande, forlingning av
godkdnnande eller fornyelse av godkdnnande av verksamma dmnen, som antogs pa grundval av
férordning nr 1107/2009, har allmén giltighet.

For det femte dr det, tvirtemot vad sokanden har hévdat, i forevarande fall inte fraga om en typisk
situation vad géller ett godkdnnande for utsldippande pa marknaden av en produkt som beviljas ett
foretag, men diar godkdnnandet dven medfor indirekta fordelar for andra anvdndare av produkten,
som kan anvdnda den for de dndamal for vilka den &r godkdnd. Sdsom redan har angetts i
punkt 59 ovan, innebdr ndmligen godkdnnandet av ett verksamt dmne inte att ett vixtskyddsmedel
som innehdller detta &mne enbart av det skilet far slaippas ut pd marknaden.

For det sjitte kan effekterna av godkédnnandet av ett verksamt d&mne p& grundval av forordning
1107/2009 inte jamforas med dem som foljer av ett tillstdnd for utslippande pa marknaden av
genetiskt modifierade organismer enligt forordning nr 1829/2003. Ett sadant tillstand tillater ndmligen,
i enlighet med artikel 4.2 och artikel 16.2 i forordning nr 1829/2003, att den berérda produkten slapps
ut pa marknaden, medan godkdnnandet av ett verksamt &mne pa grundval av férordning nr 1107/2009
inte innebdr ett godkdnnande av vixtskyddsmedel som innehaller detta d&mne, vilket &r foremal for ett
separat forfarande.

For det sjunde bygger sokandens argument att effekterna av godkdnnandet av ett verksamt dmne
gentemot andra personer dn den som ansoker om det aktuella godkdnnandet ar ett resultat av
bestimmelserna i forordning nr 1107/2009, och inte av godkdnnandet av det verksamma dmnet som
sadant, pa en felaktig tolkning av innehéllet i detta godkdnnande. Det &r nédmligen godkénnandet av
ett verksamt dmne eller forlingningen av godkdnnande eller fornyelsen av ett sidant godkdnnande
som medfor verkningar, sdrskilt i forhallande till producenter av vixtskyddsmedel och till
medlemsstaterna. Det faktum att dessa effekter foreskrivs i forordning nr 1107/2009 paverkar inte
denna slutsats.

For det attonde innebar inte enbart den omstidndigheten att en &tgdrd som antagits pd grundval av
artikel 17 forsta stycket i forordning nr 1107/2009 ingidr som en del av forfarandet for fornyat
godkdnnande av ett verksamt dmne, vilket kidnnetecknas av att den som ansoker om fornyelse deltar i
detta forfarande, att denna atgird ska anses utgora en atgdrd med individuell rackvidd.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande i detta sammanhang visar slutligen den omsténdigheten
att godkdnnandet av ett verksamt dmne i enlighet med artikel 6 i forordning nr 1107/2009 kan bli
foremal for villkor och begridnsningar inte att det dr fraga om en atgdrd med individuell rackvidd, med
hansyn till den rattsliga verkan av detta godkdnnande gentemot andra personer dn den sdkande.
Artikel 4.5 i forordning nr 1107/2009, till vilken sokanden hénvisar ocksd i detta sammanhang,
foreskriver enbart att kraven i punkterna 1, 2 och 3 i denna artikel, som ett verksamt é&mne maste
uppfylla for att godkénnas, ska anses vara uppfyllda om detta har faststillts med avseende pa ett eller
flera representativa anvindningsomraden for minst ett vixtskyddsmedel som innehéller det verksamma
amnet. Denna bestimmelse dr déarfoér inte relevant nir det giller fragan huruvida en atgird med
inneborden att ett verksamt d@mne godkénns har individuell rickvidd eller om det &r en éatgard med
allmén giltighet.
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Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta delen av sokandens enda grund underkénnas.

Den andra delgrunden: Asidosdttande av Arhuskonventionen

Sokanden har harvid hévdat att en bred definition av begreppet rittsakter som kan bli féremal for
omprovning enligt artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006 dven gor sig géllande i enlighet med
folkritten. Arhuskonventionen, som ir direkt bindande for unionen, foreskriver inte att endast beslut
med individuell rickvidd ar berérda. Det framgar nimligen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen att
varje part i denna konvention, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2 i samma artikel, ska se till att den allménhet som uppfyller eventuella
kriterier i nationell rétt har rétt att fo handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter
som strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.
Forordning nr 1367/2006 har just till syfte att genomfora Arhuskonventionen. Det interna
omprovningsforfarandet bor darfor gilla alla atgarder, i den mening som avses i Arhuskonventionen.
Med hénsyn till vad som framgér av utkastet till slutsatser och rekommendationer fran kommittén for
kontroll av unionens efterlevnad av Arhuskonventionens bestimmelser, som beslutades vid denna
kommittés 53:e mote den 21-24 juni 2016 (nedan kallat Arhuskonventionens efterlevnadskommittés
rekommendationer) far unionsdomstolarnas avvikande synsitt inte fortsétta.

Sokanden menar i alla hindelser att den omstindigheten att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte har
direkt effekt inte dndrar det faktum att artikel 10.1 och artikel 2.1 g i férordning nr 1367/2006 ska
tolkas i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006 far
saledes inte tolkas sa restriktivt, vad avser begreppet "atgird med individuell rackvidd”, att réttsakter
som antagits enligt miljoratten, sasom atgérder avseende forlingning av godkédnnandeperioden for ett
verksamt dmne, pa grundval av artikel 17 i forordning nr 1107/2009, inte kan bli foremal for
provning.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det framgar av sokandens argument att denne vill gora gillande att en begéran om intern omprévning,
i den mening som avses i artikel 10.1 i féorordning nr 1367/2006, ocksa bor vara mojlig, mot bakgrund
av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, nir rittsakten i fraga inte utgor en atgird med individuell rickvidd,
utan en réttsakt med allmén giltighet.

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 9.3 i Arhuskonventionen foreskrivs att varje part i
denna konvention ska se till att den allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har
ratt att fa handlingar och underldtenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

Det ska vidare erinras om att enligt skél 4 i forordning nr 1367/2006 har férordningen antagits for att
tillampa kraven i Arhuskonventionen pa unionens institutioner och organ. Det framgar sarskilt av
skélen 18 och 19 i forordningen att inforandet av ett forfarande for intern omprovning syftar till att
sikerstilla ett effektivt genomforande av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Sasom redan har papekats,
foreskrivs i artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006, jamford med artikel 2.1 g i samma forordning, att
icke-statliga organisationer endast far limna in en begdran om en sidan omprévning vad géller
rattsakter med individuell rackvidd.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen innehaller dock ingen bestimmelse om att mojligheten att inleda
administrativa forfaranden endast omfattar fall dar réttsakterna har individuell rackvidd.

Det framgar emellertid av rittspraxis att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte &r direkt tillimplig i

unionens rittsordning och att denna bestimmelse séledes inte kan aberopas som ett kriterium som
avgor unionsréttsakters lagenlighet. Det framgar dessutom av denna rdttspraxis att det foljer av
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artikel 9.3 i Arhuskonventionen att parterna i konventionen forfogar over ett stort utrymme for eget
skon nédr de bestimmer formerna for genomforandet av provningen i "domstol eller i administrativ
ordning” enligt vad som foreskrivs i denna bestimmelse (dom av den 13 januari 2015, rddet och
kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P
och C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkterna 47-53).

Sokandens argument att denna rittspraxis inte kan uppritthdllas mot bakgrund av
rekommendationerna fran Arhuskonventionens efterlevnadskommitté kan inte vinna bifall. I alla
hiandelser dr det, &ven om man godtar argumentetet att dessa rekommendationer ar bindande for
parterna i Arhuskonventionen, hir, sasom kommissionen med ritta har papekat, endast fraga om ett
utkast, vilket, sasom sokanden har medgett i sin replik, antogs av denna kommitté forst den
17 mars 2017, det vill sdga efter antagandet av det angripna beslutet. Det ar darfor inte nodvandigt att
besvara frdgan huruvida — sisom kommissionen, med hénvisning till végledningen fér tillimpning av
Arhuskonventionen, — har  gjort  gillande -  Arhuskonventionens efterlevnadskommittés
rekommendationer borde antas av partskonferensen enligt artikel 10 i Arhuskonventionen, eller
huruvida detta inte var nodvandigt, sasom sokanden har gjort géllande.

Vad giller sokandens argument, enligt vilket det skulle vara nddvindigt att gora en folkréttskonform
tolkning av artikel 10.1 och artikel 2.1 g i férordning nr 1367/2006, vilket medfor att rattsakter, sasom
atgirder avseende forlangning av godkdnnandeperioden for ett verksamt dmne, som antagits pa
grundval av artikel 17 i férordning nr 1107/2009, ska anses omfattas av dessa bestimmelser, bor det
papekas att en folkrattskonform tolkning av en sekundarrittslig bestimmelse inom unionsritten
endast d&r mdjlig om ndmnda bestimmelse tillater en sadan tolkning, och detta far inte tjana som
grund for en tolkning contra legem av denna bestimmelse. Eftersom artikel 10.1 i forordning
nr 1367/2006 innebdr att endast “forvaltningsdtgird[er]”, som definieras i artikel 2.1 g i samma
forordning, ska anses utgora ”atgird[er] med individuell rickvidd”, och att endast dessa kan bli
foremal for en begdran om intern omprévning édr det inte mojligt att tolka dessa bestimmelser pa sa
satt att forvaltningsatgirder som omfattas av dessa bestimmelser omfattar réttsakter med allmén
giltighet, eftersom en sadan tolkning skulle vara contra legem (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 17 juli 2015, EEB/kommissionen, T-565/14, ej publicerat, EU:T:2015:559, punkterna 31-33).

Med hénsyn till det ovanstdende kan talan inte vinna bifall savitt avser den enda grundens andra del.
Talan ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har tappat malet och ska darfor béra sina
rattegangskostnader och ersdtta kommissionens rattegdngskostnader, i enlighet med kommissionens
yrkanden.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemifile Bienenhaltung ska bira sina
riattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.
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Dom Av DEN 27. 9. 2018 — MAL T-12/17
MELLIFERA MOT KOMMISSIONEN

Gratsias Dittrich Xuereb
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 september 2018.

Underskrifter

14 ECLL:EU:T:2018:616



	Tribunalens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Bakgrund till tvisten
	Godkännandet av det verksamma ämnet glyfosat och förlängningen av godkännandeperioden
	Begäran om intern omprövning

	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Huruvida det föreligger ett berättigat intresse av att få saken prövad
	Upptagande till prövning
	Begäran om åtgärder för processledning
	Prövning i sak
	Den första delgrunden: Åsidosättande av artikel 10.1 i förordning nr 1367/2006, jämförd med artikel 2.1 g i samma förordning
	Den andra delgrunden: Åsidosättande av Århuskonventionen


	Rättegångskostnader


