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DOMSTOLENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 3 september 2020*

"Faststdllande av rattegangskostnader”
I mal C-265/17 P-DEP,

angaende en begiran om faststillande av de ersittningsgilla rittegangskostnaderna enligt artikel 145 i
domstolens rittegangsregler, som ingavs den 20 januari 2020,

United Parcel Service Inc, Atlanta (Forenta staterna), foretritt av A. Ryan, solicitor, och
W. Knibbeler, advocaat,

klagande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av N. Khan, i egenskap av ombud,
motpart,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin (referent) samt domarna D. Svaby och K. Jiirimie,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Forevarande mal avser faststillande av de rittegangskostnader som uppkommit fér United Parcel
Service Inc. (nedan kallat UPS) i mal C-265/17 P.

* Rattegangssprak: engelska.
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BesLut AV DEN 3. 9. 2020 — MAL C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE/KOMMISSIONEN

Europeiska kommissionen har i dverklagande som ingetts den 16 maj 2017 yrkat att domstolen ska
upphidva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 7 mars 2017, United Parcel
Service/kommissionen (T-194/13, EU:T:2017:144) (nedan kallad den o&verklagade domen) genom
vilken tribunalen ogiltigférklarade kommissionens beslut C(2013) 431 av den 30 januari 2013 om att
en foretagskoncentration dr oférenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktion (drende
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Genom dom av den 16 januari 2019, kommissionen/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23),
ogillade domstolen overklagandet och forpliktade kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Eftersom UPS och kommissionen inte nadde nagon o&verenskommelse om de erséttningsgilla
rattegangskostnaderna i malet om o6verklagande, ingav UPS forevarande begéran, genom en handling
som inkom till kansliet den 20 januari 2020, med stod av artikel 145 i domstolens rattegangsregler.

Parternas yrkanden

UPS har yrkat att domstolen ska faststilla de ersdttningsgilla rattegdngskostnaderna till 866 629,89
euro. Detta belopp motsvarar de nodvindiga kostnader som uppkommit med anledning av
overklagandeforfarandet, bland annat advokatarvoden, ekonomarvoden och resekostnader.

Kommissionen har yrkat att detta yrkande ska ogillas och att de ersittningsgilla rattegdngskostnaderna
ska faststéllas till 45500 euro for advokaterna och 5000 euro for ekonomerna.

Parternas argument

UPS har till stod for sin begdran gjort gillande att rdttegdngskostnaderna, som omfattar
advokatarvoden och utldgg samt ekonomernas arvoden, har uppkommit i samband med 6verklagandet
och att de har varit nodvéndiga. UPS har i detta avseende hévdat att den totala summan av de begérda
rattegangskostnaderna och utlaggen &r rimlig med hansyn till omstindigheterna i malet och med
beaktande av att foremaélet for talan och overklagandeforfarandet ar komplicerat.

UPS anser for det forsta att den aktuella tvisten gav upphov till réttsliga fragor av inte obetydlig
komplexitet som motiverade att dess advokater hade ett stort antal arbetstimmar. UPS har for det
forsta gjort géllande att tvisten var komplex till sitt foremal och sitt slag, eftersom den rorde ett
kommissionsbeslut enligt féorordningen om kontroll av foretagskoncentrationer och sadana beslut ofta
ar komplicerade, vilket for Ovrigt generaladvokaten har medgett i sitt forslag till avgorande i
forevarande mal. UPS har erinrat om att den 6verklagade domen avsag lagenligheten av ett beslut av
det slaget pa 450 sidor, vilket i stor utstrackning grundade sig pa ekonomiska och ekonometriska
analyser.

UPS har harvid anfort att vissa av kommissionens grunder for dverklagandet har foranlett en ingadende
analys av ekonomiska och juridiska fragor. Klaganden har anfort att kommissionen, i den tredje
grunden for oOverklagandet, har gjort gillande att tribunalen i den Overklagade domen inte tog
stillning till dess argument att UPS ”intuitivt” hade kunnat forsta den modell for priskoncentration
som anvédndes utifran de modeller som meddelades under det administrativa forfarandet. Dessa
argument foranledde UPS att anlita oberoende ekonomiexperter.

UPS har dven anfort att kommissionen, genom den fjarde grunden for 6verklagandet, har gjort gillande

att en analys av priskoncentration som dr felaktig pa grund av fel som den innehéller inte kan
foranleda att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras i sin helhet. Detta argument foéranledde UPS:s

2 ECLIL:EU:C:2020:655



11

12

13

14

15

16

17

BesLut AV DEN 3. 9. 2020 — MAL C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE/KOMMISSIONEN

foretradare och radgivare att gora en fordjupad analys av domen av den 25 oktober 2011,
Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686), och av tribunalens tillimpning av den i
forevarande mal.

UPS har for det andra hivdat att tvisten var betydelsefull ur ett unionsréttsligt perspektiv, eftersom den
framholl en grundldggande allméngiltig processuell princip som dr av betydelse féor kommissionens
dagliga praxis enligt koncentrationsforordningen. Det framgar tydligt av domen av den
16 januari 2019, kommissionen/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), och av
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i det malet, att malet rérde en grundldggande princip
avseende vilken kommissionen inte hade nagot utrymme for skonsméssig beddomning. Detta
forfarande kravde ocksa, for forsta gangen, att domstolen fordjupade sin forstaelse av ekonometriska
modeller.

UPS har for det tredje gjort géllande att tvisten var férenad med sérskilda svarigheter som har 6kat
omfattningen av dess foretrddares och deras radgivares arbete. Denna betydelse och komplexitet
bekriftas av kommissionens begéiran, som godtagits av domstolen, om en andra skriftvixling for att
kommissionen ska kunna besvara UPS svarsskrivelse.

Enligt UPS ar den sammanlagda tid som &tgatt och storleken pa de begirda rattegangskostnaderna for
en tvist som hade ett betydande ekonomiskt intresse for UPS, da det initiala beloppet for den aktuella
foretagskoncentrationen uppgick till 5,2 miljarder euro, rimliga med hénsyn till det héar specifika
forfarandets langd och sirskilda komplexitet.

UPS anser vidare att fragan huruvida de rittegangskostnader som uppkommit i forevarande mal &r
proportionerliga ska beddémas mot bakgrund av tribunalens beslut om faststillande av
rattegangskostnader av den 28 juni 2004, Airtours/kommissionen (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192).

UPS har for det andra hévdat att advokatarvodena har redovisats pa ett korrekt sitt. UPS har anfort att
for att faststdlla det totala antal arbetstimmar som objektivt sett kan anses nodvindiga, ska endast
malets komplexitet beaktas, oberoende av hur manga advokater som de utforda tjansterna har kunnat
delas upp pa. UPS har saledes gjort géllande att det framgar av beskrivningen av det utforda arbetet att
dubbelarbete begransades till ett “absolut minimum” och var organiserad i forhallande till de olika
radgivarnas erfarenhet. UPS har vidare angett att dess radgivare hade forutsett att en forhandling
skulle hallas vid domstolen och férberett denna férhandling. Aven om domstolen slutligen fann att
det inte var nodvandigt att halla nagon férhandling i malet, ska de kostnader som UPS haft for detta
andamal dnda beaktas.

UPS har for det tredje hévdat att ekonomiexperternas ingripande motiverades av forfarandets
ekonomiska karaktdr, i likhet med det méal som avgjordes genom beslutet av den 28 juni 2004,
Airtours/kommissionen (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192). UPS har anfort att foretaget anvinde sig av
samma ekonomer som bolaget anvéinde sig av for sina argument under det administrativa forfarandet
och det rittsliga forfarandet i forsta instans. Deras deltagande berodde pa kommissionens pastidenden
i ett mycket sent skede av forfarandet. Deltagandet &r dessutom helt motiverat med hénsyn till den
betydelse som den valda modellen for priskoncentration har for forfarandet. Slutligen ar det totala
antalet timmar som ekonomerna lagt ned i forfarandet relativt begransat med hansyn till de
komplicerade ekonomiska och ekonometriska péstaenden som ligger till grund for kommissionens
argumentation i malet om 6verklagande.

Kommissionen har angett att férevarande yrkande om réttegangskostnader ar det hogsta som nagonsin

har mottagits i ett overklagande. Den har hdvdat att detta yrkande ar otillrackligt underbyggt och
uppenbart orimligt.
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BesLut AV DEN 3. 9. 2020 — MAL C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE/KOMMISSIONEN

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att varken parternas foregaende skriftvixling eller
begiran om faststillande av rattegdngskostnader innehéller bevis for de belopp som UPS faktiskt
fakturerats eller betalat.

Medan UPS har gjort gillande att 212,3 timmar var nodvéandiga for overklagandets “slutfas”, angav
detta bolag emellertid varken vilket arbete som utférdes under dessa timmar eller pa vilket sétt detta
arbete var "nodvandigt” mot bakgrund av fordelningen av timmar mellan varje advokat.

Kommissionen har anfort att unionsdomstolarna bedomer betydelsen och virdet av det utforda arbetet
mot bakgrund av de exakta uppgifter som sokanden har lamnat, bland annat fakturor som ar daterade
och undertecknade. Négon sadan bevisning foreligger emellertid inte i malet.

Detsamma giller de arvoden som begirs for ekonomernas arbete, for vilket kostnaderna uppgar
till 300 000 euro, vilket for 6vrigt inte kan betecknas som "begransade kostnader”.

Kommissionen har for det andra hivdat att de begirda rattegdngskostnaderna dr uppenbart 6verdrivna.
Den anser for det forsta att det totala belopp som beviljats i ett annat mal inte utan vidare kan
overforas fran ett mal till ett annat, i motsats till vad UPS har forsokt uppna. Skélen till beslutet av den
28 juni 2004, Airtours/kommissionen (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192), kan inte Overforas pa
forevarande mal, eftersom tribunalen i det beslutet endast gav fa detaljer om de arbeten som den
ansdg var nodvandiga for forfarandet. Det malet rorde dessutom ett forfarande i forsta instans, med
alla de faktiska omstdndigheter som detta innebdr, och inte ett overklagandeforfarande som det nu
aktuella.

For det andra anser kommissionen att det dr Overdrivet att anlita tretton advokater for en tid som
strackte sig fran den 7 mars 2017 till den 16 januari 2019. Den arbetsperiod som ska beaktas ar
endast omkring sex manader och borjar den dag da UPS delgavs 6verklagandet och 16per ut den dag
da UPS ingav sin duplik. De timarvoden som tillimpas av de tvd huvudadvokaterna, det vill siga
862 euro per timme och mellan 695 euro och 6ver 820 euro per timme, dr ocksa alltfér hoga med
hénsyn till de arvoden pa mellan 360 euro och 495 euro per timme som domstolen tycks ha medgett i
tidigare mal. Trots att manga yngre advokater och praktikanter var inblandade i arbetet begdrde UPS
ersittning for 878,4 timmars advokatarbete med en genomsnittlig timtaxa pa 600 euro. Kommissionen
anser att en genomsnittlig timtaxa pa 350 euro borde beviljas. Att anvénda tretton ekonomer, avseende
vilka kommissionen, genom att ldgga samman de rubriker som UPS namnt i bilagorna, har dragit
slutsatsen att de hade arbetat 363,5 timmar till en genomsnittlig timtaxa pa 824 euro, ar ocksa
oproportionerligt.

Kostnaderna for utldgg, ndrmare bestimt omkring 36 000 euro for transport- och kontorskostnader
som UPS begirt, dr inte vederborligen motiverade. Kommissionen har i detta avseende understrukit
att det inte holls nagon forhandling i Luxemburg.

For det tredje har kommissionen anfort att det totala antalet arbetstimmar for vilka erséttning begérs
inte framgar av begdran om faststillande av réttegangskostnaderna. Det totala antalet timmar som
kriavs for advokaterna i bilaga A till ansdkan for samtliga delar av overklagandet uppgar till 878,4
timmar. Kommissionen anser att detta totala belopp, omriaknat i arbetsdagar, motsvarar 110 dagars
advokatarbete, eller 22 veckor, med 5 arbetsdagar i veckan, for ett 6verklagande pa 25 sidor och en
replik pa 10 sidor, vilket dr oproportionerligt och 6verdrivet.

Kommissionen har anfort att det omtvistade beslutets lingd inte &dr relevant i ett 6verklagande av en
dom fran tribunalen som meddelades till f6ljd av en talan om ogiltigférklaring som UPS vickt mot
detta beslut, eftersom UPS advokater till foljd av att talan vdcktes hade fatt exakt kinnedom om
beslutet. Kommissionen anser dessutom att det vid Overklagandet var mdjligt att anvinda de
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BesLut AV DEN 3. 9. 2020 — MAL C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE/KOMMISSIONEN

ekonomiska analyser som lagts fram vid tribunalen och att det under alla omstédndigheter foljer av
naturen i ett 6verklagande och rittegangsreglerna att nagot nytt expertutlatande inte kunde godtas i
det skedet.

Kommissionen anser darfor att advokaternas yttranden i malet om Overklagande endast kravde 130
arbetstimmar, vilket, med en genomsnittlig timtaxa pa 350 euro motsvarar 45500euro i detta
avseende. Den anser att ekonomernas arvoden avser framldggandet av bevisning som inte kunde tas
upp till sakprovning, men att domstolen, om den skulle finna att malets art motiverade att dessa
konsulter anlitades, inte borde bevilja mer dn 5000 euro i detta avseende. Slutligen, om domstolen
skulle finna att UPS har haft utligg, kan endast kontorskostnader med 500 euro erséttas.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 144 b i rdttegangsreglerna avses med erséttningsgilla kostnader "nddvindiga kostnader
som parterna haft med anledning av forfarandet, sarskilt utgifter for resor och uppehélle samt arvode
for ombud, radgivare eller advokat”.

Det framgér saledes av lydelsen i den bestimmelsen att erséttning till en advokat dr en nodvindig
kostnad i den mening som avses i bestimmelsen. Hérav foljer dven att de ersdttningsgilla kostnaderna
endast omfattar dels kostnader for forfarandet vid domstolen och dels kostnader som varit nédvéandiga
i detta avseende (beslut av den 5 december 2018, TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK,
C-657/15 P-DEP, ej publicerat, EU:C:2018:985, punkt 13).

For ovrigt 4r unionsdomstolen inte behorig att faststéilla de arvoden som parterna ar skyldiga sina egna
advokater, utan endast behorig att faststilla det belopp avseende arvoden som kan utkrévas av den part
som forpliktats att ersitta réttegangskostnaderna (beslut av den 5 december 2018,
TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ej publicerat, EU:C:2018:985, punkt 14).

Eftersom det inte finns nagra taxebestimmelser i unionsrétten ska domstolen gora en fri bedémning av
omstdndigheterna med beaktande av saken i malet och malets art, malets betydelse ur ett
unionsrittsligt  perspektiv. samt dess svarighetsgrad, omfattningen av det arbete som
domstolsforfarandet har kunnat foranleda for ombuden och malets ekonomiska betydelse for parterna
(beslut av den 5 december 2018, TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ej
publicerat, EU:C:2018:985, punkt 15).

Det ar med beaktande av dessa omstindigheter som de ersdttningsgilla kostnaderna ska beddmas i
malet.

Vad for det forsta giller tvistens foremal och art, ska det papekas att det rorde sig om ett overklagande
som till sin natur dr begrénsat till rattsfragor och inte avser vare sig faststéllande eller bedomning av de
faktiska omstdndigheterna i malet (beslut av den 15 oktober 2015, radet/Ningbo Yonghong Fasteners,
C-601/12 P-DEP, ej publicerat, EU:C:2015:726, punkt 19).

Arenden som rér kommissionens beslut enligt forordningen om kontroll av féretagskoncentrationer
ger emellertid pa grund av sin art upphov till komplicerade ekonomiska och juridiska problem som
avser transaktioner vars belopp ligger utanfor den normala ramen for tvister vid domstolen.
Overklagandet avsadg namligen en foretagskoncentration med ett initialt belopp pa 5,2 miljarder euro,
vilket visar de vasentliga ekonomiska intressena fér UPS i forevarande mal.

ECLIEU:C:2020:655 5
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BesLut AV DEN 3. 9. 2020 — MAL C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE/KOMMISSIONEN

Ekonomiska experters medverkan kan darfor i princip anses nodviandig, och kostnaderna for den kan
ersittas enligt artikel 144 b i rattegangsreglerna, med beaktande av den ekonomiska och rattsliga arten
av de bedomningar som kommissionen har gjort vid kontrollen av foretagskoncentrationer, sarskilt nar
det ar fraga om den ekonometriska modell som kommissionen har anviant for att forklara
koncentrationen oforenlig med den inre marknaden.

Det ska i detta avseende papekas att kommissionen till stod for sitt 6verklagande till domstolen
aberopat fyra grunder. Eftersom den tredje och den fjarde grunden bland annat avsadg beaktandet av
ekonometriska modeller och priskoncentration, gav overklagandet upphov till komplicerade, savil
juridiska som ekonomiska, fragor, som motiverade att ekonomiexperter anlitades.

Enligt ovanndmnda réttspraxis dr saddana ersdttningsgilla kostnader emellertid begrinsade till dels
kostnader med anledning av forfarandet vid domstolen, dels sidana kostnader som har varit
nodvindiga i detta avseende. Det ankommer pa& den som ansdker om faststillande av
rattegangskostnaderna att visa att detta géller de kostnader som han begir ersittning for, for att géra
det mdjligt for unionsdomstolen att faststéilla med vilket belopp de arvoden som parterna har betalat
till de advokater och ekonomiexperter som de har anlitat kan utkrivas av den part som forpliktats att
ersitta rittegangskostnaderna.

Nar det for det andra giller malets betydelse ur ett unionsrittsligt perspektiv och malets
svarighetsgrad, ska det papekas att kommissionens oOverklagande syftade till att upphdva den
overklagade domen, genom vilken tribunalen hade bifallit talan pa UPS grund avseende att
kommissionen hade asidosatt rétten till forsvar och antagit det omtvistade beslutet pa grundval av en
annan ekonometrisk modell én den som hade varit foremal for ett kontradiktoriskt forfarande under
det administrativa forfarandet, och ogiltigforklarat det beslutet.

Det kan for 6vrigt konstateras att dessa grunder gav upphov till nya rattsfragor som inte utgjorde en
enkel tillimpning av unionsritten, sdsom den tolkats av domstolen, vilket for ovrigt motiverade att
overklagandet tilldelades en avdelning med fem domare, liksom den omsténdigheten att domstolen
avgjort malet med stod av ett forslag till avgorande. Det kan darfor inte bestridas att fragorna kravde
en fordjupad analys (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 30 januari 2014, Editions Odile
Jacob/kommissionen och Lagardeére, C-553/10 P-DEP och C-554/10 P-DEP, EU:C:2014:56, punkt 28).

Huvudfragan i oOverklagandet var huruvida ett foretag “intuitivt” kunde forsta den modell for
koncentration av priser som kommissionen anvinde utifran de modeller som meddelades under det
administrativa forfarandet, vid provningen av huruvida foretagens ritt till forsvar hade iakttagits under
forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer vid kommissionen.

Denna friaga ska anses vara ny och viktig, eftersom generaladvokaten i sitt forslag till avgorande har
betonat att domen utover det konkreta aktuella mélet kommer att 6ppna vigen for kommissionens
framtida administrativa praxis i komplicerade forfaranden for kontroll av koncentrationer, men dven
for nationella konkurrensmyndigheter och domstolar, vilka ofta i betydande utstrackning stoder sig pa
de bestaimmelser som giller pd unionsniva.

Vad for det tredje géller omfattningen av det arbete som utforts, erinrar domstolen om att det vid
faststillandet av de ersittningsgilla kostnaderna ska tas hénsyn till det totala antal arbetstimmar som
objektivt sett kan anses vara nodvéindiga for forfarandet, oberoende av mellan hur manga advokater
arbetet har fordelats (beslut av den 3 september 2009, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen,
C-326/05 P-DEP, ej publicerat, EU:C:2009:497, punkt 48).

I forevarande mal ska det inledningsvis papekas att mélet om 6verklagande inte har foranlett nagon
muntlig férhandling.
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BesLut AV DEN 3. 9. 2020 — MAL C-265/17 P-DEP
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Av detta foljer att kostnader som uppkommit efter det att det skriftliga forfarandet vid domstolen
avslutats inte kan anses objektivt nodvindiga for forfarandet och foljaktligen inte omfattas av
forevarande begidran om faststillande av réttegangskostnaderna. Detta giller sarskilt kostnaderna for
forberedelse av en eventuell forhandling som domstolen inte ansdg nodviandig, for att analysera
generaladvokatens forslag till avgorande eller for att analysera domstolens dom, eftersom parterna
sjdlva ska béra de ekonomiska konsekvenserna av en sddan domstolsstrategi.

I forevarande fall kdnnetecknas begidran om faststillande av rattegdngskostnaderna av att det inte har
ingetts nagon detaljerad, daterad och undertecknad faktura till UPS, vare sig frdn advokatbyraerna
eller fran de ekonomiexperter som dr inblandade i oOverklagandeforfarandet. En sadan brist pa
precision och bevisning ska beaktas vid bedomningen av de kostnader som visar sig vara nédvéindiga
for forfarandet och som kan utkrdvas av den part som forpliktats att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Vad giller omfattningen av det arbete som domstolsférfarandet har kunnat medféra for ombud eller
radgivare, erinrar domstolen om att unionsdomstolens mdojlighet att bedéma vardet av det arbete som
utforts av en advokat beror pa hur detaljerade uppgifter som limnats (beslut av den
26 september 2018, Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark, C-660/15 P-DEP, ej publicerat,
EU:C:2018:778, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstandigheter har UPS i sin begdran om faststillande av rittegangskostnader, som
uppgar till 866 629,89 euro, inte klart och tydligt angett det totala antalet fakturerade arbetstimmar
och det genomsnittliga timpriset for dessa. Begdran om faststillande ar dérfor inte tillrdckligt 6ppen
och underbyggd.

Det ska i detta avseende sérskilt papekas att &ven om de handlingar som UPS har tillhandahallit i fraga
om juridiska tjanster gor det mojligt att for varje person som varit delaktig i malet identifiera det
timarvode och den tid som denne fakturerar, dr sd inte fallet vad giller tjdnster av ekonomisk
karaktdr. For dessa har endast den tid som de personer som varit delaktiga i malet lagt ned ndmnts,
utan mojlighet att faststdlla den timtaxa som var och en av dem tillimpar. UPS har endast angett
sammanlagda utldgg som uppgick till omkring 300 000 euro for de ekonomiska expertutlaitanden som
foretaget hade anvént sig av.

Mot bakgrund av det totala beloppet for de rattegdngskostnader som UPS har yrkat, ska det
konstateras att UPS faststdllde det genomsnittliga timpriset till 600 euro per timme for advokaterna och
till 824 euro per timme for ekonomerna. Sddana genomsnittliga timtaxor dverstiger vida de belopp som
vanligtvis godtas av domstolen i forfaranden om faststéllande av réttegangskostnader.

Det foljer av fast rattspraxis att eftersom det pa unionsrittens nuvarande stadium inte finns nagon
ersittningsskala for advokater eller ekonomiexperter, dr det endast om det fakturerade genomsnittliga
timpriset ar uppenbart orimligt som unionsdomstolen kan avvika fran det och i Overensstimmelse
med ritt och billighet (ex cequo et bono) faststilla advokatarvoden och ersittning till ekonomiexperter
(se for ett liknande resonemang, beslut av den 4 juli 2017, AESA/Heli-Flight, C-61/15 P-DEP, ej
publicerat, EU:C:2017:530, punkt 16).

Det framgar dessutom av bilagorna till forevarande begéran om faststillande av rattegangskostnaderna
att UPS har gjort gillande att 878,4 timmars advokatarbete och 363,5 timmars ekonomarbete var
nodvindiga for det aktuella 6verklagandeforfarandet.

Advokater som gor gillande att de é&r vil kvalificerade och har stor erfarenhet i fraga om
konkurrensritt och vars arvode uppgar till en genomsnittlig timtaxa pa 600 euro, formodas emellertid
handldgga de drenden som de anfortros effektivt och skyndsamt, &ven om dessa dr komplexa (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 3 oktober 2018, Orange/kommissionen, C-486/15 P-DEP, ej
publicerat, EU:C:2018:824, punkt 37, och beslut av den 10 april 2019, Giant (China)/EBMA,
C-61/16 P-DEP, ej publicerat, EU:C:2019:298, punkt 31).
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Aven om det dr riktigt att kommissionens grunder gav upphov till nya rittsfragor, hade de
huvudadvokater som UPS befullméktigat tidigare kunnat fa fordjupade kunskaper i det aktuella malet
under forfarandet vid tribunalen, vilket inte bara maste ha underldttat arbetet utan &ven minskat den
tid som krivdes for att granska overklagandet och upprétta svarsinlagor och dupliken (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 10 april 2019, Giant (China)/EBMA, C-61/16 P-DEP, ej
publicerat, EU:C:2019:298, punkt 32).

Detsamma giller de ekonomiexperter som redan hade fatt férdjupade kunskaper om omsténdigheterna
i malet under forfarandet vid tribunalen, eftersom de komplexa ekonometriska modellerna i fraga
redan stod i centrum for diskussionerna.

Av detta foljer att det belopp pa 866 629,89 euro som UPS begirde av kommissionen for de kostnader
som bolaget hade haft i samband med 6verklagandet inte i sin helhet var "nédvéndigt med anledning
av forfarandet” i den mening som avses i artikel 144 b i rattegangsreglerna.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska i forevarande fall, i 6verensstimmelse med ritt och billighet (ex
cequo et bono), de ersittningsgilla arvodena for advokater och ekonomiexperter faststillas till ett
sammanlagt belopp pa 200 000 euro.

Vad slutligen giller andra utldgg dn arvoden till advokater och ekonomiexperter har UPS begirt ett
belopp pa 35912,19 euro for resekostnader, kopior och kommunikation. Eftersom nagon muntlig
forhandling inte har hallits och all erforderlig bevisning inte ar tillginglig for var och en av dessa
utgifter kan de inte utgora ett belopp som kan aterkrdvas for dessa utligg (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 16 maj 2013, Deoleo/Aceites del Sur-Coosur, C-498/07 P-DEP, ej
publicerat, EU:C:2013:302, punkt 34).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att det &r skaligt att faststélla de erséttningsgilla
kostnaderna for UPS som kommissionen ska ersdtta, vilka dr hanforliga till mal C-265/17 P, till
sammanlagt 200 000 euro.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Det sammanlagda belopp for rittegangskostnader som Europeiska kommissionen ska ersitta
United Parcel Service Inc. med i mal C-265/17 P faststills till 200 000 euro.

Underskrifter
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