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DOMSTOLENS BESLUT (tredje avdelningen)

den 5 april 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens réttegangsregler — Forordning (EU)
nr 604/2013 — Faststdllande av den medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan som en
tredjelandsmedborgare har ldmnat in i ndgon medlemsstat — Ansokan om internationellt skydd som
har ldmnats in av en tredjelandsmedborgare som innehar status som subsididrt skyddsbehovande —
Huruvida atertagandeforfarandet ér tillampligt”
I mal C-36/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Verwaltungsgericht
Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) genom beslut av den 19 januari 2017, som inkom
till domstolen den 25 januari 2017, i mélet
Daher Muse Ahmed
mot
Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras,
J. Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: M. A. Calot Escobar,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens rittegangsregler avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som dr motiverat,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Beslut

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.1 och 20-33 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Daher Muse Ahmed och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland), foretradd av Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (den federala
myndigheten fo6r migration och flyktingar, Tyskland) (nedan kallad myndigheten), rérande
myndighetens beslut att avsld Daher Muse Ahmeds ansékan om asyl. I nimnda beslut faststélldes att
det inte foreldg nagot forbud mot avvisning till Italien och Daher Muse Ahmed underréttades om att
han kunde avvisas till denna medlemsstat om han inte lamnade Tyskland. I beslutet faststélldes ocksa
ett inrese- och vistelseférbud under 30 ménader fran datumet for avvisningen.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 604/2013
I skélen 4 och 5 i forordning nr 604/2013 anges foljande:

”(4) I slutsatserna fran Tammerfors forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa
kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststélla vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pé objektiva kriterier, som ar réttvisa for bade medlemsstaterna och de
berorda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststdlla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.”

I artikel 1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststills kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ...”

Artikel 2 b och c i ndimnda férordning har foljande lydelse:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

b) ansokan om internationellt skydd: en ansdkan om internationellt skydd i den mening som avses i
artikel 2 h i [Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, s. 9)].

¢) sokande: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som har lidmnat en ansokan om
internationellt skydd som dnnu inte har slutligt avgjorts”.
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I artikel 18.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

b) pé de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 éterta en sokande vars ansokan dr under
provning och som har ldmnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 &terta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansokan under provning och ldmnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 é&terta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har limnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.”

I artikel 20.1 i férordning nr 604/2013 preciseras foljande:

"Forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska inledas nir en ansdkan om internationellt skydd
forsta gdngen ldmnas in i en medlemsstat.”

Artikel 23.1-3 i denna férordning har f6ljande lydelse:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansokan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och
artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstillan om &tertagande ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva ménader fran det att
en traff registrerades i Eurodac, ...

Om framstdllan om &tertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den 6versdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre ménader fran den
dag da ansokan om internationellt skydd lamnades in i enlighet med artikel 20.2.

3. Om framstdllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for
provningen av ansOkan om internationellt skydd aligga den medlemsstat dir den nya ansokan
ldimnades in.”

I artikel 24.1, 2 och 4 i ndmnda foérordning foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstand och didr nagon ny ansokan om internationellt skydd inte har ldmnats in, anser att en
annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den
medlemsstaten att aterta den personen.

2. Om en medlemsstat inom vars territorium en person vistas utan uppehallstillstand beslutar att gora
en sokning i Eurodacsystemet ... ska, genom undantag fran artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna [(EUT L 348,
24.12.2008, s. 98)], framstdllan om atertagande av en person som avses i artikel 18.1 b eller c i den hér
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forordningen eller en person som avses i artikel 18.1 d, vars ansdkan om internationellt skydd inte har
avslagits genom ett slutligt beslut, goras sa fort som mdjligt och senast inom tva manader fran det att
en traff registrerades i Eurodac ...

4. Om en person som avses i artikel 18.1 d i denna férordning, vars ansékan om internationellt skydd
har avslagits genom ett slutligt beslut i en medlemsstat, befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehallstillstand kan den andra medlemsstaten antingen anmoda den tidigare medlemsstaten att
aterta personen i fraga eller genomfora ett atervindandeforfarande i enlighet med Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG.

”

I artikel 26.1 i samma forordning foreskrivs féljande:

”Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att overta eller aterta en ... annan person som avses
i artikel 18.1 c eller d ska den anmodande medlemsstaten meddela den berorda personen beslutet att
overfora honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten och, i tillimpliga fall, om beslutet att
inte prova hans eller hennes ansékan om internationellt skydd. ...”

Direktiv 2013/32/EU

I artikel 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
foreskrivs foljande:

"Vid provning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten forst faststélla
om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sa inte &r fallet, besluta om sokande kan

komma i fraga for subsidiart skydd.”

Artikel 33 i detta direktiv, med rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till provning”, har foljande
lydelse:

”1. Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt forordning (EU) nr 604/2013 behover inte
medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt

direktiv 2011/95/EU, om en ansdkan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 7 december 2015 ansokte Daher Muse Ahmed om asyl i Tyskland. Den 30 juni 2016 limnande
han in en formell asylansokan till myndigheten.
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En sokning i Eurodacsystemet visade bland annat att den berérda redan hade ansokt om internationellt
skydd i Italien den 17 oktober 2013. Den 25 augusti 2016 uppmanade myndigheten darfor de italienska
myndigheterna att aterta Daher Muse Ahmed, med stod av férordning nr 604/2013.

Genom skrivelse av den 9 september 2016 avslog de italienska myndigheterna denna begidran om
atertagande med hénvisning till att Daher Muse Ahmed atnjot subsididrt skydd i Italien och att en
eventuell overforing déarfor borde ske med tillimpning av gillande atertagandeavtal.

Genom beslut av den 25 november 2016 avslog myndigheten den ansokan om asyl som Daher Muse
Ahmed hade lidmnat in med hénvisning till att den inte kunde tas upp till prévning. Myndigheten
konstaterade samtidigt att det inte forelag nagot forbud mot att avvisa Daher Muse Ahmed till Italien
och underrdttade honom om att han kunde avvisas till denna medlemsstat om han inte ldmnade
Tyskland samt paforde honom ett inrese- och vistelseforbud under 30 maénader fran datumet for
avvisningen.

Daher Muse Ahmed overklagade detta beslut vid den hénskjutande domstolen.

Denna domstol tvivlar pa att bestimmelserna i forordning nr 604/2013 om &tertagandeforfarandet ar
tillampliga pa en tredjelandsmedborgare som har beviljats subsididrt skydd i en annan medlemsstat

For det fall dessa bestimmelser likvél &r tillimpliga i en situation som den som dr i fraga i det
nationella malet fragar sig ndimnda domstol huruvida en asylsdkande, i en sadan situation, kan gora
gillande att de frister for framstéllan om atertagande som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning
nr 604/2013 har 16pt ut. Naimnda domstol undrar ocksd hur dessa frister ska berdknas och vilka
foljder en forsenad framstéllan om atertagande eventuellt kan fa for faststdllandet av den medlemsstat
som dr ansvarig for att prova ansokan om asyl.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Minden (Forvaltningsdomstolen i Minden,
Tyskland) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artiklarna 20-33 i forordning nr 604/2013 tillimpas pa asylsokande som redan har beviljats
subsidiart skydd i en medlemsstat?

Om fraga 1 ska besvaras jakande:

2. Kan en asylsokande gora géllande en 6vergang av ansvaret pa den anmodande medlemsstaten pa
grund av att fristen for en framstillan om atertagande har 16pt ut (artikel 23.3 i forordning
nr 604/2013)?

3. Om fraga 2 ska besvaras jakande: Kan en asylsokande dven gora géllande en Overgang av ansvaret
nir den anmodade medlemsstaten fortsatt ar beredd att 6verta den asylsokande?

4. Om fraga 3 ska besvaras nekande: Medfor ett uttryckligt godkdnnande eller ett fiktivt godkdannande
(artikel 25.2 i férordning nr 604/2013) fran den anmodade medlemsstaten att denna kan anses vara
fortsatt beredd att 6verta den asylsokande?

5. Kan fristen pa tva manader i artikel 23.2 forsta stycket i forordning nr 604/2013 upphora efter det
att fristen pa tre manader i artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 604/2013 har 16pt ut nar den
anmodande medlemsstaten later 6ver en manad forflyta efter det att fristen pa tre méanader borjade
l6pa innan den gor en forfragning till Eurodacs databas?

ECLILEU:C:2017:273 5
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6. Anses en ansokan om internationellt skydd ha lamnats in i den mening som avses i artikel 20.2 i
forordning nr 604/2013 redan vid det forsta utfirdandet av ett intyg om anmélan som asylsokande
eller forst nar detta intyg eller den huvudsakliga information som det innehaller inkommer till
myndigheten eller forst genom registreringen av en formell asylansékan? Sarskilt:

a) Utgor ett intyg om anmailan som asylsokande en formell ansokan eller en rapport, i den mening
som avses i artikel 20.2 i forordning nr 604/2013?

b) Ar den behériga myndigheten i den mening som avses i artikel 20.2 i forordning nr 604/2013
den myndighet som ar behorig att ta emot den formella ansokan eller att upprétta rapport fran
myndigheterna, eller den myndighet som ar ansvarig for provningen av asylansokan?

c) Kan en formell ansokan eller en rapport fran myndigheterna &ven anses ha inkommit till den
behoriga myndigheten nir den har informerats om det huvudsakliga innehallet i den formella
ansokan eller rapporten eller krévs det att originalet eller en kopia av rapporten 6verlamnas?

7. Kan drojsmal mellan den forsta ansokan om asyl eller det forsta utfirdandet av ett intyg om
anmalan som asylsokande och framstillan om atertagande medfora en Overgang av ansvaret pa
den anmodande medlemsstaten genom en analog tillimpning av artikel 23.3 i forordning
nr 604/2013 eller medféra en skyldighet for den anmodande medlemsstaten att tillimpa sin ratt
till overtagande av ansvaret enligt artikel 17.1 forsta stycket i forordning nr 604/2013?

8. Om fraga 7 ska besvaras jakande med avseende pa ett av de tva alternativen: Fran vilken tidpunkt
kan det antas foreligga oskaligt drojsmal med en framstéllan om atertagande?

9. lakttas fristen i artikel 23.2 forsta stycket i forordning nr 604/2013 genom en framstillan om
atertagande dir den anmodande medlemsstaten endast anger datumet for inresan i den
anmodande medlemsstaten samt datumet for inldmnandet av en formell asylansokan, men inte
datumet for den forsta asylansokan eller datumet for det forsta utfirdandet av ett intyg om
anmalan som asylsokande, eller ér en sadan framstéllan verkningslos?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen far enligt artikel 99 i sina réttegidngsregler, om svaret pa en fraga i en begiran om
forhandsavgorande inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Denna bestammelse ska tillimpas i férevarande mal.

Med hénsyn till att maélet avgors genom forevarande beslut som antagits enligt artikel 99 i
rattegangsreglerna, saknas det anledning att prova ansokan om skyndsam handlédggning.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna
och principerna i forordning nr 604/2013, vilka direkt eller indirekt reglerar fristerna for framstéllan
om atertagande, dr tillimpliga i en situation som den som ér i friga i det nationella malet, i vilken en
tredjelandsmedborgare har ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd i en medlemsstat efter det
att vederborande beviljats subsidiért skydd i en annan medlemsstat.

Det ska noteras att dessa regler, vilka har till syfte att reglera det atertagandeforfarande som foreskrivs i
denna forordning genom att sdkerstélla att framstdllan om atertagande inges inom en rimlig tidsfrist,
genom sin natur endast ar tillimpliga i situationer i vilka ett sadant forfarande, i princip, kan inledas
med tillimpning av ndmnda férordning
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Tillimpningsomradet for atertagandeforfarandet definieras i artiklarna 23 och 24 i forordning
nr 604/2013. Artikel 24 i denna férordning avser de fall i vilka en ny ansékan om internationellt
skydd inte har lamnats in i den anmodande medlemsstaten medan forordningens artikel 23 avser de
fall i vilka, sasom i det nationella malet, en sddan ansokan har lamnats in i denna medlemsstat.

Det foljer av artikel 23.1 i ndmnda forordning att atertagandeforfarandet, i sadana situationer, endast
kan rora overforing av en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d i samma foérordning.

De tre sistndimnda bestimmelserna avser en sokande vars ansdkan é&r under provning, en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som har aterkallat en ansokan under provning
respektive en tredjelandsmedborgare eller en statslos person vars ansokan har avslagits.

Den omstidndigheten att en tredjelandsmedborgare har beviljats subsididrt skydd av en annan
medlemsstat 4n den som ska faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig kan inte anses innebéra att
en ansokan som ldmnats in av denna tredjelandsmedborgare dr under prévning eller har aterkallats i en
annan medlemsstat. Domstolen ska darfér prova hurivida en sadan person kan anses utgdra en
tredjelandsmedborgare vars ansokan har avslagits i en annan medlemsstat.

Det ska i detta hdnseende noteras att det i artikel 18.1 d i férordning nr 604/2013 inte preciseras om
den avslagna “ansokan” till vilken det hidnvisas utgér en ansdkan om internationellt skydd eller en
ansokan om asyl i strikt mening.

Om denna bestammelse ska tolkas pa sa sitt att den avser ett avslag pa en ansokan om asyl, skulle den
eventuellt kunna tillimpas pa en tredjelandsmedborgare som har beviljats subsidiért skydd i den mén
som detta skydd, enligt artikel 10.2 i direktiv 2013/32, endast kan beviljas efter det att det faststillts
att sokanden inte uppfyller kraven pa flyktingstatus.

Denna tolkning av artikel 18.1 d i férordning nr 604/2013 kan emellertid inte godtas.

Namnda tolkning skulle namligen innebéra att unionslagstiftaren, i denna bestimmelse, har anvént
begreppet "ansokan” med flera olika betydelser, eftersom hénvisningen i ndimnda bestimmelse till att
den berérda personen har ”"lamnat in en ansokan i en annan medlemsstat” med nodvandighet, bland
annat med hdnsyn till artiklarna 1 och 20.1 i denna férordning, avser inlimnadet av en ansdkan om
internationellt skydd.

Dessutom ska enligt domstolens fasta réttspraxis vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
den ingér i (dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34).

I detta hénseende ska det noteras att artikel 2 c i forordning nr 604/2013 definierar en "sokande” som
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som “har ldmnat en ansékan om internationellt
skydd som dnnu inte har slutligt avgjorts”.

Aven om begreppet "ansékan” inte direkt definieras i denna férordning definieras i forordningens
artikel 2 b uttrycket "ansokan om internationellt skydd”. I forordningens bestimmelser anvéinds for
ovrigt begreppet "ansokan” och uttrycket "ansékan om internationellt skydd” generellt utan étskillnad,
utan att det vid nagot tillfille, i motsats till vad som ér fallet i radets forordning (EG) nr 343/2003 av
den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat
(EUT L 50, 2003, s. 1), hdnvisas till en "ansokan om asyl”.
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I syfte att faststdlla vilka regler som ér tillimpliga pa en person som avses i artikel 18.1 d i férordning
nr 604/2013 ndr personen inte har ldmnat in en ny ansokan om internationellt skydd hénvisas i
artikel 24.2 och 24.4 i denna forordning dessutom uttryckligen till huruvida beslutet av avsla denna
persons “ansokan om internationellt skydd” ar slutligt.

I artikel 33 i direktiv 2013/32 gors for ovrigt tydlig atskillnad mellan de fall i vilka en ansékan om
internationellt skydd inte provas enligt férordning nr 604/2013 och de fall i vilka en sddan ansokan
kan avslds med anledning av att det inte kan tas upp till provning eftersom “en annan medlemsstat
har beviljat internationellt skydd”.

Enligt unionslagstiftaren ska saledes ett avslag pa en ansékan om internationellt skydd som har lamnats
in av en tredjelandsmedborgare som klaganden i det nationella malet snarare ske genom ett
avvisningsbeslut, med tillimpning av artikel 33 i detta direktiv, &n genom ett beslut om 6verforing
utan provning av ansokan enligt artikel 26 i denna forordning. Detta far ett antal foljder, i synnerhet
med avseende pa de rittsmedel som finns tillgdngliga mot avslagsbeslutet.

Denna slutsats dr inte dgnad att hindra forverkligandet av de syften som anges i skdl 5 i ndmnda
forordning, avseende att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for beviljande av internationellt
skydd och att inte dventyra mélet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt, eftersom
en tredjelandsmedborgare som klaganden i det nationella malet redan har beviljats internationellt
skydd.

Det foljer foljaktligen av artikel 23.1 i forordning nr 604/2013 jamford med artikel 18.1 d i samma
forordning, att en medlemsstat inte kan krédva att en annan medlemsstat, inom ramen for forfarandena
som definieras i denna forordning, atertar en sddan tredjelandsmedborgare som den berorda i det
nationella malet, som har ldmnat in en ansokan om internationellt skydd i den forsta medlemsstaten
efter det att vederborande beviljats subsididrt skydd i denna andra medlemsstat.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Bestimmelserna och principerna i forordning
nr 604/2013, vilka direkt eller indirekt reglerar fristerna for framstdllan om atertagande, dr inte
tillampliga i en situation som den som é&r i fraga i det nationella malet, i vilken en
tredjelandsmedborgare har lamnat in en ansdkan om internationellt skydd i en medlemsstat efter det
att vederborande beviljats subsidiért skydd i en annan medlemsstat.

Den andra—den nionde frdagan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan behéver den andra—den nionde fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Bestaimmelserna och principerna i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som éar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat, vilka direkt eller indirekt reglerar
fristerna for framstillan om atertagande, dr inte tillimpliga i en situation som den som ér
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i fraga i det nationella malet, i vilken en tredjelandsmedborgare har limnat in en ansokan om
internationellt skydd i en medlemsstat efter det att vederborande beviljats subsididrt skydd i en
annan medlemsstat.

Underskrifter
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