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2) huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den dven i en situation som den i det aktuella malet har direkt effekt i
forhallandet mellan enskilda, pa sa sitt att privata borgenérer ska tala att skulder som en gildendr som har flyttat till
utlandet har till dem sitts ned eller faller bort.

(") Domstolens dom av den 8 november 2012, ECLI:EU:C:2012:704.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Finland) den 22 december 2017 -
Vanda stad mot Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Mal C-724/17)
(2018/C 083/21)
Rittegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen (Finland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vanda stad

Motpart: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Tolkningsfragor

1) Ska frdgan vem som dr ersittningsskyldig for en skada som orsakas av ett beteende som strider mot artikel 101 FEUF,
avgoras genom direkt tillimpning av denna artikel eller pd grundval av nationella bestimmelser?

2) Om det direkt pa grundval av artikel 101 FEUF ska faststillas vem som &r ersittningsskyldig: Ar de som omfattas av
begreppet "foretag” i nimnda bestimmelse ersittningsskyldiga? Ar samma principer tillimpliga vid faststillandet av vem
som dr skadestandsskyldig som de principer EU-domstolen har tillimpat i mdl avseende boter for att ddr faststilla vem
som dr ansvarig och enligt vilka ansvar sirskilt kan grundas pd en tillhorighet till samma ekonomiska enhet eller pd en
ekonomisk kontinuitet?

3) Om det pé grundval av medlemsstatens nationella bestimmelser ska faststdllas vem som dr ersittningsskyldig: Strider en
nationell bestimmelse, enligt vilken ett bolag, som efter att ha forvirvat samtliga aktier i ett bolag som deltagit i en
kartell som strider mot artikel 101 FEUF har upplost det aktuella bolaget och 6vertagit dess affirsverksambhet, inte dr
ersittningsskyldigt for den skada som har orsakats genom det upplosta bolagets konkurrensbegransande beteende, mot
den unionsrittsliga effektivitetsprincipen, fastin det i praktiken dr omajligt eller orimligt svart att erhélla ersittning fran
det upplosta bolaget? Utgor effektivitetsprincipen hinder for att en medlemsstats nationella ritt tolkas pd sa sitt att det
som villkor for ett skadestdndsansvar kravs att en sddan foretagsomvandling som beskrivits 4r lagstridig eller konstlad
och har genomforts i syfte att kringgd den konkurrensrittsliga skadestdndsskyldigheten eller har vidtagits pa annat
otillborligt sitt eller dtminstone att bolaget vid genomférande av foretagsomvandlingen kinde eller borde ha kint till
overtradelsen av konkurrensritten?

Talan vickt den 22 december 2017 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(Mal C-729/17)
(2018/C 083/22)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud:E. Tserepa-Lacombe, H. Stovlbak

Svarande: Republiken Grekland
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 15.2 b
och ¢ samt 15.3 i direktiv 2006/123/EG ('), genom att infora begrinsningar vad giller den juridiska form som
medlingsorgan ska ha for bolag utan vinstintresse vilka ska bildas av minst ett advokatsamfund och minst en
handelskammare i Grekland i enlighet med lag nr 3898/2010 och presidentdekret 123/2011,

— faststélla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artiklarna 13,
14 och 50.1 i bilaga VII till Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/36/EG (°) genom att for erkannande av
akademiska kvalifikationer uppstilla krav pa att ytterligare villkor ska vara uppfyllda med avseende pd innehillet i
intygen, uppstilla krav pd kompensationsatgarder utan en foregdende bedémning av grundliggande skillnader och
bibehélla diskriminerande bestimmelser i lag som innebir att den som ansoker om godkinnande som professionell
medlare och som innehar en handling som styrker riktigheten av yrkeskvalifikationen som erhéllits utanfér Grekland
eller fran ett godkant utbildningsorgan utanfor Grekland och efter att utbildning genomgatts i Grekland méste ha
erfarenhet av att ha deltagit i minst tre medlingsforfaranden, och

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Asidosittande av etableringsritten som foljer av artikel 49 FEUF och av artikel 15.2 b och ¢ i direktiv 2006/123/EG om
tjdnster pd den inre marknaden.

Tartikel 5.1 ilag 3898/2010 och det dirmed sammanhingande presidentdekretet nr 123/2011 foreskrivs att bolag som
tillhandahéller medlarutbildningar maste ha en viss juridisk form, det vill sdga bolag utan vinstintresse som bildats av
minst ett advokatsamfund och en av handelskamrarna i Grekland, och att deras verksamhet ska vara foremal for
godkdnnande frdn den myndighet som anges i artikel 7 i den lagen.

Dessa begrinsningar giller sdvil de organ som avser att etablera sig i Grekland for forsta gdngen som de organ som avser
att etablera ett dotterbolag i det landet.

Ingen annan fysisk eller juridisk person 4n advokatsamfund eller handelskammare har ritt att inritta ett
utbildningsorgan for utbildning av medlare som mot bakgrund av den utbildningen ges mojlighet att delta i provet
for att erhdlla en certifiering av yrkeskvalifikationen som medlare i Grekland, om den personen inte har ingdtt ett avtal
med ett advokatsamfund och en handelskammare i det landet.

Dirutover har de organ vars juridiska form inte r ett organ utan vinstintresse i princip inte ndgon mojlighet att erbjuda
dem som onskar utbilda sig till medlare, och dérvid ta ut en inskrivningsavgift, utbildning som ger deltagarna ritt att
direfter gora provet for att erhdlla en certifiering som medlare i Grekland.

Slutligen utesluts utbildningsorgan frdn en annan medlemsstat som skulle vilja tillhandahalla den ifrdgavarande tjansten
mot att de studenter som &r inskrivna pd kurser inom medlarutbildningen betalar en inskrivningsavgift i princip fran
mojligheten att trida in pd den grekiska marknaden och fran mojligheten att inritta ett dotterbolag i Grekland, nir den
juridiska formen inte dr ett organ utan vinstintresse och dotterbolaget inte endast dr ett organ utan vinstintresse.

Kommissionen anser att detta innebar att det foreligger en inskrinkning av etableringsritten enligt 49 FEUF och
artikel 15.2 b och ¢ i direktiv 2006/123/EG pé den inre marknaden.

Nimnda inskrdnkning omfattas inte av undantaget i artikel 51.1 FEUF d4 tillhandahéllande av utbildning av medlare inte
ar fraga om verksamhet som hos medlemsstaten ér forenad med utévandet av offentlig makt, och framfor allt inte ror
rattskipning. Inskrankningen i fraga dr inte heller motiverad av skil som ror sikerstillande av kvaliteten hos tjinsterna,
som inte pd ndgot sitt direkt hor samman med regler kring utbildningsorganens juridiska form och kapitalinnehav.
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2. Asidosittande av direktiv 2005/36/EG och artikel 49 FEUF om etableringsritten.

Kommissionen menar att de villkor som anges i punkt 2 A i den enda artikeln i ministerdekret nr 109088/12.12.2011,
enligt vilka medlarens utbildningsbevis ska innehélla uppgifter om utbildningsmetoder, antal deltagare, antalet utbildare
och deras kvalifikationer, examensforfarande och forfarande for bedomning av deltagarna samt pd vilket sitt
objektiviteten garanteras under dessa forfaranden, gir utover vad som kan kravas for att bedoma kunskapsnivd och
yrkeskvalifikationer som innehavaren av utbildningsbeviset fr antas ha. Villkoren i fraga gor det inte mojligt att gora en
korrekt bedomning av om den berdrda personens utbildning avser dmnen som i sak skiljer sig frin dem som omfattas av
den utbildning som krivs i Grekland. Av dessa skl star den bestimmelse som anges ovan i strid med artiklarna 13, 14,
50 och bilaga VII till direktiv 2005/36/EG.

Dirutover foljer av punkt 5 A i ministerdekretet att utlindska medlare med fullstindiga yrkeskvalifikationer maste visa
att de darutover har erfarenhet frdn minst tre medlingsforfaranden innan deras yrkeskvalifikationer kan godkdnnas i
Grekland, samtidigt som det kravet inte uppstills sdvitt avser medlare som har erhéllit sina yrkeskvalifikationer i
Grekland. Den ovanndmnda bestimmelsen strider siledes mot artikel 13 i direktiv 2005/36EG, i vilken det anges att nar
det i en mottagande medlemsstat krivs bestimda yrkeskvalifikationer for tilltradet till eller utdvandet av ett reglerat yrke,
ska den behoriga myndigheten i den medlemsstaten ge sokande tilltrade till yrket och ratt att utova det pd samma villkor
som géller for landets egna medborgare, om de innehar det kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer som
krdvs av en annan medlemsstat for tilltradet till eller utovandet av yrket inom dess territorium, samt innebar ett
asidosidttande av icke-diskrimineringsprincipen i artikel 49 FEUF.

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
27.12.2006, s. 36).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkinnande av yrkeskvalifikationer (text av
betydelse for EES) (EGT L 255 30.9.2005, s. 22).

Overklagande ingett den 5 januari 2018 av MS av det beslut som tribunalen (férsta avdelningen)
meddelade den 31 maj 2017 i mdl T-17/16, MS mot kommissionen

(Mal C-19/18 P)
(2018/C 083/23)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: MS (ombud: L. Levi, avocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens beslut av den 31 maj 2017 i mal T-17/16

— foljaktligen dterforvisa malet till tribunalen for prévning i sak av talan i forsta instans eller, om domstolen finner att
malet 4r fardigt for avgorande, bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, och saledes

— erkdnna kommissionens utomobligatoriska ansvar med stdd av artiklarna 268 och 340 andra stycket FEUF

— forordna om Gverlimnande av de handlingar som klassificerats som konfidentiella av kommissionen och som utgor det
nodvindiga stodet for beslutet om uteslutning

— forplikta kommissionen att ersitta den ideella skada som &r en f6ljd av kommissionens rattsstridiga handlande och som
i enlighet med ritt och billighet (ex aequo et bono) uppskattas till 20 000 euro

— dldgga kommissionen att publicera ett brev i vilket den presenterar sina ursikter till klaganden samt dteruppta klaganden
i Team Europe, och



