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2) Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA och Novapet SA ska ersdtta rittegdngskosthaderna.

() EUT C 283, 28.8.2017.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 juni 2018 — Ori Martin SA mot Europeiska unionens
domstol

(Mél C-463/17 P) ()

(Overklagande — Skadestindstalan — Bristande motivering i en dom frin domstolen i ett mdl om
overklagande — Missuppfattning av foremalet for ett skadestindsyrkande)

(2018/C 268/19)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Ori Martin SA (ombud: G. Belotti, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens domstol (ombud J. Inghelram och A. M. Almendros Manzano)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ori Martin SA ska bara sina rittegdngskostnader och ersdtta de kostnader som har uppkommit for Europeiska unionens domstol.

(') EUT C 392, 20.11.2017.

Overklagande ingett den 20 december 2017 av Kevin Karp av det beslut som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 23 oktober 2017 i mal T-714/17, Karp mot parlamentet

(Mal C-714/17 P)
(2018/C 268/20)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Kevin Karp (ombud: N. Lambers, avocat, R. Ben Ammar, avocate)
Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Genom beslut av den 19 juni 2018 beslutade domstolen (nionde avdelningen) att verklagandet skulle avvisas.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bezirksgericht Villach (Osterrike) den 27 november
2018 - Norbert Reitbauer m.fl mot Enrico Casamassima

(Mal C-722/17)
(2018/C 268/21)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bezirksgericht Villach
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Parter i det nationella mélet

Karande: Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternechmen K.
Maschke GmbH, Klaus Egger, Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

Svarande: Enrico Casamassima

Tolkningsfragor

1 Fraga 1:

Ska artikel 24.5 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 (') av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (2012 &rs Bryssel I-
forordning) tolkas pa sé sitt att invindningstalan enligt 232 § i den Osterrikiska exekutionslagen (Exekutionsordnung) vid
oenighet om kopeskillingsfordelningen i samband med exekutiv auktion omfattas av tillimpningsomridet for den
bestimmelsen,

och giller detta dven nér en pantborgenirs talan mot en annan pantborgenir

a) grundas pd invindningen att denne inte lingre har nigon pantrittsligt sikerstilld lanefordran till f6ljd av att
gildendren har en motfordran i form av skadestand, och

b) dessutom — i likhet med en &tervinningstalan — grundas pd invindningen att grunden for pantritten till denna
lanefordran inte langre foreligger till foljd av borgendrsgynnande?

2 Fraga 2 (om friga 1 besvaras nekande):

Ska artikel 24.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (2012 &rs Bryssel [-férordning)
tolkas pa sa sitt att invandningstalan enligt 232 § i den Osterrikiska exekutionslagen (Exekutionsordnung) vid oenighet
om képeskillingsfordelningen i samband med exekutiv auktion omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen,

och giller detta dven nér en pantborgenirs talan mot en annan pantborgenir

a) grundas pd invindningen att denne inte lingre har nigon pantrittsligt sikerstilld lanefordran till foljd av att
gildendren har en motfordran i form av skadestand och

b) dessutom — i likhet med en &tervinningstalan — grundas pd invindningen att grunden for pantritten till denna
lanefordran inte lingre foreligger till foljd av borgendrsgynnande?

() EUTL 351, 2012, s. 1.



