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Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande foljande grunder.

Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.3 FEUF

Domen dsidositter artikel 107.3 FEUF dd tribunalen, vid en bedomning av det 6verklagade beslutet som Gverensstimmer
med gillande ritt, borde ha faststallt att underlatenheten att separat prova om och i vilken man som beviljandet av stodet
skulle ha kunnat snedvrida konkurrensen utgjorde ett dsidosdttande av artikel 107.3 ¢ FEUFE.

Tribunalen gjorde sig skyldig till en felbedomning i den 6verklagade domen genom att inte faststdlla att motparten inte
kunde begrinsa sin provning till att enbart faststilla tidigare berdknade merkostnader for projektet pa den missgynnade
orten och "anta” — helt utan beaktande av klagandens konkreta marknadssituation — att stod som gick darutover skulle
snedvrida konkurrensen.

Andra grunden: Asidosittande av artikel 288 FEUF, artikel 3, 13.1 AGVO 2008 samt av forbudet mot
diskriminering

Domen strider mot artikel 288 FEUF samt mot artiklarna 3 och 13.1 i allminna gruppundantagsforordningen (AGVO
2008), da tribunalen, vid en bedomning av det 6verklagade beslutet som Gverensstimmer med gillande ritt, borde ha
faststéllt att motparten inte var behorig att gora en fornyad provning av stodet och i beslut faststilla att det var oforenligt, i
den mdn som stoden upp till det troskelvirde som anges i artikel 6.2 AGVO 2008, med stod av overordnad sekundar
unionsritt, redan hade forklarats vara forenligt med den inre marknaden.

Dirutover har den overklagade domen lett till att klaganden, som en 6ljd av forbudet mot att motta stod vilket dverstiger
17 miljoner euro, upp till det troskelvirde som anges i AGVO 2008, diskrimineras i férhallande till sina konkurrenter. Det
hade ndmligen varit mojligt for varje konkurrent — inklusive en konkurrent med dominerande stillning — att i motsvarande
situation motta stod, upp till troskelvrdet, for en jimforbart omfattande investering enligt den tyska lagen om
investeringsstod (Investitionszulagengesetz).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) den
4 december 2017 - M. Coban mot Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen
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Tolkningsfragor

Ska artikel 6.1 i beslut nr 3/80 (') med beaktande av artikel 59 i tilliggsprotokollet tolkas s4, att denna artikel utgor hinder
for nationella bestimmelser som artikel 4a [i lagen om tilliggsformaner], med stod av vilka en beviljad tilliggsforman dras
in om mottagaren av forménen flyttar till Turkiet, &ven om denne har limnat medlemsstaten p4 eget initiativ? Ar det harvid
av betydelse att den berorda personen vid tidpunkten for flytten inte langre har uppehallsratt enligt associeringsritten, men
diremot innehar ett EU-uppehdllstillstind for varaktigt bosatta? Ar det hirvid av betydelse att den berérda personen med
stod av nationella bestimmelser inom ett dr frdn flytten har mojlighet att dtervinda for att pa sd sitt dterfd till-
liggsformédnen, och att denna mojlighet dessutom bestdr sd linge vederbérande innehar EU-uppehéllstillstindet for
varaktigt bosatta?

(") Associeringsradets beslut nr 3/80 av den 19 september 1980 om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters
system for social trygghet pé turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar (EGT C 110, 1983, s. 60)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den
4 december 2017 - Vlaamse Gewest, foretridd av den flamlindska regeringen genom den
flamlindska ministern f6r budget, finanser och energifrigor och Vlaams Gewest foretridd av den
flamlindska regeringen genom den flamlindska ministern f6r miljo, natur och jordbruk mot
Johannes Huijbrechts
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milj6, natur och jordbruk
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Tolkningsfragor

1) Utgor en situation dér en arvinge som arver ett utlindskt skogsomrade, som forvaltas pa ett hallbart sitt, inte omfattas
av det undantag frdn skyldigheten att erldgga arvsskatt som avses i artikel 55quater VI.W.Succ. — medan en arvinge som
arver ett i inom landet beldget skogsomride som forvaltas pé ett hillbart sitt omfattas av det undantag frén skyldigheten
att erldgga arvsskatt som avses i artikel 55quater VL. W.Succ. — ett dsidosittande av ritten till fri rorlighet for kapital i den
mening som avses i artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt?

2. Utgor den flamlandska skogsarealens betydelse, i den mening som avses i artikel 55quater VI.W.Succ., ett tvingande skal
av allminintresse som motiverar bestimmelser enligt vilka tillimpningen av undantaget fran skyldigheten att erldgga
arvsskatt begrinsas till de skogsomrdden i Flandern som forvaltas pa ett héllbart sitt?



