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2) Om frdgan huruvida det dr nodvindigt att rimliga atgarder vidtas for att undvika en kraftig forsening som sddan ska
besvaras jakande, ska da artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av foérordning (EEG) nr 295/91 tolkas pd sa sdtt att
lufttrafikforetaget som utfor flygningen, for att inte bli skyldigt att betala kompensation i enlighet med artikel 7 i
forordningen nir passagerare transporteras pa en flygforbindelse som bestar av tva (eller fler) flygningar, bara behover
vidta rimliga atgdrder for att undvika att den flygning som detta lufttrafikforetag ska genomféra och som eventuellt
riskerar att bli forsenad blir férsenad, eller pa sa sitt att lufttrafikforetaget dessutom ska vidta rimliga tgérder for att
undvika en kraftig forsening for den enskilde passageraren pa den slutliga bestimmelseorten (till exempel genom att
kontrollera huruvida det 4r mojligt att gora en ombokning till en annan flygforbindelse)?

3) Ska artiklarna 5, 6, 7 och 8 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 tolkas pa sé sitt att
lufttrafikforetaget som utfor flygningen i handelse av en kraftig forsening pa den slutliga bestimmelseorten — for att inte
bli skyldigt att betala kompensation i enlighet med artikel 7 i férordningen — ska gora gillande och bevisa att det har
vidtagit rimliga dtgarder for att boka om passageraren till en flygforbindelse med vilken vederborande férmodligen kan
nd den slutliga bestimmelseorten utan en kraftig forsening?

(") EUT L 46, 2004, s. 1.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
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Andra deltagare och parter: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Tolkningsfragor

1) Kan regionalt begrinsade dispenser for jakt beviljas i stamvardande syfte pd ansokan av enskilda jagare i enlighet med
artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet (), med beaktande av artikelns ordalydelse?

— Har det, att provningen géllande dispensen grundar sig pd den riksomfattande forvaltningsplanen och den storsta
tillitna bytesméingd som stadgas i forordning, inom vars grinser dispens drligen kan beviljas pa en medlemsstats
omréde, betydelse i drendet?

— Kan man i provningen beakta dven andra frigor som syftet att forhindra hundskador och 6ka den allméinna
trygghetskinslan?

2) Kan beviljandet av dispens for i forsta frdgan avsedd jakt i stamvardande syfte motiveras med att det inte finns ndgon i
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet avsedd annan limplig losning for att forhindra tjuvjakt?
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— Kan man i sa fall beakta de praktiska svarigheterna med att 6vervaka tjuvjakt?

— Har syftet att forhindra hundskador och 6ka den allmanna trygghetskanslan eventuellt betydelse vid bedomningen av
en annan lamplig 16sning?

3) Hur ska forutsittningen gillande en gynnsam bevarandestatus i enlighet med artikel 16.1 i livsmiljodirektivet bedomas i
samband med beviljandet av regionalt begransade dispenser?

— Ska artens bevarandestatus bedomas bade regionalt och riksomfattande eller pé ett dnnu vidare utbredningsomrade
for arten i fraga?

— Ar det mojligt att forutsittningarna for dispens enligt artikel 16.1 i livsmiljédirektivet uppfylls trots att artens
bevarandestatus inte kan bedomas att vara gynnsam pd det sitt som avses i direktivet?

— Om svaret pé foregdende frdga dr jakande, i vilka situationer kunde detta vara fallet?

(") Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7;
Svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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Tolkningsfriga

Kan artikel 4.3 FEU, i vilken det hdnvisas till principen om lojalt samarbete, artiklarna 17, 20, 21 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 110 FEUF, rattssikerhetsprincipen, principerna om likvardighet
och effektivitet, vilka foljer av principen om processuell autonomi, tolkas sd, att dessa utgor hinder for nationella
bestimmelser, i synnerhet artikel 21.2 i legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (Forvaltningsprocesslagen),
sdsom Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICC]) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Hogsta domstolen,
avdelningen med behorighet att meddela avgoranden avseende rdttsfrigor)har tolkat den i sitt avgorande nr 45/2016, enligt
vilken den frist inom vilken det kan inges resningsansokan med stod av bestimmelserna i artikel 21.2 i lag nr 554/2004 ar
en mdnad och 16per fran det datum da den slutliga dom som resningsansokan avser har delgetts?



