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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
20 november 2017 - Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland mot Aylin Wiist, Peter Wiist

(Mal C-645/17)
(2018/C 112/10)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Emirates Airlines — Direktion fir Deutschland

Motparter: Aylin Wiist, Peter Wiist

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.3 i rddets forordning (EG) nr 261/2004 (') av den 11 februari 2004 tolkas pa s4 sitt att tillfillig stingning
av en flygplats pd grund av en olycka nir ett flygplan landade utgor en extraordindr omstindighet?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande,

ska da artikel 5.3 i rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 tolkas pa sa satt att tillfllig stingning
av en flygplats utgor en extraordindr omstandighet ocksd nar det olycksdrabbade flygplanet ingick i den flygplanstlotta
som tillhorde det lufttrafikforetag som gor en extraordindr omstindighet gallande i samband med att en flygning blivit
forsenad till f6ljd av att flygplatsen stingts?

3) Om den andra frdgan ska besvaras jakande,

ska dd artikel 5.3 i rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 tolkas pa sa sitt att ankomstforseningen
pd mer dn 3 timmar, ocksd om det olycksdrabbade flygplanet ingick i flygplansflottan som tillhorde det lufttrafikforetag
som i samband med en forsenad flygning till foljd av att flygplatsen stingts gor en extraordindr omstindighet géllande,
"beror pd” denna extraordinira omstindighet?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, EUT, L 46, 2004, s. 1.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 21 november 2017 -
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. mot Amazon EU Sarl

(Mal C-649/17)
(2018/C 112/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Motpart: Amazon EU Sarl
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Tolkningsfragor

Foljande fragor hinskjuts for forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 6.1 ¢ i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter (*):

1.

(")

Kan medlemsstaterna anta en bestimmelse — sdsom artikel 246a 1 § forsta stycket forsta meningen punkt 2
[Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av civillagen)] — i vilken naringsidkaren aliggs att
[inte enbart dir siddant finns, utan] alltid tillhandahélla sitt telefonnummer till konsumenten i samband med att
distansavtal ingds och innan konsumenten har ingétt avtalet?

. Betyder lydelsen "ddr sadan finns” [i den tyska sprakversionen: "gegebenenfalls”] i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU att

en ndringsidkare enbart behover informera om foretagets redan befintliga kommunikationsmedel och alltsd inte ar
skyldig att skaffa en ny telefon- eller faxanslutning respektive ett nytt e-postkonto nir denne beslutar att foretaget dven
ska ingd distansavtal?

. Om fraga 2 besvaras jakande:

Betyder lydelsen "dar sddan finns” i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU att detta enbart avser de kommunikationsmedel
som redan finns i foretaget och som niringsidkaren under alla omstindigheter anvinder i sin kontakt med
konsumenterna i samband med att distansavtal ingds eller avser det dven sddana kommunikationsmedel som finns i
foretaget och som niringsidkaren hittills enbart har anvint for andra syften, till exempel for kommunikation med
affarskontakter eller myndigheter?

. Ar den upprikning dver kommunikationsmedlen telefon, fax och e-post som gors i artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU

uttommande eller fir niringsidkaren dven anvinda andra kommunikationsmedel som inte anges dir — till exempel en
internetchatt eller ett telefondteruppringningssystem — under forutsittning att dessa sikerstiller snabb kontakt och
effektiv kommunikation?

. Ar det avgorande att informationen ges snabbt och effektivt vid tillimpningen av &ppenhetskravet i artikel 6.1 ¢ i

direktiv 2011/83/EU, dir det faststills att niringsidkaren ska informera om de kommunikationsmedel som anges i
artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU pa ett klart och begripligt satt?

EUT L 304, 2011, s. 64.

Overklagande ingett den 27 november 2017 av AlzChem AG av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 7 september 2017 i mal T-451/15, AlzChem AG mot kommissionen

(Mal C-666/17 P)
(2018/C 112/12)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: AlzChem AG (ombud: A. Borsos, avocat, J. A. Guerrero Pérez, abogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— faststilla att overklagandet kan tas upp till sakprovning och bifalla det,

— upphdva domen,

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegangskostnader.



