12.2.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 52/17

Tolkningsfriga

Ska artikel 4.1 i rddets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa
tobaksvaror (kodifiering) (') tolkas s, att begreppet “cigarrer eller cigariller” omfattar (eller inte omfattar) situationer dir en
del av det yttre tickbladet av naturtobak eller rekonstituerad tobak dessutom tacks av ett extra yttre skikt (av papper), sisom
4r fallet i forevarande mal? Ar det relevant for svaret pd denna friga att det faktum att papper har anvints som ett extra skikt
pa det yttre tickbladet pa tobaksprodukten (dir filtret 4r) innebiér att produkten liknar en cigarett?

(') EUTL 176, 2011, s. 24.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Augstaka tiesa (Lettland) den 15 november 2017 — SIA
”KPMG Baltics”, likviduojamos AS "Latvijas Krajbanka” administratore (konkursforvaltare for
bolaget AS ”Latvijas Krajbanka”)

(Mal C-639/17)
(2018/C 052/23)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SIA "KPMG Baltics”, AS "Latvijas Krajbanka” maksatnespéjas procesadministratore (konkursforvaltare for bolaget
AS "Latvijas Krajbanka”)

Motpart: SIA "Kipars Al”

Tolkningsfragor

1) Innefattar uttrycket "overforingsuppdrag” i Europaparlamentets och radets direktiv 98/26/EG av den 19 maj 1998 om
slutgiltig avveckling i system for 6verforing av betalningar och virdepapper ('), i dess lydelse enligt direktiv 2009/44/
EG (%), en betalningsorder som en insittare har limnat till ett kreditinstitut for overforing av medel till ett annat
kreditinstitut?

2) Om friga 1 besvaras jakande, ska artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/26/EG av den 19 maj 1998 om
slutgiltig avveckling i system for 6verforing av betalningar och virdepapper, i dess lydelse enligt direktiv 2009/44/EG, i
vilken det foreskrivs att “[0]verforingsuppdrag och nettning ska gilla enligt rattsordningen och vara bindande i
forhallande till tredje man, dven i hidndelse av insolvensforfaranden mot en deltagare, under forutsittning att
overforingsuppdragen infordes i systemet fore den tidpunkt dd sidana insolvensforfaranden inleddes enligt definitionen i
artikel 6.1. Detta ska dven gilla vid insolvensforfaranden mot en deltagare (i det berorda systemet eller i ett samverkande
system) eller mot systemoperatoren for ett samverkande system som inte dr deltagare”, tolkas sé att en order som den i
forevarande mal kunde anses ha "inforts i systemet” och skulle verkstallas?

()  EGTL 166, 1998, s. 45
() EUT L 146, 2009, s. 37

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
17 november 2017 — GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda mot Fazenda Pablica

(Mal C-643(17)
(2018/C 052/24)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Motpart: Fazenda Piblica

Tolkningsfraga

... [Tolkningsfrdgan stalls] for att uppnd en enhetlig tolkning och tillimpning av unionsritten i de nationella domstolarna
mot bakgrund av att det foreligg grundade tvivel, med avseende pd unionsritten, betriffande inneborden och
tillimpningsomradet for artikel 313.1 i tillimpningsforeskrifterna ('): Ska de varor som ir aktuella i detta mal presumeras
ha gemenskapskaraktar ndr det inte styrkts att de har sddan status, eller ska de anses som varor som har forts in till
tullomradet i enlighet med artikel 3 i tullkodexen (*) och som omfattas av det undantag som foreskrivs i den forsta delen av
artikel 313.2 a och kan endast de varor betriffande vilka det har styrkts att de genomgatt forfaranden for 6vergang till fri
omsittning pd gemenskapens tullomrade anses ha gemenskapsstatus?

(')  Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
EGT L 253, 1993, s. 1.

()  Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
EGT L 302, 1992, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
17 november 2017 - Eurobolt BV

(Mal C-644/17)
(2018/C 052/25)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Eurobolt BV

Annan deltagare i rattegangen: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) a. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna jimford med artikel 4.3 FEU tolkas
sd, att en person kan bestrida lagligheten av ett beslut frdn en unionsinstitution som det ankommer pé nationella
myndigheter att verkstilla genom att dberopa att detta utgér ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter, ett
asidosdttande av fordragen eller ndgon rittsregel som giller deras tillimpning, eller maktmissbruk?

b. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna jamférd med artikel 4.3 FEU tolkas
sd, att de unionsinstitutioner som deltagit i utformandet av ett beslut vars giltighet bestrids i ett forfarande vid den
nationella domstolen ir skyldiga att till denna domstol pd begiran 6verlimna all information som de forfogar over
och som de beaktade eller borde ha beaktat vid utformandet av det beslutet?

c. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att ritten till ett effektivt
rittsmedel innebir att den nationella domstolen utan forbehdll ska préva huruvida villkoren for tillimpning av
artikel 13 i forordning (EG) nr 1225/2009 (') 4r uppfyllda? Innebir artikel 47 i synnerhet att denna domstol ir
behorig att gora en fullstindig bedomning av huruvida faststillandet av de faktiska omstindigheterna har skett pa ett
fullstandigt sdtt och racker for att motivera den aberopade rittsfoljden? Innebir artikel 47 i synnerhet dessutom att
denna domstol dr behorig att gora en fullstindig bedomning av huruvida de faktiska omstindigheter som det hivdas
inte beaktades vid utformningen av beslutet — men som hade kunnat paverka de rittsliga foljderna av de faststillda
faktiska omstindigheterna — borde ha beaktats?



