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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Eurowings GmbH

Motparter: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Tolkningsfriga

Kan ritt till kompensation enligt artikel 7 i forordningen (') dven foreligga nir en passagerare pa grund av en relativt liten
forsening i forhallande till den planerade ankomsttiden missar en direkt anslutande flygforbindelse, vilket orsakar en
forsening pd tre timmar eller mer till den slutliga bestimmelseorten, men de bida flygningarna har utforts av olika

lufttrafikforetag och bokningsbekriftelsen har gjorts genom en researrangér som har kombinerat flygningarna for sin
kund?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
9 november 2017 — SF mot Inspecteur van de Belastingdienst

(Mal C-631/17)
(2018/C 063/07)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SF

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst

Tolkningsfraga

Vilken medlemsstats lagstiftning 4r enligt forordning nr 883/2004 (') tillimplig i ett fall som rér en person som a) ir bosatt
i Lettland, [Orig. s. 9] b) dr lettisk medborgare, ¢) dr anstalld av en arbetsgivare som ar etablerad i Nederlanderna, d) arbetar
som sjoman, e) utfor sitt arbete ombord pa ett havsgdende fartyg som for Bahamasflagg och f) utfor denna verksamhet
utanfor Europeiska unionens territorium?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Nederlinderna) den 14 november 2017 - E. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Mal C-635/17)
(2018/C 063/08)
Rattegdngssprik: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem



C 63/6 Europeiska unionens officiella tidning 19.2.2018

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: E.

Motpart: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tolkningsfragor

1) Ar EU-domstolen, med hansyn till artikel 3.2 c i radets direktiv 2003/86/EG (') och domen i malet Nolan (ECLLEU:
(:2012:638), behorig att besvara tolkningsfragor fran nederlindsk domstol som giller tolkningen av bestimmelser i
detta direktiv 2003/86/EG i ett mél betrdffande uppehdllsritt for en familjemedlem till en alternativt skyddsbehovande,
for det fall detta direktiv i nederldndsk ratt, pa ett direkt och ovillkorligt sitt, har forklarats vara tillimpligt pa alternativt
skyddsbehovande?

(Se beslutet om hénskjutande frin Raad van State (avdelningen for forvaltningsmal) av den 21 juni 2017, ECLLNL:
RVS:2017:1609, som vid EU-domstolen har registerats under malnummer C-380/17.)

2) Ska artikel 11.2 i direktiv 2003/86/EG tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for att avsld en ansokan om
familjedterforening for en flykting uteslutande pa grund av att han eller hon vid sin ansokan inte har styrkt sina
familjeband med offentliga handlingar,

eller

3) ska artikel 11.2 i direktiv 2003/86/EG tolkas pé s sitt, att den endast utgor hinder for att avsld en ansokan om
familjedterforening for en flykting uteslutande pa grund av att han eller hon vid sin ansokan inte har styrkt sina
familjeband med offentliga handlingar, om han eller hon har limnat en plausibel forklaring till varfor vederborande inte
har inkommit med denna skriftliga bevisning eller till varfor vederborande inte fortfarande har mojlighet att gora det?

(') Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landesgericht Korneuburg (Osterrike) den
15 november 2017 - Germanwings GmbH mot Emina Pedi¢

(Mal C-636/17)
(2018/C 063/09)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Korneuburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Germanwings GmbH

Motpart: Emina Pedi¢

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (') tolkas pa s4 stt att "alla rimliga
atgarder”, vilka lufttrafikforetaget som utfor flygningen ska ha vidtagit for att i handelse av extraordinira omstandigheter
inte bli skyldigt att betala kompensation i enlighet med artikel 7 i férordningen, endast ska ha varit avsedda att undvika
“extraordindra omstindigheter” (i det aktuella fallet genom att den europeiska flygovervakningen EUROCONTROL
tilldelade en ny [senare] Air Traffic Control Slot), eller kravs det dessutom att lufttrafikforetaget som utfor flygningen ocksé
vidtar rimliga tgdrder for att undvika en instélld flygning eller den kraftiga forseningen som sddan?



