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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 3 november 2017 -
Ministerio de Defensa mot Ana de Diego Porras

(Mal C-619/17)
(2018/C 022/38)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministerio de Defensa

Ovrig part i mdlet: Ana de Diego Porras

Tolkningsfragor

1) Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som éterfinns i bilagan till ridets direktiv 1999/70, (') tolkas pa s sitt att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det saknas bestimmelser om att ersittning ska betalas vid
avslutande av ett s kallat avtal om interinidad (vikariatsanstillning) — som ingdtts for att ersitta en arbetstagare med ratt
att dtergd i tjdnst — pd grund av att den arbetstagare som ersatts ska atergd i tjanst, men i vilken det ddremot foreskrivs att
sddan ersattning ska betalas ut nar anstéllningen avslutas pd grund av andra lagstadgade skal?

2) Om den forsta fragan ska bevaras nekande, ska da en dtgird som den som vidtagits av den spanska lagstiftaren och som
innebdr att en ersittning motsvarande 12 dagars 16n per anstillningsdr ska betalas ut till arbetstagaren nir en
tidsbegransad anstallning upphor, dven i fall ddr det endast funnits ett enda avtal for den tidsbegrinsade anstallningen,
anses omfattas av tillimpningsomrddet for klausul 5 i ramavtalet?

3) Om den andra fragan ska bevaras jakande, ska dd en bestimmelse i lag som innebdr att visstidsanstallda har ratt till
ersdttning motsvarande 12 dagars 16n per anstéllningsdr vid anstillningens upphorande, men att ingen ersittning ska
betalas ut till visstidsanstallda med vikariatsanstdllning, vilken varit avsedd att ersitta en arbetstagare med ritt att dtergd i
tjdnst, anses strida mot klausul 5 i ramavtalet?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFF, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Székesfehérvari Torvényszék (Ungern) den
2 november 2017 — Hochtief Solutions AG Magyarorszigi Fioktelepe mot Fdvirosi Torvényszék

(Ml C-620[17)
(2018/C 022/39)

Raittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Székesfehérvari Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Svarande: F6varosi Torvényszék



22.1.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 22/27

Tolkningsfragor

1) ”Ska unionsrittens grundprinciper och bestimmelser (i synnerhet artikel 4.3 FEU och kravet pd enhetlig tolkning),
sdsom de har tolkats av Europeiska unionens domstol, sirskilt i domen i maélet Kobler, tolkas s3, att
skadestdndsansvaret for en domstol i en medlemsstat som avgor ett mdl i sista instans genom en dom som
dsidosatter unionsritten, endast fir grunda sig pa den nationella ritten eller pd de kriterier som faststillts i den
nationella ratten? Om frdgan ska besvaras nekande, ska unionsrittens grundprinciper och bestimmelser, sarskilt de tre
kriterier som av Europeiska unionens domstol angav i domen Kobler f6r att slé fast “statens” skadestdndsansvar, tolkas
sd, att frigan huruvida villkoren for medlemsstatens skadestdndsansvar pa grund av att domstolarna i den staten har
dsidosatt unionsritten dr uppfyllda, ska provas pa grundval av den nationella ratten?

2) Ska unionsrittens grundprinciper och bestimmelser (i synnerhet artikel 4.3 FEU och kravet pa ett effektivt rattsskydd),
sdrskilt i EU-domstolens domar rorande medlemsstaternas skadestdndsansvar i mélen Francovich, Brasserie du pécheur
och Kobler, tolkas s8, att rittskraften hos domar som asidositter unionsritten och som har meddelats av domstolar i
medlemsstaten vilka avgor mél i sista instans utesluter medlemsstatens skadestdndsansvar?

3) Mot bakgrund av direktiv 89/665/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66/EG, (') och av direktiv 92/13/EEG, ir
forfarandet for provning av offentlig upphandling avseende offentliga kontrakt vars virde overstiger de gemenskaps-
rittsliga troskelvirdena och domstolsprovningen av ett myndighetsbeslut som meddelats i ett sddant forfarande
relevanta for unionsratten? Om frdgan ska besvaras jakande, dr unionsratten och EU-domstolens praxis (bland annat
domarna i mélen Kithne & Heitz, Kapferer och i synnerhet Impresa Pizzarotti) relevanta med avseende pa det behov av
att en begdran om dndring godtas, som extraordinirt rattsmedel, som foljer av den nationella ritten med avseende péd
domstolsprovningen av det myndighetsbeslut som fattats i samband med nimnda forfarande for provning av offentlig
upphandling?

4) Ska direktiven om forfarandet for provning av offentlig upphandling (det vill siga direktiv 89/665/EEG, i dess lydelse
enligt direktiv 2007/66/EG, och direktiv 92/13/EEG) tolkas sa, att det dr forenligt med dessa direktiv att nationella
bestimmelser antas enligt vilka de nationella domstolar som provar det nationella malet far avstd fran att beakta en
omstindighet som ska provas enligt en dom av EU-domstolen (vilken meddelats i ett mél om férhandsavgérande om
ett forfarande for provning av offentlig upphandling), en omstindighet som inte heller beaktas av de nationella
domstolar som avgor ett mal som anhangiggjorts till foljd av ett overklagande av det avgorande som meddelats i det
nationella malet?

5) Ska rddets direktiv 89/665 av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra férfattningar for provning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, i synnerhet artikel 1.1 och 1.3, och radets direktiv
92/13[EEG av den [25] februari 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om
upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikations-
sektorerna, i synnerhet artiklarna 1 och 2 — sdrskilt mot bakgrund av domstolens domar i malen Willy Kempter,
Pannon GSM och VB Pénziigyi Lizing, samt Kithne & Heitz, Kapferer e Impresa Pizzarotti — tolkas s, att det ar forenligt
med dessa direktiv, kravet pé ett effektivt rattsskydd och principerna om likvirdighet och effektivitet, att anta eller
tillimpa en nationell lagstiftning, enligt vilken den domstol som provar talan fir avvisa den pa grund av att den inte
vackts i tid och den domstol som sedan provar overklagandet inte anser att en begdran om dndring kan godtas, trots att
EU-domstolen i en dom som meddelats i ett forfarande om forhandsavgorande innan domen i andra instans
meddelades angav hur de unionsrittsliga bestimmelserna ska tolkas?

6) Om en begiran om dndring ska godtas pd grundval av den nationella ritten for att ateruppritta konstitutionaliteten,
enligt ett nytt avgorande fran forfattningsdomstolen, borde inte begiran om &dndring godtas enligt principen om
likvirdighet och den princip som slogs fast i domen Transportes Urbanos, i det fallet att en dom fran EU-domstolen
inte har kunnat beaktas i det nationella malet pd grund av bestimmelserna om processuella frister i den nationella
ratten?
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Ska radets direktiv 89/665 av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, i synnerhet artikel 1.1 och 1.3, och radets direktiv
92/13[EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om
upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikations-
sektorerna, i synnerhet artiklarna 1 och 2, mot bakgrund av domstolens dom i médl C-2/06, Willy Kempter, enligt
vilken en enskild inte sirskilt behover dberopa domstolens praxis, tolkas s, att ett forfarande for provning av offentlig
upphandling som regleras i de ovanndmnda direktiven endast far inledas genom en begdran om prévning som
innehéller en uttrycklig beskrivning av den dberopade overtridelsen rorande offentlig upphandling och dessutom
tydligt anger vilken bestimmelse rérande offentlig upphandling som har dsidosatts — en konkret artikel och punkt —,
vilket innebir att endast de overtradelser som klaganden har angett genom hénvisning till den bestimmelse rorande
offentlig upphandling som har &sidosatts — en konkret artikel och punkt — far provas vid forfarandet for prévning av
offentlig upphandling, medan det i andra forvaltningsférfaranden och civilrattsliga forfaranden ar tillrackligt att den
enskilde anger vilka omstindigheter och bevis som ligger till grund for begdran om prévning, och myndigheten eller
domstolen provar denna begiran pa grundval av dess innehall?

Ska kravet pa ett tillrackligt klart dsidosittande som slogs fast i domarna Kobler och Traghetti tolkas sd, att ndgot
sadant dsidosittande inte foreligger nir den domstol som provar talan i sista instans, i direkt strid med fast praxis vid
Europeiska unionens domstol som det noga hénvisats till — vilken dessutom bygger pa olika rittsutlitanden — avslar ett
yrkande om att ett forhandsavgorande ska begiras rorande behovet av att godta en begdran om éndring, pd den
orimliga grunden att unionsritten — i det hir fallet sirskilt direktiven 89/665/EEG och 92/13/EEG — inte innehaller
nagra bestimmelser som reglerar dndring, trots att det noga hinvisats till relevant praxis vid Europeiska unionens
domstol, daribland domen Impresa Pizzarotti, i vilken domstolen just slog fast behovet av dndring i samband med
offentliga upphandlingsforfaranden? Mot bakgrund av EU-domstolens dom i mal C-283/81, CILFIT, hur noga maste
den nationella domstolen motivera att inte godtar en begdran om dndring och dirmed gor avsteg fran domstolens
etablerade bindande tolkning?

Ska principerna om ett effektivt domstolsskydd och om likvirdighet i artiklarna 19 FEU och 4.3 FEU,
etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjdnster i artikel 49 FEUF samt radets direktiv 93/37/EEG av den
14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader och direktiven 89/665/
EEG, 92/13[EEG och 207/66EG tolkas sd, att de [inte utgor hinder for] att de behoriga myndigheterna och
domstolarna, med uppenbart asidosittande av de tillimpliga unionsbestimmelserna, ging pd gang ogillar de
overklaganden som klaganden har framstillt pd grund av att vederborande forhindrats att delta i ett offentligt
upphandlingsforfarande, for vilka det dr nodvindigt att i forekommande fall uppritta flera handlingar som kréver
avsevdrda investeringar i tid och pengar eller medverkan vid forhandlingar, och den relevanta lagstiftningen berovar
klaganden mojligheten att yrka ersittning vid domstolen for den skada som vederborande lidit till foljd av rattsstridiga
atgarder, dven om det finns en teoretisk mojlighet att sla fast ett skadestdndsansvar pa grund av skada som uppstatt vid
utovandet av domande verksamhet?

Ska de principer som slogs fast i domarna Kébler, Traghetti och Saint Giorgio tolkas s8, att ersittning inte kan utgd for
skada som orsakats pa grund av att den domstol i medlemsstaten som avgor mal i hogsta instans, i strid med fast praxis
vid EU-domstolen, inte har godtagit den begdran om dndring som framstallts i rétt tid av den enskilde, inom ramen for
vilken denne skulle ha kunnat yrka ersittning for de kostnader som vederborande dsamkats?

') Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om andring av ridets direktiv 89/665/EEG och 92/

13/EEG vad giller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling (EUT L 335, 2007, s. 31).



