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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank Amsterdam (Nederlinderna) den
28 september 2017 — Openbaar Ministerie mot Daniel Adam Poplawski

(Mal C-573[17)
(2017/C 412/27)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Openbaar Ministerie

Motpart: Daniel Adam Poplawski

Tolkningsfragor

1) Om den verkstillande rittsliga myndigheten inte kan tolka de nationella bestimmelser som genomfor ett rambeslut pa
ett sddant sitt att tillimpningen leder till ett rambeslutskonformt beslut, ska den i sa fall pd grund av principen om
unionsrattens foretrade lata bli att tillimpa de nationella bestimmelser som strider mot det rambeslutet?

2) Ar en medlemsstats forklaring i den mening som avses i artikel 28.2 i rambeslut 2008/909/RIF giltig om forklaringen
inte avgetts "nar rddet antar detta rambeslut”, utan vid en senare tidpunkt?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 3 oktober
2017 - Oy Hartwall Ab

(Mal C-578[17)
(2017/C 412/28)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Oy Hartwall Ab

Ytterligare part i malet: Patentti- ja rekisterihallitus

Tolkningsfragor

1) Ska man vid tolkningen av villkoret som giller sirskiljningsformaga i artikel 2 och artikel 3.1.b i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/95/EG om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (') fista avseende vid huruvida
registrering av ett varumdarke soks for varumirket som figurvarumarke eller fargvarumarke?

2) Om klassificeringen av ett varumdrke som firgvarumirke eller figurvarumirke har betydelse for bedémningen av dess
sdrskiljningsformaga, kan varumirket trots att det framstallts som en figur i enlighet med varumirkesansokan registreras
som ett fargvarumirke, eller kan det bara registreras som ett figurvarumarke?
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3) Om det ar mojligt att ett varumirke som i varumirkesansokningen framstillts i form av en figur registreras som
fargvarumarke, forutsitter registreringen av ett sddant varumarke som firgvarumirke, som i ansokningen framstallts
grafiskt med den exakthet som unionens domstols réttspraxis kraver (det vill siga nar det inte dr frdga om registrering av
farger som sddana, i abstrakt, formlos eller grinslos form) dessutom att starka bevis av den typ som Patent- och
registerstyrelsen forutsitter eller 6verhuvudtaget att bevis pd anvindning framlaggs?

(') EUT L 299, 2008, s. 25.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Riigikohus (Estland) den 4 oktober 2017 -
Mittetulundusiihing Jirvelaev mot Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Mal C-580/17)
(2017/C 412/29)

Rittegangssprak: estniska

Hinskjutande domstol

Riigikohus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mittetulundusithing Jarvelaev

Motpart: Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Tolkningsfragor

1. Nir ett projektstod som godkints inom ramen for en Leaderdtgird ska dterkrdvas och stodet godkdndes den
6 september 2011, den sista delbetalningen utbetalades den 19 november 2013, overtradelsen konstaterades den
4 december 2014 och beslutet om dterkrav utfirdades den 27 januari 2015, ska — med avseende pd kravet pd insatsens
varaktighet — artikel 72 i ridets forordning (EG) nr 1698/2005 (') eller artikel 71.1 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) nr 1303/2013 (%) tillimpas? Ar den rittsliga grunden for aterkravet artikel 33.1 i radets forordning
(EG) nr 1290/2005 (*) eller artikel 56 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 (*) under dessa
omstandigheter?

2) Om den forsta tolkningsfrdgan ska besvaras pa sa sitt att forordning (EG) nr 1698/2005 ir tillimplig: Ska uthyrning av
ett investeringsobjekt (segelbdt) som forvirvats med hjilp av ett projektstod som godkints inom ramen for en
Leaderdtgird av den ideella foreningen som har tagit emot stodet, till en annan ideell férening som anvinder segelbaten
for samma insats for vilken stddmottagaren beviljades stodet, anses vara en betydande forindring i den mening som
avses i artikel 72.1 a i forordning (EG) nr 1698/2005 som péverkar insatsens art eller forutsittningarna for
genomforandet, eller pd ett otillborligt sétt gynnar ett foretag? Maste det utbetalande organet i en medlemsstat visa vari
fordelen konkret bestar for att kravet pé otillborligt gynnande ska vara uppfyllt? Om denna fraga ska besvaras jakande:
Kan det otillborliga gynnandet bestd i att den faktiska anvindaren av investeringsobjektet inte skulle ha fitt projektstod
om denne sjilv hade limnat in en ans6kan med samma innehall?
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=

Om den forsta tolkningsfrdgan ska besvaras pa sa sitt att forordning (EU) nr 1303/2013 4r tillimplig: Ska uthyrning av
ett investeringsobjekt (segelbdt) som forvirvats med hjilp av ett projektstod som godkints inom ramen for en
Leaderatgdrd av den ideella foreningen som har tagit emot stodet, till en annan ideell férening som anvinder segelbéten
for samma insats for vilken stodmottagaren beviljades stodet, anses vara en visentlig f6randring som paverkar insatsens
karaktidr, mal eller villkoren for dess genomférande i den mening som avses i artikel 71.1 ¢ i forordning (EU) nr 1303/
2013 som skulle resultera i att dess ursprungliga mal underminerades?



