
Begäran om förhandsavgörande framställd av Rechtbank Amsterdam (Nederländerna) den 
28 september 2017 – Openbaar Ministerie mot Daniel Adam Popławski

(Mål C-573/17)

(2017/C 412/27)

Rättegångsspråk: nederländska

Hänskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i målet vid den nationella domstolen

Sökande: Openbaar Ministerie

Motpart: Daniel Adam Popławski

Tolkningsfrågor

1) Om den verkställande rättsliga myndigheten inte kan tolka de nationella bestämmelser som genomför ett rambeslut på 
ett sådant sätt att tillämpningen leder till ett rambeslutskonformt beslut, ska den i så fall på grund av principen om 
unionsrättens företräde låta bli att tillämpa de nationella bestämmelser som strider mot det rambeslutet?

2) Är en medlemsstats förklaring i den mening som avses i artikel 28.2 i rambeslut 2008/909/RIF giltig om förklaringen 
inte avgetts ”när rådet antar detta rambeslut”, utan vid en senare tidpunkt?

Begäran om förhandsavgörande framställd av Högsta förvaltningsdomstolen (Finland) den 3 oktober 
2017 – Oy Hartwall Ab

(Mål C-578/17)

(2017/C 412/28)

Rättegångsspråk: finska

Hänskjutande domstol

Högsta förvaltningsdomstolen

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Oy Hartwall Ab

Ytterligare part i målet: Patentti- ja rekisterihallitus

Tolkningsfrågor

1) Ska man vid tolkningen av villkoret som gäller särskiljningsförmåga i artikel 2 och artikel 3.1.b i Europaparlamentets 
och rådets direktiv 2008/95/EG om tillnärmningen av medlemsstaternas varumärkeslagar (1) fästa avseende vid huruvida 
registrering av ett varumärke söks för varumärket som figurvarumärke eller färgvarumärke?

2) Om klassificeringen av ett varumärke som färgvarumärke eller figurvarumärke har betydelse för bedömningen av dess 
särskiljningsförmåga, kan varumärket trots att det framställts som en figur i enlighet med varumärkesansökan registreras 
som ett färgvarumärke, eller kan det bara registreras som ett figurvarumärke?
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3) Om det är möjligt att ett varumärke som i varumärkesansökningen framställts i form av en figur registreras som 
färgvarumärke, förutsätter registreringen av ett sådant varumärke som färgvarumärke, som i ansökningen framställts 
grafiskt med den exakthet som unionens domstols rättspraxis kräver (det vill säga när det inte är fråga om registrering av 
färger som sådana, i abstrakt, formlös eller gränslös form) dessutom att starka bevis av den typ som Patent- och 
registerstyrelsen förutsätter eller överhuvudtaget att bevis på användning framläggs?

(1) EUT L 299, 2008, s. 25.

Begäran om förhandsavgörande framställd av Riigikohus (Estland) den 4 oktober 2017 – 
Mittetulundusühing Järvelaev mot Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Mål C-580/17)

(2017/C 412/29)

Rättegångsspråk: estniska

Hänskjutande domstol

Riigikohus

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Mittetulundusühing Järvelaev

Motpart: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Tolkningsfrågor

1. När ett projektstöd som godkänts inom ramen för en Leaderåtgärd ska återkrävas och stödet godkändes den 
6 september 2011, den sista delbetalningen utbetalades den 19 november 2013, överträdelsen konstaterades den 
4 december 2014 och beslutet om återkrav utfärdades den 27 januari 2015, ska – med avseende på kravet på insatsens 
varaktighet – artikel 72 i rådets förordning (EG) nr 1698/2005 (1) eller artikel 71.1 i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EU) nr 1303/2013 (2) tillämpas? Är den rättsliga grunden för återkravet artikel 33.1 i rådets förordning 
(EG) nr 1290/2005 (3) eller artikel 56 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1306/2013 (4) under dessa 
omständigheter?

2) Om den första tolkningsfrågan ska besvaras på så sätt att förordning (EG) nr 1698/2005 är tillämplig: Ska uthyrning av 
ett investeringsobjekt (segelbåt) som förvärvats med hjälp av ett projektstöd som godkänts inom ramen för en 
Leaderåtgärd av den ideella föreningen som har tagit emot stödet, till en annan ideell förening som använder segelbåten 
för samma insats för vilken stödmottagaren beviljades stödet, anses vara en betydande förändring i den mening som 
avses i artikel 72.1 a i förordning (EG) nr 1698/2005 som påverkar insatsens art eller förutsättningarna för 
genomförandet, eller på ett otillbörligt sätt gynnar ett företag? Måste det utbetalande organet i en medlemsstat visa vari 
fördelen konkret består för att kravet på otillbörligt gynnande ska vara uppfyllt? Om denna fråga ska besvaras jakande: 
Kan det otillbörliga gynnandet bestå i att den faktiska användaren av investeringsobjektet inte skulle ha fått projektstöd 
om denne själv hade lämnat in en ansökan med samma innehåll?

2a) Om den första tolkningsfrågan ska besvaras på så sätt att förordning (EU) nr 1303/2013 är tillämplig: Ska uthyrning av 
ett investeringsobjekt (segelbåt) som förvärvats med hjälp av ett projektstöd som godkänts inom ramen för en 
Leaderåtgärd av den ideella föreningen som har tagit emot stödet, till en annan ideell förening som använder segelbåten 
för samma insats för vilken stödmottagaren beviljades stödet, anses vara en väsentlig förändring som påverkar insatsens 
karaktär, mål eller villkoren för dess genomförande i den mening som avses i artikel 71.1 c i förordning (EU) nr 1303/ 
2013 som skulle resultera i att dess ursprungliga mål underminerades?
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