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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

ML

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU (') av den 22 maj 2012 om ritten
till information vid straffrattsliga forfaranden (direktiv 2012/13/EU), artikel 8.2 i direktiv 2012/13/EU, ratten till frihet
och sakerhet i artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ratten till forsvar i artikel 48.2
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och ritten till en rittvis ritteging i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ndr de nationella myndigheterna skriftligen inte
tillhandahaller den frihetsberovade alla (eller fullstindiga) uppgifter som anges i artikel 4.2 i direktiv 2012/13/EU
(sarskilt ratten att fa tillgdng till handlingar i malet) under tiden for frihetsberévandet, och inte gor det mojligt f6r den
frihetsber6vade att angripa underldtenheten att tillhandahalla information i enlighet med artikel 8.2 i direktiv 2012/13/
EU? For det fall den frigan besvaras nekande, paverkar detta &sidosittande av EU-ritten, i ndgot skede av det
straffrittsliga forfarandet, lagenligheten av frihetsberévandet i det fall den frihetsberévade har hiktats och kvarblir i
hikte, med beaktande av artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 5.1 ¢ i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna? Ar det for att
besvara ovannimnda fragor relevant att den frihetsberévade dr dtalad for ett allvarligt brott, for vilket nationell
lagstiftning foreskriver ett fingelsestraft pd lagst 15 &r?

>

Ar en nationell bestimmelse som inte gor det méjligt for domstolen att doma till ett ligre fingelsestraff &n 15 &r, utan
mojlighet att beakta principen om att straff och péfoljder ska vara individuella — sdsom 172.3 § i Trestny zdkon (den
slovakiska strafflagen), som avser olaglig narkotikahandel - forenlig med artikel 4 i radets rambeslut 2004/757RIF (%) av
den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och péfoljder for olaglig narkotikahandel, med
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen, med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, med artiklarna 82 och 83 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, med
ritten till en rdttvis rittegdng i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, med
principen om proportionalitet i frdga om straff i artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna och med proportionalitetsprincipen, principen om enhetlighet, effektivitetsprincipen och principen om
unionsrittens foretride? Ar det for att besvara denna friga relevant att den olagliga narkotikahandeln inte utfordes av
nagon kriminell organisation i den mening som avses i unionsritten? Har begreppet kriminell organisation i den mening
som avses i artikel 1 i rddets rambeslut 2008/841RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet
en sjalvstandig betydelse mot bakgrund av EU-domstolens rittspraxis om villkoren for en enhetlig tillimpning av EU-
rdtten?
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
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Tolkningsfragor

1) Har den importor (deklarant) som vid importtillfillet ansoker om undantag fran mervirdesskatteplikt (import enligt
tullférfarande 42) pd grund av att varorna ir avsedda att levereras till en annan medlemsstat skyldighet att betala
mervirdesskatt (om det senare fastslds att villkoren for undantag inte dr uppfyllda) pd samma sitt som han har
skyldighet att betala tull?

2) Om fragan besvaras nekande, har da importoren (deklaranten) samma skyldighet som en beskattningsbar person som
utfér en gemenskapsintern leverans av varor som &dr undantagen frin mervirdesskatteplikt enligt artikel 138.1 i
mervirdesskattedirektivet?

)
~

Skadet subjektiva rekvisit som avser importoren (deklaranten) och som bestdr i en avsikt att missbruka
mervardesskattelagstiftningen i det sistndmnda fallet dd bedomas pa ett annat sitt 4n vid en gemenskapsintern leverans
av varor enligt artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet? Ska denna bedomning dé vara mer tillitande mot bakgrund av
att undantag frin mervirdesskatteplikt enligt tullforfarande 42 forst ska beviljas av tullmyndigheten, eller ska den vara
mer restriktiv eftersom det rér sig om transaktioner som édr kopplade till den forsta importen till Europeiska unionens
inre marknad av varor fran tredjelinder?

Overklagande ingett den 7 september 2017 av Mykola Yanovych Azarov av den dom som tribunalen
(sjdtte avdelningen) meddelade den 7 juli 2017 i médl T-215/15, M.Y. Azarov mot Europeiska unionens
rad

(Mal C-530/17 P)
(2017/C 374/30)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Mykola Yanovych Azarov (ombud: A. Egger och G. Lansky, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
1. upphéva tribunalens dom av den 7 juli 2017 i mal T-215/15, samt

2. avgora mélet slutligt och ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2015364 (') av den 5 mars 2015 om 4ndring av beslut
2014/119/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina och
rédets genomférandeforordning (EU) 2015/357 (%) av den 5 mars 2015 om genomforande av férordning (EU) nr 208/
2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina, i den man de
r6r klaganden, och forplikta radet att ersitta klagandens rittegangskostnader avseende forfarandet vid tribunalen och vid
domstolen, eller

3. iandra hand i forhéllande till yrkande 2 ovan, dterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad provning utifrdn den rittsliga
bedémningen i domstolens dom, och meddela att beslut om rittegdngskostander meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor foljande grunder for sitt overklagande:

1) Tribunalen &sidosatte artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna nir den fann att det
inte var felaktig rattstillimpning av rddet ndr den motiverade de restriktiva atgarderna. Radet redovisade inte sina skél pa
ett tillrdckligt specifikt och konkret sitt.

2) Tribunalen gjorde fel som fann att rddet inte krinkte grundliggande rittigheter. Det var felaktig rttstillimpning av
tribunalen nir den bedomde intranget i ritten till egendom och niringsfriheten. I synnerhet var det felaktig
rittstillimpning ndr den fann att dtgdrderna var limpliga och proportionerliga. Tribunalen gjorde ocksd forfarandefel
och &sidosatte processuella rittigheter.



