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5) Strider den obegrinsade riskfordelningen mellan de nationella centralbankerna i Eurosystemet vid utebliven betalning av
obligationer som emitterats av stater och andra likstallda emittenter, vilken eventuellt faststillts i beslutet som avses i
punkt 1 ovan, mot artikel 123 och artikel 125 FEUF samt mot artikel 4.2 FEU, om den innebdr att det kan bli
nodvindigt att dterkapitalisera nationella centralbanker med budgetmedel?

() EUTL 121, s. 20.
() EUTL 305, s. 106.
() EUTL121,s. 24.
() EUTL169,s. 14.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Févarosi Torvényszék (Ungern) den 21 augusti 2017 -
Lintner Gyorgyné mot UniCredit Bank Hungary Zrt.
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Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lintner Gyorgyné

Motpart: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.1 i direktivet om oskaliga avtalsvillkor (') — mot bakgrund av den nationella lagstiftningen om
ombudstvdng i domstol — tolkas sd, att det ska goras oskiligheten av varje avtalsvillkor ska provas individuellt,
oberoende av frigan huruvida en bedémning av samtliga villkor i avtalet verkligen 4r nodvindig for att kunna prova det
yrkande som framstillts i talan?

2) Ska artikel 6.1 i direktivet om oskaliga avtalsvillkor istillet tolkas sd, att det ska goras en provning av samtliga villkor i
avtalet for att kunna finna att det villkor som ligger till grund for talan 4r oskaligt?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande, kan detta betyda att det dr nodvandigt att prova avtalet i dess helhet for att kunna
faststdlla att det aktuella avtalsvillkoret dr oskaligt, det vill sdga att provningen av varje del i avtalet inte ska goras
fristdende och oberoende fran prévningen av det villkor som angripits genom talan?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundespatentgericht (Tyskland) den 5 september
2017 - LN

(Mal C-527/17)
(2017/C 402/13)
Ruttegdngssprak: tyska
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Tolkningsfraga

Ska artikel 2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om tilliggsskydd for
likemedel (') tolkas s, att ett godkannande enligt direktiv 93/42/EEG for en kombination av likemedel/ medicintekniska
produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i direktiv 93/42/EEG (%) vid tillimpningen av forordningen ska likstillas med
ett giltigt tillstand for forsilining enligt direktiv 2001/83/EG (’) nir bestindsdelen i ett likemedel inom ramen for
godkdnnandeforfarandet enligt punkt 7.4 forsta stycket i bilaga 1 till direktiv 93/42/EEG har kontrollerats av en
lakemedelsmyndighet i en EU-medlemsstat i enlighet med direktiv 2001/8 3/EG med avseende pa dess kvalitet, sakerhet och
anvandbarhet?

() EUTL152,s. 1.

()  Radets direktiv 93/42/EEG av den 14 juni 1993 om medicintekniska produkter (EGT L 169, s, 1; svensk specialutgiva, omrade 13,
volym 24, s. 85)

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EGT L 311, s. 67).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgerichts Hamburg (Tyskland) den 11 september
2017 - Wolfgang Wirth m.fl. mot Thomson Airways Ltd.
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Hinskjutande domstol

Landgerichts Hamburg
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Tolkningsfragan

Ska begreppet "det lufttrafikforetag som utfor flygningen” i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91 (nedan
kallad forordning nr 261/2004) tolkas sa, att det avser ett lufttrafikforetag som till en annan hyr ut ett flygplan med
besittning genom en sd kallad Wet lease for ett i avtalet fastlagt antal flygningar och som ansvarar for respektive flygning
men inte har det operationella ansvaret, och detta foretag anges sdsom foretag "som utfor flygningen” i passagerarens
bokningsbekriftelse?



