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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 10 augusti 2017 —
Verbraucherzentrale Berlin eV mot Unimatic Vertriebs GmbH

(Mal C-485[17)
(2017/C 392/17)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Verbraucherzentrale Berlin eV

Motpart: Unimatic Vertriebs GmbH

Tolkningsfragor

1. Ar ett misstdnd i en hall som en niringsidkare anvinder under en missa som pagdr under ett fital dagar om &ret i syfte
att silja sina produkter att anse som en fast detaljhandelslokal i den mening som avses i artikel 2.9 a i direktiv 2011/83/
EU eller som en rorlig detaljhandelslokal i den mening som avses i artikel 2.9 b i direktiv 2011/83 (*)[EU?

2. Om det dr frdga om en rorlig detaljhandelslokal:
Ska fragan huruvida en niringsidkare "vanligtvis” bedriver sin verksamhet i masstand besvaras utifrdn
a) hur naringsidkaren organiserar sin verksamhet, eller

b) huruvida konsumenten méste rakna med att de aktuella varorna finns till forsdljning pd den konkreta missan vid
tidpunkten for avtalets ingdende?

3. Om svaret pd den andra fragan lyder att bedomningen ska ske pd grundval av konsumentens synvinkel (frdga 2 b):

Ska fragan huruvida konsumenten mdste rikna med att de aktuella varorna finns till forsaljning pa den konkreta méssan
vid tidpunkten for avtalets ingdende besvaras pa grundval av hur missan presenteras for allmanheten, eller pa grundval
av hur missan faktiskt framstar for konsumenten i samband med att avtalet ingds?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av ridets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphidvande av ridets direktiv 85/577[EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht K6ln (Tyskland) den 18 augusti 2017 —
Germanwings GmbH mot Wolfgang Pauels

(Mal C-501/17)
(2017/C 392/18)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Germanwings GmbH

Motpart: Wolfgang Pauels

Tolkningsfraga
Utgor en skada pa ett flygplansdick som orsakas av en skruv (frimmande objekt/FOD) pé start- eller landningsbanan en

extraordinir omstindighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (*)?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 25 augusti 2017 —
Spiegel Online GmbH mot Volker Beck

(Ml C-516/17)
(2017/C 392/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Spiegel Online GmbH

Motpart: Volker Beck

Tolkningsfragor

1) Foreligger det ett handlingsutrymme vid inforlivandet av de unionsrittsliga bestimmelserna om undantag eller
inskrinkningar av dessa rittigheter enligt artikel 5.3 i direktiv 2001/29/EG (') med nationell lagstiftning?

2) Pa vilket sitt ska de grundliggande rdttigheterna i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna beaktas vid
faststillandet av rickvidden for de undantag eller inskrinkningar som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29/EG av
upphovsminnens ensamritt till mangfaldigande (artikel 2 a i direktiv 2001/29/EG) och till 6verforing till allminheten
inbegripet tillgdngliggorande for allmanheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG) av deras verk?

3) Kan de grundliaggande rattigheterna till informationsfrihet (artikel 11.1 andra meningen i EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna) eller pressfrihet (artikel 11.2 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna) motivera
undantag eller inskrankningar av upphovsminnens ensamritt till mangfaldigande (artikel 2 a i direktiv 2001/29/EG) och
till overforing till allmdnheten inbegripet tillgingliggorande for allménheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG) av deras
verk som inte omfattas av de undantag eller inskrankningar som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29/EG?

>

Ska tillgangliggorande for allmidnheten av upphovsrittsliga verk pa ett pressforetags internetportal inte anses utgora
nyhetsrapportering som inte kraver samtycke enligt artikel 5.3 ¢ andra alternativet i direktiv 2001/29/EG redan av den
anledningen att det var méjligt och rimligt for pressforetaget att inhdmta samtycke fran upphovsmannen innan verket
tillgangliggjordes for allminheten?



