C 369/4 Europeiska unionens officiella tidning 30.10.2017
Overklagande ingett den 8 augusti 2017 av Guardian Europe Sarl av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 7 juni 2017 i mél T-673/15, Guardian Europe

mot Europeiska unionen
(Mal C-479/17 P)
(2017/C 369/05)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Guardian Europe Sarl (ombud: C. O'Daly, Solicitor, F. Louis, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionen, foretrddd av (1) Europeiska unionens domstol och (2) Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1) upphdva den overklagade domen sdvitt tribunalen i punkt 3 i domslutet ogillade en del av Guardian Europes
skadestdndsyrkande enligt artikel 268 och artikel 340 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

2) forklara att domstolen sjdlv kan avgora malet i den del som avser klagandens skadestandsyrkande och darmed

a)

=

d)

forplikta Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, att ersitta den skada som Guardian Europe
dsamkats pd grund av tribunalens dsidosdttande av kravet pa skilig handliggningstid for att meddela dom, i enlighet
med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, genom att till klaganden
erlagga foljande belopp: (i) 1 388 000 euro for forlorade mojligheter/utebliven vinst, (i) 143 675,78 euro i ytterligare
bankgarantiavgifter; (iii) ideell skada uttryckt som en limplig procentandel av de boter som Guardian dlaggs i beslutet,

forplikta Europeiska unionen, foretrddd av kommissionen och Europeiska unionens domstol, att ersitta den skada
som Guardian dsamkats pd grund av kommissionens och tribunalens dsidosittande av likabehandlingsprincipen,
genom att erligga foljande belopp: (i) 7 712000 euro for forlorade mojligheterfutebliven vinst, (ii) ideell skada
uttryckt som en lamplig procentandel av de boter som Guardian édlaggs i beslutet,

forordna om utjdmningsranta pa beloppen i (a) (med borjan den 27 juli 2010 till den dag domstolen meddelar dom)
och (b) (med bérjan den 19 november 2010 till den dag domstolen meddelar dom), med den érliga inflationstakt
som for den aktuella perioden faststillts av Eurostat i den medlemsstat (Luxemburg) dir Guardian Europe har sitt site,

forordna om drojsmalsranta pa beloppen i (a) och (b) med borjan fran den dag domstolen meddelar dom till dess full
betalning erldggs, med en rintefot som motsvarar den som Europeiska centralbanken tillimpar for sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner med tilligg av tvd procentenheter,

3) om relevant, sdsom alternativ till 2(a)-2(d), aterforvisa malet till tribunalen for ny prévning i sak, och

4) forplikta motparterna att ersitta klagandens rittegangskostnader vid tribunalen och vid domstolen.

Grunder och huvudargument

1) Tribunalen &sidosatte i sin dom artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF och underlit att tillimpa begreppet
“foretag” 1 unionsritten dd den slog fast att Guardian Europe inte gitt miste om ndgon vinst med anledning av att
tribunalen underldt att inom skilig handliggningstid meddela dom i mal T-82/08, Guardian Industries Corp. och
Guardian Europe Sarl/kommissionen.
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2) Tribunalen dsidosatte i sin dom artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF, underlat att tillimpa begreppet "foretag”
i unionsritten och gjorde uppenbart felaktiga bedomningar, vilket framgér av de handlingar som getts in till tribunalen,
genom att sld fast att Guardian Europe endast dsamkats 82 procent av forlusterna med avseende pd den
bankgarantiavgift som betalats under den tid som tribunalen underlit att inom skalig handlaggningstid meddela dom i
mél T-82/08, Guardian Industries Corp. och Guardian Europe Sarl/kommissionen.

)
~

Tribunalen dsidosatte i sin dom artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF, d& den slog fast att Guardian Europe inte
dsambkats ndgon ideell skada pa grund av tribunalens underldtenhet att inom skalig handlaggningstid meddela dom i mél
T-82/08, Guardian Industries Corp. och Guardian Europe Sarl/kommissionen.

4) Tribunalen asidosatte i sin dom artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF och underlat att tillimpa begreppet
"foretag” i unionsritten dd den slog fast att Guardian Europe inte gick miste om ndgon vinst med anledning av
asidosittandet av likabehandlingsprincipen i kommissionens beslut K(2007) 5791 slutlig — Planglas (') och i tribunalens
dom i mal T-82/08, Guardian Industries Corp. och Guardian Europe Sarl/kommissionen.

1
~

Tribunalen dsidosatte i sin dom artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF, da den slog fast att Guardian Europe inte
dsamkats nagon ideell skada med anledning av asidosdttandet av likabehandlingsprincipen i kommissionens beslut K
(2007) 5791 slutlig — Planglas och i tribunalens dom i mél T-82/08, Guardian Industries Corp. och Guardian Europe
Sarl/kommissionen.

(=)
-

Tribunalen dsidosatte i sin dom artikel 268 och artikel 340 andra stycket FEUF da den slog fast att det endast 4r en dom
meddelad av domstol i sista instans — och darfor inte av tribunalen — som kan vara skadestandsgrundande pé grund av
asidosidttande av unionsritten.

()  Kommissionens beslut K(2007) 5791 slutlig av den 28 november 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (drende COMP/39165 — Planglas).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) den
9 augusti 2017 - Nikolay Yanchev mot Direktor na direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Mal C-481/17)
(2017/C 369/06)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Nikolay Yanchev

Motpart: Direktor na direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Tolkningsfragor

1) Ska punkt 16 i [kommissionens beslut] tolkas sd, att det med hansyn till kommissionens befogenhet & ena sidan och
principen om medlemsstaternas processuella autonomi och rittssikerhet & andra sidan ar tilldtet att tillimpa en nationell
bestimmelse, enligt vilken den i denna punkt angivna fristen for kontroll av huruvida villkoren for det beviljade statliga
stodet har uppfyllts endast ska ses som en anvisning och inte som en preklusionsfrist?



