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V. Felaktig och/eller oriktig tillimpning av artiklarna 1134, 1135, 1156, 1157 och 1161 i den belgiska civillagen. Asidosittande
av den unionsrittsliga principen om berdttigade forvantningar, dd denna dven dr tillamplig sdvitt galler ett privat rattssubjekt som dr
part i ett avtal med ett offentligrittsligt rittssubjekt

Genom att underkdnna den sjitte grunden som dberopats till stod for talan innebdr den overklagade domen ett
asidosittande av civilrittsliga regler om avtals bindande verkan samt av principen om att avtal ska fullgoras i god tro. I
den overklagade domen erkdnns namligen inte att kommissionens handlande, som kulminerade i undertecknadet av
tilliggsavtalet, har lett till berittigade forviantningar hos klaganden om att den metod klaganden hade foreslagit skulle
godtas.

Overklagande ingett den 26 juli 2017 av Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank av den
dom som tribunalen (fjirde avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 16 maj 2017 i mal
T-122/15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Férderbank mot Europeiska centralbanken

(Mal C-450/17 P)
(2017/C 293/31)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (ombud: advokaterna A. Glos, T. Liibbig och M. Benzing)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska centralbanken (ECB), Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 16 maj 2017 i mal T-122/15,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 5 januari 2015 (ECB/SSM/15/1 - OSKI1ILSPWNVBNQWUOW18/3), med
forordnande om bibehéllande av verkningarna av ersittningen av ECB:s beslut av den 1 september 2014 (ECB/SSM/
14/1 - 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/1),

— alternativt upphéva tribunalens dom och aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta ECB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Asidosittande av unionsritten vid tolkning och tillimpning av artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013, ()
jamford med artikel 70 i férordning nr 468/2014. (%)

Tribunalen har gjort en felaktig tolkning av relevanta bestimmelser i artikel 6.4 forsta stycket i forordning nr 1024/
2013, jamforda med artikel 70.1 i férordning nr 468/2014. Tribunalen gjorde fel dd den kom fram till att de sarskilda
omstandigheter som innebir att ett institut ska klassificeras som mindre betydande endast dr vid handen da de nationella
myndigheternas direkta tillsyn gor det mojligt att battre uppnd mélen med forordning nr 1024/2013 4n ECB:s direkta
tillsyn. Tribunalen har vid sin tolkning endast utgatt fran den engelska versionen av forordning nr 1024/2013 och har
dirmed dsidosatt principen att samtliga sprakversioner ska anses vara bindande i lika hog utstrickning. Tribunalen har
underldtit att tolka bestimmelserna utifrdn den overordnade proportionalitetsprincipen tillimpad pd behorigheten.
Tribunalen gjorde fel dd den fann att ndgon uppenbart felaktig bedomning inte begtts av ECB vid bedomningen av
situationen, och den har inte mer d4n ECB fore tribunalen kontrollerat huruvida — utifrdn de specifika och faktiska
omstandigheter som klaganden gjort gillande — klaganden inte ska klassificeras som ett mindre betydande institut pa
grund av sirskilda omstindigheter i den mening som avses i artikel 6.4 forsta stycket i forordning nr 1024/2013,
jamford med artikel 70.1 i férordning nr 468/2014. Tribunalen har dirmed &sidosatt sin skyldighet att gora en
uttommande bedomning av de bedomningsfel som gjorts i det angripna beslutet.
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2. Andra grunden: Missuppfattning av det angripna beslutet och felaktig bedomning av motiveringskraven

Tribunalen har missuppfattat motiveringen i det angripna beslutet och har ersatt ECB:s motivering med sin egen. I och
med att tribunalen har missuppfattat innehallet i det angripna beslutet har tribunalen underlatit att sld fast att ECB inte
uppfyller de unionsrittsliga kraven i friga om motiveringsskyldigheten. Motiveringen av det angripna beslutet 4r inte
sammanhangande och ar i sig motsdgelsefull.

3. Tredje grunden: Tribunalen har &sidosatt handliggningsregler genom att beakta aspekter som inte ingick i
processmaterialet

Tribunalen har genom den overklagade domen &sidosatt sokandens rdtt att yttra sig samt den kontradiktoriska
principen. I domskalen anges aspekter som varit avgorande for malets utgdng och som inte varit foremal for diskussion
under rittegdngen.

(") Rédets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppagifter till Europeiska centralbanken i
frdga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, s. 63).

()  Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (ramforordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (EUT L 141, s. 1).



