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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hanssen Beleggingen BV

Motpart: Tanja Prast-Knipping

Domslut

Artikel 22.4 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrttens omrdde ska tolkas pd sd sdtt att den inte ska tillimpas i mdl som avser faststéllande av huruvida
en person korrekt har registrerats som innehavare av ett varumdrke.

() EUT C 326, 5.9.2016.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 5 oktober 2017 — Wolf Oil Corp. mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), SCT Lubricants UAB

(Mal C-437/16 P) (")

(Overklagande — EU-varumirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar
Europeiska unionen — Ordmirket CHEMPIOIL — Det ildre figurmirket CHAMPION — Avslag pd
invindningen)

(2017/C 402/08)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Wolf Oil Corp. (ombud: P. Maeyaert och J. Muyldermans, advocaten)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) (ombud: L. Rampini) SCT Lubricants UAB
(ombud: S. Labesius, Rechtsanwalt)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Wolf Oil Corp. ska ersdtta ritteginskostnaderna.

(') EUT C 428, 21.11.2016.

Overklagande ingett den 4 juli 2017 av Krassimira Georgieva Mladenova av det beslut som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 24 april 2017 i mal T-814/16, Krassimira Georgieva Mladenova
mot Europaparlamentet

(M4l C-405/17 P)
(2017/C 402/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Krassimira Georgieva Mladenova



C 402/8 Europeiska unionens officiella tidning 27.11.2017

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Genom beslut av den 10 oktober 2017 fann domstolen (tionde avdelningen) att 6verklagandet skulle avvisas.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Tiibingen (Tyskland) den 11 augusti 2017 -
Sitdwestrundfunk mot Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan,
Marc Schulte

(Mal C-492/17)
(2017/C 402/10)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Tiibingen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stidwestrundfunk

Motparter: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Tolkningsfragor

1) Ar den nationella lagen for delstaten Baden-Wiirttemberg av den 18 oktober 2011 om giltigheten av statsfordraget
avseende radio- och tv-avgift (nedan kallad RdFunkBeitrStVtrBW) av den 17 december 2010, senast dndrad genom
artikel 4 i 19:e delstatliga avtalet om dndring av avtalet om radio och tv av den 3 december 2015 (lag av den 23 februari
2016 — GBL. sidorna 126 och 129) inte forenlig med unionsritten, eftersom den avgift som enligt denna lag sedan den
1 januari 2013 i princip villkorslost ska tas ut av alla vuxna som bor i den tyska delstaten Baden-Wiirttemberg till
forman for programforetagen SWR och ZDF utgor stod som strider mot unionsritten och uteslutande gynnar dessa
public service-kanaler i forhallande till privata radio- och tv-kanaler? Ska artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pa sd
satt att lagen om radio- och tv-avgift skulle ha kravt kommissionens samtycke och ar ogiltig, eftersom kommissionen
inte har gett sitt samtycke?

2) Ska artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pd si sdtt att de omfattar den bestimmelse i den nationella lagen
"RdFunkBeitrStVtrBW” enligt vilken i princip en avgift till f{orméan enbart for public service-kanaler villkorslost ska tas ut
av alla vuxna som bor i delstaten Baden-Wiirttemberg, med anledning av att det i denna avgift ingar stod som strider
mot unionsritten for att tekniskt utestinga kanaler i EU-linder, eftersom avgifterna anvinds for att uppritta en
konkurrerande 6verforingsvig (DVB-T2-monopol) som inte fir anvindas av utlindska kanaler? Ska artiklarna 107 FEUF
och 108 FEUF tolkas pd si sitt att de omfattar inte bara direkta bidrag, utan ocksd andra ekonomiskt relevanta
privilegier (rdtt att faststdlla skulder, befogenhet att agera bdde som affarsforetag och som myndighet och fordelaktigare
villkor for berdkning av skulder)?

3) Ar det forenligt med likabehandlingsprincipen och forbudet mot privilegierande stéd om en tysk public service-kanal
som ér organiserad som en myndighet, men samtidigt konkurrerar med privata kanaler pa reklammarknaden, med st6d
av en nationell lag for delstaten Baden-Wiirttemberg privilegieras i férhéllande till dessa privata kanaler genom att den
inte sd som privata konkurrenter maste lata faststilla sina fordringar gentemot tittare i en allmdn domstol innan dessa
kan utmatas, utan sjilv utan att vinda sig till domstol far utfirda utmitningsbeslut som pd samma sitt ger ratt till
utmatning?

4) Ar det forenligt med artikel 10 i Europakonventionen och artikel 11 i stadgan om de grundliggande rittigheterna
(informationsfrihet) att en medlemsstat i en nationell lag for delstaten Baden Wiirttemberg foreskriver att en tv-kanal
som 4r organiserad som en myndighet, for att finansiera just denna kanal, far krava en avgift vid dventyr av boter av alla
vuxna som bor inom tickningsomradet, oberoende av om de dverhuvudtaget dger en mottagare eller bara tittar pd andra
kanaler, nirmare bestimt utlindska kanaler eller andra privata kanaler?



