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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststlla att Konungariket Nederldnderna har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 (senare artikel 10) i
fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen (nu artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt)
genom att inte ha limnat kompensatlon for den forlust av egna medel som skulle ha faststillts enhgt artikel 2, 6, 10, 11
och 17 i férordning nr 15521989 (') (nu artikel 2, 6, 10, 11 och 17 i forordning nr 1150/2000 (%) och som stillts till
forfogande av unionens budget, eftersom det inte utfirdades ett varucertifikat EUR 1, Varv1d Konungariket
Nederlinderna 4sidosatte ridets beslut 91/482/EEG (*) och artikel 12.6 i bilaga II till detta beslut avseende import av
mjolkprodukter och ris frin Curacao dren 1997- 2000 samt artikel 35.1 i radets beslut 2001/822 (*) och artikel 15.4 i
detta beslut och bilaga III till beslutet avseende import av grovvalsade och finvalsade gryn frdn Aruba dren 2002- 2003,
och

— forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tullmyndigheterna i Curacao och Aruba, som ar tvd utomeuropeiska linder inom Konungariket Nederlinderna, utfirdade
felaktigt ursprungscertifikat EUR. 1 for mjolkpulver, ris samt grovvalsade och finvalsade gryn. Det ér ostridigt att villkoren i
relevanta beslut om utomeuropeiska landers och territoriers associering med Europeiska ekonomiska gemenskapen for att
atnjuta forméansbehandling inte var uppfyllda. Felaktigheterna avseende certifikaten medférde ett bortfall av unionens egna
medel pd 18 192 641,95 euro pd grund av administrativa fel i Curacao och pd 298 080 euro pd grund av administrativa fel
i Aruba.

Kommissionen anser att Nederlinderna, i egenskap av medlemsstat, enligt EU-rdtten bar ansvaret for detta bortfall av egna
medel, som orsakats av dessa tvd riksdelar, och att Nederldnderna enligt sin skyldighet till lojalt samarbete ska stilla
motsvarande belopp (jamte rinta) for icke-faststilld och icke-uttagen tull och andra skatter och avgifter till férfogande for
unionens budget.

(") Rédets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomforande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel (EGT L 155, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 4, s. 41)

()  Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomfrande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel (EGT L 130, 2000, s. 1).

()  Radets beslut 91/482[EEG av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, 1991, s. 1; svensk specialutgdva, omréade, volym, s.)

()  Rédets beslut 2001/822/EG av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med
Europeiska gemenskapen (ULT-beslutet) (EUT L 134, 2001, s. 1)
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Tolkningsfragor

1.1. Ska unionsritten, sirskilt artiklarna 1, 2 och 6 i direktiv 2000/78/EG ('), jamforda med artikel 21 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna, tolkas pa sd sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det for att
undanrdja en diskriminering av redan anstillda tjdnstemin foreskrivs en overgdngsbestimmelse, enligt vilken
omplaceringen frin det tidigare tvdarssystemet till ett nytt tvadrssystem (som ar slutet och icke-diskriminerande for
nyanstallda) sker pa grundval av ett "6vergdngsbelopp”, som visserligen berdknas i pengar, men som dndd motsvarar en
bestamd placering i loneklass, som konkret kan faststillas, och dirmed innebar att dldersdiskrimineringen av redan
anstillda tjdnstemin oférminskat fortgar?

1.2. Ska unionsritten, sarskilt artikel 17 i direktiv 2000/78/EG och artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rattigheterna,
tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som forhindrar redan anstillda tjdnsteman frdn att - i
enlighet med den tolkning av artiklarna 9 och 16 i direktiv 2000/78 som gjordes i Europeiska unionens domstols dom
av den 11 november 2014, Schmitzer, C-530/13 — med dberopande av artikel 2 i direktiv 2000/78 f sin loneklass
faststalld fore overgangen till det nya systemet, eftersom de relevanta bestimmelserna med retroaktiv verkan frdn den
ursprungliga lagstiftningens ikrafttridande forklarats inte lingre vara tillimpliga och det sarskilt utesluts att
anstillningsperioder fore 18 ars alder kan beaktas?

1.3. Om fraga 1.2 besvaras jakande:

Innebdr unionsrittens foretrdde, som faststillts i domen av den 22 november 2005, Mangold, C-144/04, och andra
domar, att de bestimmelser som gillde for tjanstemin som redan var anstillda vid tiden for Gvergdngen, vilka
upphivdes med retroaktiv verkan, ska fortsitta att gilla, sd att dessa tjdnstemdn med retroaktiv verkan utan
diskriminering kan inplaceras i det gamla systemet och dirmed utan diskriminering 6verforas till det nya systemet?

1.4. Ska unionsritten, srskilt artiklarna 1, 3 och 6 i direktiv 2000/78/EG jimforda med artiklarna 21 och 47 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna, tolkas pd sa sitt att den utgér hinder for en nationell lagstiftning, som endast genom
en forklaring undanrdojer en tidigare dldersdiskriminering (vad giller beaktande av anstillningsperioder som fullgjorts
fore 18 drs alder), i vilken det faststalls att de anstdllningsperioder som omfattades av diskrimineringen och faktiskt
fullgjordes, med retroaktiv verkan inte lingre ska betraktas som en diskriminering, trots att diskrimineringen rent
faktiskt fortfarande har samma verkan?

(") Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16, och rittelse EGT L 2, 2001, s. 42).
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1) Omfattas en ombokning till en annan flygning av artikel 4.3 i forordningen (*)?

For det fall den forsta fragan besvaras jakande:



