C 300/18 Europeiska unionens officiella tidning 11.9.2017

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Vision Research Europe BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Tolkningsfriga

Ar kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 113/2014 (') av den 4 februari 2014 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen giltig om Rechtbanks preliminira uppfattning ar riktig, namligen att undernummer 8525 80
30 ska tolkas s4, att en sddan kamera som beskrivits ovan i 2 och 12 — som har ett flyktigt minne i vilket de bilder som tas
med kameran raderas nir nya foton tas eller nir kameran stings av — ska klassificeras under det numret?

() EUTL 38, 2014, s. 20.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 26 juni 2017 -
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B mot H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Mal C-380/17)
(2017/C 300/22)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Motpart: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tolkningsfragor

1) Ar EU-domstolen, med hinsyn till artikel 3.2 c i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjedterforening (EUT L 251, 2003, med rittelse i EUT L 71, 2012) och domen i malet Nolan (ECLEEU:C:2012:638),
behorig att besvara tolkningsfragor fran nederlindsk domstol som géller tolkningen av bestimmelser i detta direktiv i ett
mél betriffande uppehdllsritt for en familjemedlem till en alternativt skyddsbehovande, for det fall detta direktiv i
nederlandsk ratt, pa ett direkt och ovillkorligt sitt, har forklarats vara tillimpligt pa alternativt skyddsbehovande?

2) Utgor regelverket i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251,
2003, med rittelse i EUT L 71, 2012) hinder for en nationell regel, sisom den i det nationella malet, enligt vilken det
ricker for att en ansokan om familjedterforening pd grundval av de mer formanliga bestimmelserna i kapitel V ska
kunna avvisas, att ansokan inte har inlimnats inom den frist som anges i artikel 12.1 tredje stycket?

Ar det for svaret pd denna friga av betydelse om det vid ett 6verskridande av treménadersfristen dr méjligt att, eventuellt
efter ett avvisningsbeslut, limna in en ansokan om familjedterforening varvid en bedémning gors av huruvida kraven i
artikel 7 i direktiv 2003/86/EG dr uppfyllda och hdnsyn tas till de intressen och omstindigheter som nidmns i
artiklarna 5.5 och 17?



