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Tolkningsfragor

Utgor det ett asidosittande av principerna om skatteneutralitet och effektivitet av det gemensamma systemet for
mervirdesskatt, som foljer av bestimmelserna i radets direktiv 2006/112[EG (') av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, nir en och samma leverans mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i det
nationella malet dr foremadl for mervirdesskatt forst enligt de generella bestimmelserna genom att leverantoren berdknar
mervardesskatten pa fakturan avseende forsiljning, och direfter enligt systemet for omvind betalningsskyldighet av
mottagaren, i enlighet med omprévningsbeslutet, enligt vilket det i praktiken inte dr mojligt att gora avdrag for
mervirdesskatten, och nationell ritt inte ger mojlighet att dndra den mervirdesskatt som berdknats pa leverantorens
fakturor efter det att forfarandet for skattekontroll avslutats?

() EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den 31 maj
2017 - brottmil mot Ivan Gavanozov

(Ml C-324/17)
(2017/C 256/14)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

Ivan Gavanozov

Tolkningsfragor

1) Ar nationell lagstiftning och rittspraxis som inte tillter att de materiella grunderna fér ett domstolsbeslut om europeisk
utredningsorder betriffande en husrannsakan i bostad eller foretagslokal och beslagtagande av sdrskilda foremdl samt
hoérande av vittne angrips antingen direkt genom ett 6verklagande av domstolsbeslut eller indirekt genom en separat
skadestandstalan, forenlig med artikel 14 i direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2004 om en europeisk utredningsorder
pa det straffrittsliga omradet (')?

2) Tillerkdnner artikel 14.2 i direktivet pa ett omedelbart och direkt sitt en ratt for en berord person att angripa ett
domstolsbeslut om europeisk utredningsorder, oberoende av att det saknas en sddan processuell majlighet i nationell
rate?

3) Ar den som anklagas for brott, med beaktande av artikel 14.2 jimford med artiklarna 6.1 a och 1.4 i direktivet, en
berord person i den mening som avses i artikel 14.4 i direktivet om &tgarderna for att inhdmta bevisning riktas mot
tredje man?

4) Ar den person som disponerar over eller anvinder den egendom dir en husrannsakan och beslag har gjorts eller den
person som ska horas som vittne, en berérd person i den mening som avses i artikel 14.4 jamford med artikel 14.2 i
direktivet?

() EUTL 130, 2014,s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Riigikohus (Estland) den 2 juni 2017 — Starman
Aktsiaselts mot Tarbijakaitseamet

(M3l C-332/17)
(2017/C 256/15)

Rattegdngssprdk: estniska

Hinskjutande domstol

Riigikohus



