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Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i direktiv 2009/72/EG ('), och i synnerhet artiklarna 3.5, 3.6 och 28, tolkas s, att ett system som
har inréttats och drivs av en privat aktor, till vilket ett begransat antal produktions- och forbrukningsanliggningar ar
anslutna, och som i sin tur ar anslutet till det allminna systemet, med nodvindighet utgor ett elsystem, och dirmed ett
“distributionssystem” i den mening som avses i direktivet, och att privata system med dessa egenskaper som inrittades
innan direktivet tridde i kraft och ursprungligen var avsedda for egenproduktion inte fir undantas frin denna
klassificering?

2) Om den foregdende fragan besvaras jakande, bestdr dd den enda mojligheten enligt direktivet att ta hansyn till sirdragen
hos ett privat elsystem i att ndmnda system ingdr i kategorin slutna distributionssystem i den mening som avses i
artikel 28 i direktivet, eller kan den nationella lagstiftaren faststilla en annan kategori distributionssystem som omfattas
av en forenklad reglering som skiljer sig fran regleringen av slutna distributionssystem?

3) Oberoende av svaret pa foregdende fragor, ska direktivet tolkas sd, att de slutna distributionssystem som avses i
artikel 28 under alla omstandigheter har skyldighet att tillita anslutning av tredje part?

4) Oberoende av svaret pa foregdende fragor, kan den nationella lagstiftaren mot bakgrund av att ett privat elsystem
klassificeras som slutet distributionssystem i den mening som avses i artikel 28 i direktiv 2009/72/EG och dé enbart
med avseende pd nimnda privata system faststilla de undantag frin de allminna bestimmelserna om distributions-
system som uttryckligen nimns i artiklarna 28 och 26.4 i direktivet, eller kan eller ska medlemsstaten — mot bakgrund
av skilen 29 och 30 i direktivet — da faststdlla ytterligare undantag frin tillimpningen av de allminna bestimmelserna
om distributionssystem i syfte att uppnd de mal som anges i ovannimnda skal?

5) Om EU-domstolen finner att en medlemsstat kan eller ska infora bestimmelser som tar hansyn till sirdragen hos slutna
distributionssystem, utgor bestimmelserna i direktiv 2009/72/EG — och i synnerhet skilen 29 och 30, artiklarna 15.7,
37.6 b och 26.4 — da hinder for nationella bestimmelser, sdsom de som ar av betydelse i forevarande mal, enligt vilka
slutna distributionssystem omfattas av bestimmelser om inmatningsordning och sirredovisning som i méngt och
mycket motsvarar regleringen av allminna system och dir det i frdga om de allminna kostnaderna for elsystemet dven
stadgas att de motsvarande avgifterna delvis ska std i proportion till elférbrukningen inom det slutna systemet?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 23 maj
2017 - Bashar Ibrahim mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-297/17)
(2017/C 309/26)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bashar Ibrahim

Motpart: Férbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Utgor oOvergdngsbestimmelsen i artikel 52.1 i direktiv 2013/32/EU hinder mot tillimpningen av en nationell
bestimmelse som har antagits for att inforliva det i jimforelse med den tidigare bestimmelsen utvidgade bemyndigandet
i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU, enligt vilken en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
ndr en sokande har beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat, savitt den nationella bestimmelsen i avsaknad
av en Gvergangsbestimmelse dven dr tillimplig pd ansokningar som limnats in fore den 20 juli 2015?
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[ synnerhet, medger 6vergdngsbestimmelsen i artikel 52.1 i direktiv 2013/32/EU att medlemsstaterna inforlivar den
utvidgade behorigheten i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU retroaktivt, med f6ljd att dven asylansokningar som
lamnats in fore tidpunkten for inforlivandet men som inte har avgjorts slutgiltigt ska avvisas?

2) Har medlemsstaterna enligt artikel 33 i direktiv 2013/32/EU ritt att vilja huruvida de ska avvisa en asylansokan pé
grund av annan internationell behorighet (Dublinforordningen) eller enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU?

3) Om frdga 2 besvaras jakande: Utgér unionsritten hinder mot att en medlemsstat faststiller att en ansokan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning pd grund av att subsididrt skydd har beviljats i en annan medlemsstat
genom inforlivande av bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU om

a) den sokande begir en utokning det subsididra skydd som denne beviljats i en annan medlemsstat (beviljande av
flyktingstatus) och asylforfarandet i den andra medlemsstaten uppvisade och fortsatt uppvisar systembrister eller

b) utformningen av det internationella skyddet, nimligen levnadsforhéllandena for subsididrt skyddsberittigade, i den
andra medlemsstat som redan har beviljat den s6kande subsididrt skydd, ,

— strider mot artikel 4 i stadgan om de grundldggande rittigheterna eller artikel 3 i Europakonventionen eller

— inte uppfyller kraven i artikel 20 och foljande artiklar i direktiv 2011/95/EU, dock utan att utgora ett
asidosidttande av artikel 4 i stadgan om de grundliggande rittigheterna eller artikel 3 i Europakonventionen?

4) Om fraga 3 b) besvaras jakande: Giller detta dven om den som har ritt till subsidiart skydd inte beviljats nigra formaner
for att sakerstalla uppehallet, eller i jimforelse med andra medlemsstater endast i mycket begransad utstrickning, men
vederborande i detta avseende inte behandlas annorlunda 4n medborgarna i denna medlemsstat?

5) Om frdga 2 ska besvaras nekande:

a) Ar Dublin Ill-forordningen tillimplig i ett forfarande for att bevilja internationellt skydd om asylansokan limnades in
fore den 1 januari 2014 och den sokande dessforinnan (i februari 2013) redan hade erhdllit subsididrt skydd i den
anmodade medlemsstaten?

b) Kan det frin Dublin-bestimmelserna hirledas en — oskriven — 6vergdng av ansvaret pa den medlemsstat som ansoker
om aterupptagande enligt Dublin-bestimmelserna nir den anmodade ansvariga medlemsstaten avslar framstillan om
atertagande enligt Dublin-bestimmelserna och istallet har hinvisat till ett mellanstatligt dtertagandeavtal?
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